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Doctor ber Theologie und Eonfiftorialrath zu Speyer 


in Bruberliche und Verehrung 
gewibmet 


. vom Verfaffer. 


Borwort. 


Sind es auch nicht die Namen von Reformatoren bes erften 
Ranges, welche diefer Band ber reformirten „Bäter‘ zur Auf- 
Schrift trägt, jo barf meine Arbeit bennoch wohl auf die regfte 
Theilnahme der Kirche rechnen. Denn mit bem Leben und Wir- 
ten des Dlevianus und Urfinus ift bie Geſchichte des herrlis 
Gen Ehurfürften Friedrich II. und der Begründung der reformir- 
ten Kirche in Deutichland untrennbar verflochten. Und gäbe es ein 
aͤchtes Glied der geben, in verſchiedenen Sprachen, wie in seider 
Mannigfaltigfeit der Oilaubenägeugniffe redenden, aber durch bie 
Harfte umb entſchiedenſte Einheit des Glaubens, wie des Belennt- 
niſſes zufammengehaltenen veformirten Gefammtlicche, welches nicht 
mit der Pfälziihen Kirche durch bie heiligften Bande verbunden 
wäre? Sie war ein Afyl für verfolgte Reformirte verföiebenfter 
Nationalität, ein Bollwerk unb eine Pflanzitätte der reinen Lehre 
für und Alle, die Mutter einer Reihe unferer audgezeichnetften und 

eueften Lehrer, deren Wirkfamfeit ſich weit über die Grenzen ber 
deutſchen Zunge ausbehnte: Weithin beten bie Reformirten mit ber 
pfaͤlziſchen Liturgie und feiern mit ihr die Gottesbienfte, bie heili- 
en Salramente. Es iſt auch nicht vergeffen, daß ſich auf ber 
ochberühmten Synode zu Dortrecht die aus ben verjchiebenften 
zeiten abgeorbneten Vertreter ber reformirten Geſammikirche ein- 
müthig unter das Panier bes ee Katechismus geftellt ha⸗ 
ben, deſſen Urfprung, Geftaltung, Lehrcharacter, Belämpfung und 
Vertheibigung eine jo hervorragende Stelle in biefem Buche ein- 
nimmt. 


Ueber bie Zeistigteit des Gegenftandes unferer Darftellung bes 
darf es drum auch keiner weiteren Erörterung. Wir bemerken nur, 
daß es feit geraumer Zeit unfer ernſtes, angeftrengtes Bemühen 
gewefen ift, unferer Aufgabe nach ihrem — Umfange gerecht 
zu werben. Allerdings wollen wir mit "ler anus und — 
der Gemeinde im Ganzen dienen, was gar Manches dem auf: 
merkfamen Lefer darthun wird. Allein wenn wir unfer Buch in 
den Dienft der ganzen Gemeinde ftellen, fo gewiß auch in ben 
jenigen der Hirten und ber Lehrer. Ihnen uf ſicherlich nichts 
vorenthalten bleiben, was einft Gegenftanb ber Arbeit, bed Kampfes 
der pfälzifhen Kirche wie ihrer Führer Dlevianus und Urſinus 
war. So weit bürfen die Nüdfichten ber Popularität nie getrieben 
werben. Ueberdem fol dad Sammelwert der reformirten „Vaͤter“ 


für Tängere Zeit eine patriftifche Bibliothek, eine Schatzkammer re 
Tomirter —S und legen fein, u welcher der Einzelne 
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und bie Familien immer wieder zurückkehren mögen. Wie unfer 
Männer und Greife noch immer am Heidelberger zu lernen haben, 
obgleich fie ihm feit früher Jugend auswendig können, fo ſollen fie 
auch nicht mübe werben, wiederholt bei ven Verfaſſern ihres Löftlis 
chen Kalechismus in die Schule zu gehen. 

Es war demnach mit Recht mein Beftreben‘, ben ganten 
„Olevianus und Urfinus” zur Darftellung zu bringen. it den 
bisher befannten Mitteln und Quellen wäre und das jedoch durch⸗ 
aus unmöglid 3 gereien, Seit Jahren bin ich darum bemüht neue 
und bisher unbenutzte Quellen für die Gefchichte der Pfälziichen 
Reform Fate zu mahen. Meine Bemühungen find mit jo glüd- 
"gen Erfolgen gekrönt worden, baß ich fagen darf, in meinem 
„Olevianus und Urſinus“ werben viele Blätter siejer Geſchichte 
gm erften Male aufgefchlagen, andere jest erft in ihrem rechten 

ichte gezeigt. Der Fundige gefer wird diefe Wahrnehmung gar 
oft machen, ohne daß e3 von mir beſonders hervorgehoben würde. 
Die wichtigften Fundorte meiner handſchriftlichen Ouellen find Zwet- 
brüden, — und Breslau. Nach ihnen find auch bie hinzuge-⸗ 
gten ‚ unumgänglich nothwendigen Quellenbelege im Texte wie im 
nhange bezeihnet und zwar mit: 
Zw. A. — Zweibrüder Acten; 
Zr. A. = Züricher Acten; 
Br. A. — Breslauer Acten. 

Einzelnes andere Handſchriftliche habe ich an ſeiner Stelle 
nachgewieſen. 

Die „ausgewählten Schriften“ find theils in bie geigiättie 
Darftellung hineingeflochten, theils in ber zweiten Abtheilung ge- 


eben. 

5 Schließlich fei Allen herzlich gedankt, welche mich bei Ausar— 

beitung dieſes Werkes unterftügt Yaben. Ganz beſonders fühle ih 

mich verpflichtet, meinem theuern Freunde Dr. Gillet die Bruder: 
band für die fo hingebenden Dienfte zu brüden, welche er mir in 

ber glouns und Nutzbarmachung der Breslauer Handſchriften 
eleiſtei Hat. 

J I HErr aber, das bimmlifche Haupt unferer Kirche, wolle 

dieß Buch jegnen, daß es Etwas wirken möge zur Verherrlihung 

feines göttlichen Namens und zur Ausbreitung Fines Reiches. 


Frankfurt am Main, 
am Zobestage der rheiniſchen Märtyrer 
Beter@lyheden und Adam Elaren; 
bad, ben 29. Sept. 1857. 


Lie, 8. Sudhoff. 
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Erſtes Kapitel. 
Die Anfänge des Urſinus. 





Zacharias Urſtuus wurde den 18. Juli 1534 zu Breblau geboren. Sein 
Vater Andreas Bär*), zuerſt Hauslehrer eines fehr einfinßreichen Mannes, 
Sigm. Pucher, der ihm zum Amte und zur Heirath in feiner eigenen angefche- 
wen Verwandtſchaft half, gehörte einer in ihren Bermögensverhältnifien 
etwas zurüdtgelommenen, aber wohl angefehenen, ja wie die Quellen ſich theil- 
weile ausdrũcken, berühimten Breölauer Familie an. Konrad Bär, der Groß 
vater unfered Zacharias, war des Kaiferlichen Drators und Poeten, Kaspar 
Urfinus Delius Bruder. So zählten die Bäre noch andere heroorragende Leute 
unter ihren Gliedern. Ans einem Schreiben unſeres Urſinus an den hochge ⸗ 
Rellten, einflußreichen Freund Erato ſcheint faft hervorzugehen, die Familie 
fei adelig geweſen. Iedenfalls handelte es fi Damals euhveder um Wieder- 
herſtellung oder Erwirkung deö Samilienadelö *). Anna Roth ***), ebenfalls 





*) Melchior Adam Vit. Tbeol. Germ. $ 253 (nad ihm auch Gelfen I. e) 
et Cunradi Silesia togata $ 318, nennen den Bater Kaspar Urfiuns. 
Allein nach genaueren Mittheilungen von Sig. Juſt. Ehrhard, Preobyterologie 
des Intherifcien Echlefiens T. I. 348, Polio Hemerol s. 215, if der Bors 
name Andreas ſicherer. Pautle, Lebensbefchr. aller bresi. Kirchenlehrer. 
Breslau 1756. 

*+) Nicht Rotha, wie Gelfen, heibelberger Reform, ©. 157. 

***) Dd. 14. Dctbr. 1570 heißt e6 in der Rachſchrift Gratias tibi ago de 
Urso. Cum ego futurus essem postremus nobilis in mea familia idque 
ad breve tempus, neacio an satis causae sit cur fiam primus. Et 
vereor ne reprehendant me plures quam laudent. Hoc igitar alio 
tempore. Semper enim apud te integram mihi fore confido. Br. A. 
Es gibt übrigens noch jept eine Familie Urfinns von Bär; ob Urfinus zu 
verfelben eine Beziehung hat, if mir unbefannt. 

SudHoff, Dfev. u. Urfuus, 1 





2 
aus patrieifchem Gefchlecht, war es, welche fich im Jahre 1533 mit Diakonus 
Andreas Bär an der Sankt Maria Magdalenen-SKicche zu Breslau vermaͤhlte 
und der reformirten Kirche jenen großen Theologen gebar*). " 

Schon frühe zeigte Zacharias Die vorzüglichften Anlagen. Zunaͤchſt findet 
er in feinem Vater und dann auch an Morban Morenberger und Winkler 
treue Bildner ſeines Talents. Der Exftere war ſchon dem Knaben ein treuer 
Freund und Förderer geweſen und konnte in feiner fpäteren Lebensſtellung als 
Inſpector des geiftfichen Minifteriums und Profefior der Gottesgelehtſamleit 
an der Elifabether Schule nicht ohne günftigen Einfluß auf den Jüngling 
bfeiben. Seiner Einwirfung war es auch zugufchreiben, daß ſich an der Schule 
der Geiſt Melanchthons wider die Anläufe der vechtgläubigen Rutheraner hal 
ten konnte. Er ſchuͤtzte den des Ealvinismus verdaͤchtigen Hemiartus bis fein 
ſtreuger, lutheriſcher Nachfolger Mufäus diefen Mann 1554 befeitigte. Jos 
hannes Morenberger war von 1535—67 Schulpräfes an Saukt Elifabeth. 

Im Jahre 1550 war der junge Urſinus bereits fo weit, daß er die 
Untverfität beziehen konnte. Schon im Laufe von 1551 finden wir ihm unter 
den Studenten Wittenbergs; er kann alfo nicht erft im Mai des Jahres 1552 
dorthin gezogen fein, wie Melchior Adam berichtet”). Der 16jährige Jüng ⸗ 
Ting hatte glänzend abſolvirt imd durfte ſich darum der Liebe und Hülfe des 
Nathes wie der Kaufmannſchaft von Breslau erfrenen. Beide unterſtützten 
ihn mit Stipendien. Nach zwei Jahren nöthigte ihm die in der Univerſitaͤts ⸗ 
ſtadt ausgebrochene Peft in die Heimath zurikkzufehren. Kaum hatte indeß 
das Wüthen der Krankheit nachgelaſſen fo eilte er wieber zu den Füßen Me⸗ 
lanchthons und ununterbrochen weilt ec mın bis in das flebente Jahr zu Wit- 
tenberg. Bei feinem Fleiße, feiner Begabung nnd Art, konnte es nicht fehlen, 
daß er ſich Die fleigende Gunſt feines berühmten Lehrers zumandte. Als diefer 
im Jahre 1557 auf Das Religionsgefpräch zu Worms reifte fonnte ſich Urfi-⸗ 
nus, der Stolz feiner Baterftadt, dem berühmten Wittenberger Meifter an« 
ſchließen. Da that fh dem jungen Gtubengelehrten zum erften Mal die Welt 
and der Verkehr mit den großen Männern der Kirche feiner Zeit anf***). Am 
19. Anguft reifte er mit ihm und in der Geſellſchaft von Peuzer, Ehert, Feri- 
narius von Wittenberg nach dem Rhein ab. Worms follte jedoch nur eine 
Station einer ausgedehnteren Reife fein. Einmal im füdlichen Deutſchland, 
follte er nad) Beendigung des Colloquiums nicht ſo ohne Weiteres wieder nach 
dem Norden zurücklehren. Zur Vollendung feiner gelehrten Bildung wanderte 





*) Ginige fegen bie Geburt anf dem 29. Juni, doch mit unrecht. Mol. Buch: 
Holger’6 Indie. Chronolog. P. 590. 
**) Es liegt ein handſchriſtlicher Brief an Erato vor, dd. Wittenb. 16 Cal. 
Sept. 1551. Br. A. 
*+*) 6 {fl nur ein grundloſer Einfall wenn Eeifen (1. 1. S. 177), von anderem 
Salfcpen abgefehen, meint, Urfin Habe wahrſcheinlich zwiſchen 1554—1556 
den dacty Fennen gelernt, 
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ex weiter nach Süden und Weſten, zum Beſuch der berühmteften Hochſchulen. 
Auch zu dieſem wichtigen Unternehmen wurden dem jungen Manne, welcher 
fo große Hoffuungen erwedte, die Mittel freigebig geboten. Dieſes Mal frei 
Hich nicht won der Vaterftadt*), fondern won feinen Onkeln. Bir begleiten 
nun unfern Urfinus zum erſten Male nach Heidelberg, von da nach Straß 
burg umd Bafel. Weiter zieht er durch die Schweiz nad) Lauſanne und Geuf. 
Ueberall hat er feine theologtiche Ausbildung im Auge. Die bebentendften 
Lchrer der reformirten Kirche tueten ihm nahe, und durch Melanchthons glän- 
zendes Zeugniß eingeführt, Tnüpft er dauernde Verbindung mit Männern wie 
Calvin, Bucer und Bullinger. Aus der Schweiz wandert er nach Frankreich, 
geht über Lyon nad; Orleans und Paris, diefen berühmten Sipen der Wif- 
ſenſchaft. Wie in Olevian, fo finden wir and) bei ihm das Verlangen rege, 
ſich in der fenngöflfchen und hebräifchen Sprache gründlich anszubifden. Ber 
ſonders willlommen waren ihm darum zu Paris die Vorträge des gefeierten 
Gebraiſten Mercier. 

Schon anf dieſem erfien Gange war ihm die Schweiz mit ihren Lehrern 
gar theuer geworden. Ans der franzoͤſiſchen Hauptſtadt kehrte er darum wie 
der in dieſes Land zurück und vermeilte mit fichtlicher Genugthuung unter den 
Theologen diefer Kirche. Aus jener frühen Zeit ſtammt auch fein Freund 
ſchaftobũndniß mit Peter Martyr, Lavater und Siumler. Seine Verbindung 
mit Calvin wurde eine fo herzliche, daß ihm biefer große Reformator ſeine 
Werke ſchenlte und Zueignungsworte hineinfährieb, weldhe bezengen,, auf wel- 
cher edlen und tiefen Grundlage dies Bundniß rußte. In verhäimigmäßig kurzer 
Zeit fhattete er Dann feine wiffenfchaftlichen Beſuche in Tübingen, Um, Nüru- 
berg, Franken, Wittenberg ab. Hier traf ihm im Ronat September 1558 
eine Berufung in den Dienft der Kirche und Schule feiner Baterkadt**). Die 
Freunde des jungen Mannes hatten fi) in der Heimath für deflen baldige, 
entfprechende Anſtellung bemůht und ſchwerlich hatten fle einen Tüchtigkren am 
die erledigte Stelle fegen Ahnen. Genug , Urfinus wurde um dieſe Zeit Beh 
rer am VEliſabether⸗ Gymnaſtum umd zwar Collega quartus ordinis primi***). 


+) Irrthumlich wird dies allerwärts behauptet, aber die Briefe dee Urſiaus 
in Breslau wiberfpredhen ausdrucklich und beflätigen bie Angabe im Texte. 
Ct. urſius Brief an Crato dd. 18. Aug. 1557. 

**) Gin guter Lutheraner berichtet: „Während der Bafanz ber Pfarre bei Saukt 
Eliſabeth befepte der bresiauer Magiftrat wider Willen und Willen anno 
1558 die eliſabethaniſche Profeflur mit einem rechten Galviniften.“ Bel. 
Bantte, der Kirche zu St. @lifab. Paſtores. Bresl. 1713. 

“er, 6 {fi entfepieden irrig, weun hie und da, wie . ®. bei Bayle, diction. {x 
Krange’s Supplem. zu Conring, scripta saecal. XVI, 162 Note9und _ 
Augusti, Verſuch einer Ginleitung $ 106, Urfinus zum Rector d. Schola 
Elisabethana gemacht; vgl. Ehrhard 1. c. I. 312. R. Hanke Vrat. erad. 
prop. Sectio 1. $ 9. 5 
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Die Antrittörede*), welche ex bei der Uebernahme feines Amtes gehalten hat, 
legt und noch jeßt ein glänzendes Zeugniß feiner reinen chriftlichen Gefinnung, 
feines Eifers für die religiöſe Bildung der Jugend und feines in wahrhaft 
chriſtlicher Brüderkichkeit theilnehnienden Herzens ab. In letzter Beziehung iſt 
es gewiß ſehr bemerlenswerth, daß er es nicht unterließ, warme, tief gefühlte 
Worte der Theilnahme jenen durch das Wuͤthen der blutigen Maria aus Eng 
fand vertriebenen Reformirten zu widmen, welche die eifernden Lutheraner die ⸗ 
fer Zeit „Maxtyrer des Teufels.” zu nennen ſich nicht entblödeten. Ja, man 
fühlt es ihm ab, daß e8 nicht bloß Theilnahme ift, welche hier aus ihm redete, 
fondern zugleich die aufrichtigfte Anerkennung und Bewunderung der Lehre 
und des Geiftes diefer fo hart gedrängten, heldenmüthigen Gemeinden, welche 
unter Eduard VI. fo frifch und fo ſegensvoll blühten. 

Der junge Theologe hat einen Boden der Wirkfamteit betreten, auf wel- 
chem der theologifche Streit des Tages volles Echo fand und bald laut umd 
heftig genug geführt wurde. Die Theologie Melanchthons, wie die · noch be 
ftimmtere veformirte Ueberzeugung fiber das heilige Abendmahl, zählte unter 
den gebildeten Laien wie unter den Geiftlichen der Stadt zuerft ihre ſtillen 
aber entichiedenen Anhänger. Auf der Kanzel wie auf dem Katheder wurde 
dann der in ganz Deutfchland um diefe Zeit geführte confeffionelfe Streit 
gleichfalls verhandelt. Urfinus konnte ſich nach feiner Gefinnung wie nad) 
feinem Berufe diefer Bewegung gegenüber nicht neutral verhalten. Es lag 
ihm ob, den reiferen Schlilern das Examen Ordinandorum Melanchthons zu 
erflären. So.bot ſich ihm wie von felbft Die Gelegenheit, feine Ueberzeugung 
über die fich befämpfenden Anfichten auszuſprechen. Wie wäre es ihm möglich 
geweſen bei der Interpretation des vorgeichriebenen Leitfadend das zu ver 
ſchweigen, was er über das heilige Abendmahl dachte. Seine Zuhörer hörten 
ehr bald ans feinem Munde, daß er im diefem Stüde dem Calvin näher 
ſtehe Ms Luther. Bald kam darum auch er fo fehr in den gehäfftgen Ruf 
eines Eafoiniften, daß er fih genöthigt ſah, zur Rechtfertigung feines Stand- 
punktes eine eigene Schrift zu veröffentlichen. Gfücklicher Weiſe befipen wir 
diefe klare, gediegene Arbeit. Sie liefert ein glänzendes Zeugniß von feinem 
Eindringen in den Geift der reformirten Lehre. Wer diefe Darftellung mit 
der Safenmentiehre Melanchthons vergleicht muß bekennen, Daß der Schüler 
ſchon jept über den Lehrer zur veformirten Beſtiumtheit, Gonfequenz und 
Vollendung hinausgegangen ift. In kurzen und klaren Sägen ftellt Urfin 
die Lehre von dem Sakramente Alten und Neuen ZTeftamentes überhaupt, 
dann tufonderheit Die Lehre von der Tanfe und dem heiligen Abendmapl**) dar. 


*) Oratio exhortatoria ad doctrinae christianae studium. Sie findet ſich 
auch im Anhang der Ausgabe der Explicationes entecheticae, welche 
Bareus beforgt hat. 

**) Theses complectentes breviter et perspicue summam verae Doctrinae 
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Gleich, Died erſte literariſche Produkt trägt den Stempel der Durdpfichtigfeit, 
Arundung und Durchbildung, welche wir an allen fpäteren Arbeiten diefes 
Theologen wahrnehmen. Wir dürfen uns Übrigens auch gar nicht wundern, 
daß wir es hier nicht mehr bloß mit dem Schüler des Wittenberger Lehrers 
zu tun haben. Gerade in der Löfung der Abendmahlsfrage war Melanchthon 
felbft durch die Schriften der großen veformixten Theologen und den Verkehr 
mit ihnen ſo bedemtend weiter gefördert worden, daß er entfchieden in Glau⸗ 
benögemeinfchaft mit ihnen trat, auch im Lehrausdruck, den lutheriſchen Stand» 
punkt der Augsburgiſchen Eonfelfion von 1530 verlaffend, ſich ihnen fo weit 
nüberte, daß nur eine gewiſſe Unbeſtinuntheit der Begriffe und Unvollendetheit 
der Theorie ihm unterſchied und gegen Angriffe des Lutheranismus deckte. 
Der Umgang mit den Genfern und Zirichern trieb den Schüler Melanchthons 
die lehte, unhaltbare Schranke zu durchbrechen und entfchieden zu ihrer Doc 
tein Überzugehen. Unfere Anſicht wird durch das eigene Urtheil Melauchthons 
über die, Theſen“ beflätigt. Ferinarius fchreibt von Marburg an Urfinus: 
„Sogleich nachdem er (Melanchthon) Deinen Brief gelefen, begehrte er die 
Schrift mit Deinen Rehrfägen und als er nur oberflächlic) Hineingefehen, fing 
et an mit Lobeserhebungen über die Ordnung nud die principiell fo ſcharfe 
uud erſchoͤpfende Behandlung derfelben. Er feßte hinzu, er wolle fie ganz 
leſen; Deine Gelehrfamfeit habe er bisher wohl gekannt, aber über die Er- 
lenntniß ſolcher Dinge, wie fie in Die ſich fänden, habe er nichts fo Glän- 
xndes erfahren.“ Allein wie Tüchtiges auch Urfinus geleiftet haben mochte, 
fo war doch Durch dergleichen Arbeiten der ſchwebende theologiſche Kampf nicht 
zu erledigen. Dex Parteieifer wollte nur Recht behalten und durch einfache 
Beſeitigung der Gegner das Feld behaupten. Maͤnner der mittleren Richtung 
ſuchen allerdings die immer heftiger und bitterer entbrennende Fehde durch 
ihre mehr beruhigende und ausweichende Behandlung der Eontronerfe nieder- 
zuſchlagen. Der vornehme Rathöherr Johannes Morenberg, welcher auch zu 
diefer Partei gehörte, wendet fih deswegen nach ZBittenberg, um durch einen 
Wachtſpruch des Meifter Philippus Ruhe zu ſchaffen. Auch der Paftor bei 
Marin Magdalena, Adam Curaeus, gleichfalls ein Melanchthonianer, wandte 
fih nach Wittenberg und erfuchte den Dr. Easpar Peuzer, Schwiegerſohn 
Melanchthons, er möge in Gemeinfchaft mit feinem Schwitgervater thun, was 
in ihren Kräften ſtehe, um den Parteilampf in Breslau niederzufchlagen. 
Gr felbft war ſchon im wittenberger @eifte vorangegangen und zwifchen die 
Streitenden getreten. Weitſchichtig und unbeftimmt genug gab er bei diefer 
gar feharfen Verhandlung über die Abendmahlslehre feinen Standpunkt alfo 
an, daß er bei der von Melanchthon gegebenen Auslegung der augsburgiſchen 


de Secramentis etc. scriptae a D. Zacharia. Ursino, Vradisl. A. Chr. 
1558. Diefe Schrift iſt abgedrudt in der Keuter'ſchen Ansgabe ver Werle 
Urfins Tom. 1, 755803. 
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Gonfeffton bleiben wolle. Beide Parteien Lonnten im da freilich entgegnen, 
daß die Stunde gefchlagen habe, in welcher man fich viel genauer und ent ⸗ 
ſchiedener über Die nicht mehr Durch theologiſche Halbheit und Compromiß zu 
befeitigende Gontroverfen ausſprechen müffe. Ex rühmte ſich in feinem Schrei- 
ben an Peucer, beiden Parteien verdächtig zu fein, weil er bei dieſen Dingen 
ſtill füße und weder auf der Kanzel noch bei Gaftereien etwas rede, fich dabei 
aber auf allerlei Fälle geſchickt halte und ſich auf die Interpretation und Lehre 
Melanchthons zurücziehe. In feinem gut melanchthonifchen Eifer brachte er 
ſogar eine Art von Bereinigung der Stadtprediger zu Stande, wornad) fie 
ſich verpflthteten, gleihlautend von dem Sacramente zu reden und nicht weir 
teren Dispnt auf die Kanzeln bringen wollten. Das Letztere mußte gewiß 
jeder Verftändige billigen, aber das Exftere war jedenfalls nıre durch Weit ⸗ 
fhichtigfeiten und Unbeftimmtheit im Ausdruck möglih. Der wittenberger 
Meifter findet geoßen Gefallen am diefer Maßregel und fehreibt an den Ehr- 
baren, Weifen und Fürnehmen Herrn Johann Morenberg: „Die Acta, Davon 
E. F. mir gefehrieben, find nicht anhero gekommen, und E. F. mögen alfo nach- 
fengen, wo fie geblieben find. Ich habe aber ſchon vor dieſem unfeligen Ges 
zäufe ans des Heren Adam (Eurät*) Schriften und fonften gehört. Und 
kürzlich zu antworten ift mein chriftfich Bedenken, daß die Herrn Prädicanten 
dafelbft und all Die, weiche die Jugend und die Kirche unterweifen, ernftlich ge 
beten werden, daß fie nicht Gezaͤnle in Kirchen und Schulen anrichten follten 
von diefer oder andern Sachen, fondern fo jemand etwas zu disputiren Hätte, 
durch Schrift es einem E. Rath oder der Kicchenregierung alleine zuerft zu- 
ſtelle und nicht in das Volk aushreite. Zum Andern habe ich vernonmen, 
daB die Herm Prädicanten in Eueren Kirchen ſich vereiniget haben, wie fie 
gleichlautend von dem heil. Sacramente reden wollen und nicht weitere Dis ⸗ 
putations · und Streitfragen auf den Predigtftuhl bringen, daran erinnere 
ich, daß fle auch in ihrer Vereinigung bleiben; dem es ift gar nicht nöthig, 
alle ſolche Streitfragen vor Das Volk zu bringen und welche diefem Gebote nicht 
wollen gehorfan fein, daß er wegziehe ohne weitere Unruhe. Zum 
Dritten: fo auch ein E. Rath folche nicht aus der Stadt Schaffen kann, welche 
unnöthige Fragen auf den Predigtſtuhl bringen, daß die andern Prädicanten, 


*) Troß feiner Zuruͤkhaltung wirb er dennoch von ben Antheranern für einen 
heimlichen Caiviniſten gehalten. Cr } d.29. October 1566 noch nicht 40 Jahr 
alt. Sein Bruder if ber befannte Verfaſſer b. Exegesis perspicna Ioachim 
Curaeus. Sein Sohn Adam Enräus wurde 1590 aus feinem Schulamte 
am Magbalenkum wegen ber Ealvinerei entlaffen und ging in bie Schweiz. 
Bol. Negidius Hunnius ausführl. Bericht von der Bifltation d. Kirchen im 
Herzogthum Liegnitz in Schleſien. Wittenberg 1593. In Quart. Ehrhard 
l.c. Lii. M. A. Pantke, der Pfarr-Kirche zu Sanft Maria Magdalena 
Baftoren. Brieg 1713: ejusdem Lebensbefchreibung aller Breslauiſchen 
Kirchenlehrer ıc. Breflan 1756. 
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welche zum Srieden und Zorına geneigt find, dennoch in Befcheidenheit bleiben 
und Andere nicht bald deßwegen condemniren und verdaumen und alfo wie 
Gegenpart machen ).“ 

Mochte auch dieſe von der melauchthouiſchen Partei beliebte Auskunft 
tlug und für das practiſche Kirchenleben emmfehlenswerth fein, fo konnte ſich 
doch ein Urſinus dabei keineswegs beruhigen. Seine Ueberzeugung, feine 
wiſſenſchaftliche Stellung, die Forderungen, welche fein Lehramt an ihn ftellte, 
mußten ihm diefen mehr diplomatifchen Friedensfchlug wenigſtens als edten 
für den Theologen auf die Dauer unhaltbaren Compromiß erſcheinen laſſen. 
Um dem Peinlichen einer ſolchen Lage zu entgehen, eutſchloß er ſich feine Stelle 
niederzulegen und der Heimath Lebewohl zu fagen. Am 26. April“) 1560 er« 
hielt er auf feinen Wunſch die Entlaffung von einen rühmlichen Zeugniß und 
der auögefprochenen Erwartung begleitet, daß er auf den Ruf der Vaterftadt 
wieder in Dienft treten werde. Unter rückſichtsvoller Form wurde deunach 
das ſchon fo bald unerträglich gewordene Berhälmniß zur heimathlichen luthe · 
riſchen Kirche aufgelöft. Urſins ehrenvoller Abfchied war gleichwol ein Scheis 
debrief, mit dein er nicht ohne Schmerz wohl aber „ohne weitere Un 
ruhe”, ganz. nad) der Auskunft Melanchthons, in Die Fremde zog. 

Man erzählt ſich ziemlich allgemein, bald nach feiner Abreife am 8. Juni 
1560 fei fein Vater aus Gram über das Schieffal***) feines Sohnes geftor- 
ben. Allein diefe Mittheilung ift Leere Dichtung. Urſins Briefet) zeigen, 
daß der geliebte Vater ſchon im Frühling 1555 heimgegangen war. 

Nicht alle Bande riffen indeß, welche den Scheidenden mit der Bater- 
ſtadt verbanden. Johannes Krato (von Kraftheim), ein trefflicher Maun, 
ausgezeichnet ald Arzt und Chriſt, blieb fein Herzensfreund bis in das Grab 
und unterftügte ihn reichlich, den Studenten nicht minder wie den Gelehr- 
tentt). Schon auf einer der erften Stationen feines Auszuges nach der 
Schweiz trifft ihn ein Brief dieſes edelmüthigen Freundes mit Geld und den 


*) Dd. Wittenberg prid. Calea. Aug. 1559. — Hensel, Protest. Kir- 
chengesch, der Gemeinden Schlesiens. Liegnits. Quarto. s. 204. — 
Hospinian Historia Sacr. $ 263. Demäthige, fehnlihe und flehendliche 
Supplic, der Reformirten in Echlefien $ 28 ff. 

**) Es iſt ein Irrthum, wenn von Ginigen die Remotion auf den 25. Juni 
1560 verfchoben wird. 

**6) Bol, Bantke, Lebensbeſchteibung aller Breslauifcen Kirchenlehrer $ 62. 

+) Br. A. 

++) &6 qaralteriſirt dieſen Mann, daß er Galvins Katechlomus In das Gries 
chiſche und Lateinische überfepte und in dem letzten Zeitraum feines Lebens 
ale tägliches Handbuch gebrauchte. Der Schleſiſche Brediger Hering er» 
zaͤhlt, er Habe das Buch noch felbR in Händen gehabt und in bemfelben bie 
Gebete Galvins bei dem Hi. Abendmahl von der Hand Gratos einger 
ſchrieben gefunden und gefehen, wie der ehemalige Beſiher ſelbſt bie Stel⸗ 
Ten, bie von der h. Tanfe und dem h. Abendmahl handeln, roth angeftrichen 
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treueften Worten des Troſtes wie der Verficherung, Alles für feine Angelegen- 
beit zu thun, was möglich fei*). ‚ 

Schwer war wohl der Gang, den er nun antrat, aber er.ging ihn doch 
in der vollen Freudigfeit eines entfchiedenen Glaubens. Seinem Oheim Roth 
gab er auf die Frage, wohin er fi) wenden wolle, die freimuthige Antwort, 
nlcht ungern verlaffe er fein Vaterland, weil es das Belenntniß der 
Wahrheit nicht zulaffen wolle. „Ich will mich, ſchloß er, zu den Zürichern wen 
den, deren Anſehen hier freilich nicht groß ift, die aber bei andern Kirchen 

“einen fo berühmten Namen haben, daß er von unfern Predigern nicht ver- 
dunkelt werden fann. Es find fromme, grundgelehrte Männer, mit denen ich 
mein Leben zuzubringen befchloffen habe. Fur das Uebrige wird Gott forgen.“ 

Ueber Wittenberg führte ihn fein Weg. Dort wurde er von den Freun ⸗ 
den herzlich empfangen. Allein auf ihre Einladung, bei ihnen zu bleiben, ließ 
er ſich nicht ein. Ex hatte zu Mar einfehen gelernt, daß man auf ihrem Stand» 
punkte weder wiflenfchaftlich noch Firchlich beharren könne. Er fah die Tage 
Tommen, in welchen diefe unhaltbare Lehrftellung geftürzt und ihre Anhän- 
ger in Das reformirte Lager hinübergetriehen würden. 

Am 3. October 1560 langte er in der Stadt Zwinglid an. Er findet 
bier die theueren Männer Bullinger und Martyr, von denen er den Leptern 
mit befonderer Verehrung und Hingebung umfaßt. In ganz befonderem 
Sinne ward diefer große Theologe fein Lehrer. Aus der Schule Melanchthons 
iſt Urfinus in die des Peter Martyr und zwar mit eben fo großer Entichler 
denheit als Vegeifterung hinübergegangen. Seine züricher Correſpondenz mit 
dem treuen Freunde und Gönner Crato (von Kraftheim), feine Schriften, wie 
fein ganzes Leben zeugen dafür. Gleich fein erfter Brief ans Zürich ift für 
feine Stellung ein eben fo qlänzendes als unumſtößliches Zeugniß. Hier trd- 
ftet er fih Damit, daß er Die alten Freunde wiedergefunden habe und befon« 
ders, daß er des „göttlichen Unterrichts" feines Martyrs genießen Tönne. Gr 
verhehlt fein Heimmeh, deſſen Hauch über diefem Schreiben liegt, allerdings 
nicht. „Ich geftehe offen,“ fagt er, „wenn das Vaterland mir das öffent: 
liche Belenntniß der chriſtlichen Wahrheit geftatten wollte, fo würde ich nichts 
tieber tun, als ihm unter jeglicher Gefahr zu dienen. Wiederum ſchreibe 
ich,“ fagt er dann weiter unten, „wenn die Unſrigen mich die Lehre, welche 
in dieſen ſchweizeriſchen Kicchen, (in welchen ich jeßt lebe) über Die Safra- 
mente, Die Borfehung und Wahl Gottes, den freien Willen, die menſchlichen 
Ueberfieferungen in der Kicche, die ſtrenge chriſtliche Kirchenzucht gelten, auf 
meine Gefahr oͤffentlich und amtlich lehren laſſen wollen, fo wiirde ich bereit 


Habe. — And) mit hervorragenden Gliedern ber Familie Morenberg blieb Urs 
fin in ununterbrochenem freundfchaftlichen Verkehr. 

*) Der Brief bes Urfinus dd. Liegnig, 20. Juni 1560, welcher handſchrift⸗ 
U in Breslan aufbewahrt wird. Br. A. 
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fein zu zeigen ‚mit welchem wahrhaftigen Verlangen, dem Vaterlande zu die 
nen, ich erfüllt bin.” Ganz ausdrücklich hob er es auch hervor und befonders 
nachdrũcklich, Daß er nur unter der Bedingung dereinft ald Lehrer desjenigen 
Slanbens, den er hier hei feinen zuͤricher Lehrern finde, ungehindert auftreten 
zu können, etwaige Mittel zur Weiterbildung annehmen könne. Uebrigens 
verhehlt er ſich und feinen Freunden feineswegs, daß ex ſolche Hoffnnugen 
von der Baterftadt durchaus nicht hege*). Unterdeſſen ruht er in dem fügen 
Frieden Ehrifti**), freut ſich feiner Gemeinſchaft der Kirche, des Lehen mit 
den alten veformirten Fremden. Bald hatten ihn die engften Bande mit 
Rartgr verbunden, den er dann als Freund, Vater, Lehrer und Vorbild 
verehrte. Seine Briefe ans diefer Zeit zeigen, Daß er mit Diefem ehrwuͤrdigen 
Theologen als täglicher Freund des Haufes verkehrte, alle Angelegenheiten mit 
ihm befprach, alle ſchwierigen Fragen ihm vorlegte, um fein für ihm ſtets 
autſcheidendes Urtheil zu hören. In allen Reheftreitigfeiten, wie fie jet zwi ⸗ 
ſchen Rutherifchen und Reformirten geführt wurden, fteht er auf der Seite 
ſeines fo entfchieden reformirten Martyr. Wie freut er ſich über die Wider- 
legung und Abfertigung, welche fein gefeierter Lehrer dem Brenz angedeihen 
läßt! Die harten Urtheile über die lutheriſche Bewegung fagen ihm fo zw, 
daß er fie fofort in moͤglichſt wörtficher Fafſung nach Breslau meldete. So 
ſchreibt er, Martyr habe über Das Treiben in Dänemark ausgerufen: „OD, 
diefe Dänen find halbe Papiſten!“ Er verfehlt aber auch nicht hinzugufeßen: 
„Dabei fagte ich zu mir felhft, woa8 tofirde er erſt über Die Unfrigen fagen ***).” 
Bean er aus folchen Unterredingen in feine Wohnung zurückehrte, ſuchte 
er fih wohl die wichtigeren Ausſprüche fofort niederzufchreiben +). Indeß 
gaben feine Freunde die Hoffnung, ihn für Breslau wiederzugeminnen, noch 
immer wicht auf. Ihr Briefwechfel mit dem Gefchiedenen gibt dafür die deut- 
lichften Beweife. Unermüdlich arbeiten fie anf das Ziel Hin. Urfinus nimmt 
darin gern das Zeichen der Treue und Liebe wahr, allein er Darf es fid nicht 


*) Brief v. 6. DH. 1560: Affırmo si vellet ea (patria) integrae veritatis 
christianae publicam professionem mihi permittere, nihil prias da- 
oerem, quam ipsi quovis meo periculo servire. — — Iterum hoc scribo: 
si vellent nostri me doctrinam, quae in his ecclesiis, in quibus nunc 
vivo, de Sacramenüis, de Providentia et Electione Dei, de libero ar- 
bitrio, de Traditionibus humanis in Keclesia, de diseiplinae christia- 
nae severitate, meo perienlo palam profiteri pro ratione oficii, me re- 
ipsa ostendere paratum esse quam vero desiderio patriae servire cu- 
piam. Br. A. 

**) Interea in Christo suaviter aoquiesco et amicis veteribus praesertim 
nostri Martyris divina voce hie perfruor. Zürich, 6. Okt. 1560. Br. A. 
*+#%) Brief an Grato dd. 10. März 1561. Br. A. 

+) An Grato dd. 12. Jali 1561: Summam eorum, quae respondit et verba 
Praecipua, statim cum ab ipso digressos domum venissem in tergum 
schedae conjeci. Br. A. 
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verfagen zu bitten, man möge worfichtiger im Betreiben feiner Ruͤcklehr fein, 
damit ihm das. nicht Nachteil bringe. Er bemerkt namentlich auch, daß er 
in diefem Sommer keinenfalls zurůcklehren könne. Ex wolle zwar, und das 
Bönnten fie immerhin fagen, feine Rüdkehr nicht geradezu abſchlagen, wenn 

er ein ganzes Jahr hier zugebracht hate. Dagegen verweigert er es entfchie 
den, eine Unterftügung von Breslau anzunehmen. „Ich will jeden Schein 
einer Verpflichtung und auch jeden Vorwand non Verpflichtung meiden. Wün- 
ſchen fie mich, fo will ich ihnen nicht Durch bürgerliche, fondern durch natür ⸗ 
liche Verpflichtung getrieben, dienen und zwar nicht als Knecht der Menfchen, 
fondern als ein Diener Gottes und des Nächſten.““) Wir wollen den Heinen 
Zug dieſes Briefes, wonach er jedenfalls ein Jahr zu Zürich bleiben will, ja nicht 
Aberfehen; auch in ihm erkennen wir den hohen Werth, welchen er auf die 
Lehre, die Gemeinfchaft der reformirten Theologen der Schweiz legte. Uuter- 
deffen eröffnete ſich ihm bie Ausficht einer kirchlichen Verwenduug, welche ganz 
und gar mit feiner Ueberzeugung harmonirte *t). 

Friedrich II. von der Pfalz war feinerfeits gleichfalls von Verehrung 
für Peter Martyr erfüllt. Sehnlich wünfchte ex Diefen feltenen Mann für feine 
Reform der pfälzifchen Kicche zu gewinnen. Allein der Greis wollte nad) fo 
viel überftandenen Kicchenkünpfen nicht am Ende feines Lebens von Neuem 
mit den böfen Wettern der theologifchen Leidenſchaft und kirchlichen Reformen 
fteeiten. Wie er eine im Monat Juli 1561 eingelangte glänzende Berufung, 
nach England ablehnte***), fo konnte er fich auch nicht entſchließen nach Heidel« 
berg zu gehen.- Er fenfte indeß den Blick des Ehurfürften auf feinen theuern 
Schuͤler Urſinus. Schon im Juli 1561 find die Verhandlungen wegen deſſen 
Berufung in vollem Gange. Er ſchreibt nach Breslau, die Abjendung fei« 
nes Briefes habe dadurch Verzögerung erfahren, weil er zuwor Gewiſſeres 
über Heidelberg habe vernehmen wollen. Indeſſen auch jeßt noch wiſſe er 
nichts Beſtimmtes. Unterdeſſen möge man gleichwohl feine in Breslau zu- 
rüctgelaffenen Sachen nach Frankfurt am Main an fichere Perfonen fenten. 
Auch dankte er dafür, daß die Freunde ihre Bemühungen, feine Zurüdberns 
fung zu erlangen, aufgegeben hätten. Er habe feinen Augenblick bezweifelt, 
daß die breölauer Behörden nie im Ernſte an feine Zurüefberufung gedacht 
hätten. Dan habe fl nur den Schein geben wollen, um ihn in eine Falle 
zu Toren. Daß er ſich in Verhandfungen eingelaffen, fei nur gefchehen, um 


*) Brief v. 10. März 1561. Br. A. 

) @8 if bezeichnend, daß Dr. Heppe (Dogm. d. deutſch. Prot. I. S. 158) 
den fo wichtigen Aufenthalt unferes Urfinus zu Zürich ganz ignorirt; Urs 
finus foll von Breslau 1561 nach Heivelberg gefommen fein! 

*) Bol. einen Brief des Urſinus an Grato dd. 27. Juli 1561. Bei diefer 
Gelegenheit ſagt Jener: „Equidem dolerem non mediocriter, si et e 
Germania nobis auferretar et ipsius, quam in scribendo > ponit, opera 
abrumperetur.“ Br. A. 
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ihnen die Bezüchtigung abzufmeiden, als fei er enflaufen. Bei feinem Ab- 
zug habe er gar fein Geheimniß daraus gemacht, daß er nach Zürich gehe). 

Am 27. Juli war die heidelberger Angelegenheit indeß fo weit gediehen, 
daß er melden lonute: „Die Heidelberger haben wiederum an Bullinger gefchrie 
ben, ich möchte kommen, wann ich wolle und könne. Ich habe zugelagt." Da 
mm ihn recht bald einzutreten gebeten hat, fo ll ex ganz in der Küng - 
nech Frankfurt zur Meſſe und von da an den neuen Ort der Beſtimmung 
hen. Sein Herz ift im Hinbtick auf den neuen, wichtigen Wirkungekreis 
tief bewegt. Den Freunden verbirgt ex fein Zagen nicht. Die Kaͤnwfe und 
Arbeiten, welche feiner nun unausbleiblic warten, fieht er voraus und Damit 
den harten Stand, weldhen er bei der in der Pfalz Durchzuführenden Reform 
haben werde. Die Frage nach feiner eigenen Zulänglichteit füllt ip ſchwer 
auf die Seele. Er meint, die Männer von Heidelberg hätten feine Kräfte 
iberſchaͤtzt; ja einmal bricht er fogax in die Worte ans: „D daß ich doch in 
irgend einem Winkel verborgen lebte. Ich werde mir alle Mühe geben, daß 
ich mich in irgend ein ſtilles Dorf rette.*) 





Zweites Kapitel. 
Olevians Jugendjahre. 


Diesianns ſtammte aus einer wohlhabenden, geachteten, mit Ehren: 
Ämtern betrauten Bürgeröfamilie. Der Vater, Bädermeifter Gehrhard 
von der Dfewig, war Meifter feiner Zunft, dadurch Rathemitgfied und 
Rentmeifter der Stadt Trier. Seine Mutter Anna war die Tochter eines 
Zunftmeiſters, des veichen Mepgers Anton Sinzig. Es find und drei 
Söhne befannt, mit welchen der Herr dieſe Ehe gefegnet hat. Friedrich wid» 
mete fich der Arzneiwiſſenſchaft. Wir finden ihn fpäter ald Arzt in feiner 
Baterftadt wieder. Matthias, der Aftere unter den Brüdern, war Gold» 
ſchmied. In der Fremde, namentlich auch zu Genf, Zürich und Laufanne***) 
fehen mir ihn befliffen möglichfte Ausbildung in feinem Beruf zu erlangen. 
Easpar ging einen ganz verfchiedenen Weg und doch theilten auch die Brü- 
der fpäter feinen Glauben. Gr wurde im Jahre 1536 auf Laurentiitag, 
den 10. Auguſt, zu Trier geboren. Im fogenannten Wittlicher Haus, auf 


*) Brief des Urfinus vom 12. Yuli 1561. Br. A. 

**) Da. Zürich, 27. Juli 1561. Utinam res transacta esset et ego in quem- 
cungue angulum conjectus laterem! Ut me in pagum aut vicum ali- 
quem subducam equidem quantum potero operam dabo. Br. A. 

+) val. Brief d. Caep. Diev. an Martyr. dd. 6. Mai 1559. Handfer. b. 
bibl. Garol. Anhang. Zr. A, 
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dem Graben nahe am Markt gelegen, erblickte er das Licht der Welt. Ehur- 
fürſt Johann laufte fpäter im Jahre 1583, wohl nicht aus Liebe zum Re 
formator ‚Dieß Haus an und verwandelte es in ein Gerichtsgebaͤude. In der 
Kicche des Hi. Laurentius empfing das Kind die Taufe. Der Meine Caspar 
hatte ſich ganz beſonders der Liebe des Großvaters zu erfreuen. Seine Ju 
- genderziehung verdankte E meift ihm. "Nach einander befuchte der tafent- 
volle Knabe die Schulen zu Sanct Laurentius, Sct. Simeon, die Domfchule 
und trat daun in das Eollegium von Sarct German ein. Hier findet er 
jenen alten, ehrwürdigen Priefter, deffen Refigionsunterricht ihm das ganze 
Leben hindurch in dankbarem Gedaächtniß blieb. Diefer Mann wies feinen 
Schüler fo frühe ſchon darauf hin, daß die Kinder Gottes aller Zeiten, auch 
des Alten Zeftamentes, im Glauben an das Verföhnungsopfer Des HEren, 
den einigen Troft, im Leben und im Sterben, die eine koͤſtliche Perle befäßen. 
Dlevianus gefteht es in freudiger Rührung, daß diefe Unterweifung ihm als 
tin Zünffein dev rechten Erkenntniß des Opfers Ehrifti in feinem Herzen ge 
blieben fei, bis ihn Bott fpäter zu feiner Zeit zu vollerer Erleuchtung ge 
bracht habe. Gar eindringlich und falbungsvoll redete der witrdige Leh⸗ 
ver über den leidenden Heiland in den Paffionsbetrachtungen zu dem Ger 
möthe feiner Zoͤglinge. Vor feinem eigenen Schülerkreis gedenkt darum fpä- 
ter Dfevianus dankbar des treuen ihm in die Ewigkeit worängegangenen 
Führers. Er erneuert fein Gedächtmiß auch in jenen warmen Worten, welche 
er an die Spige feines Werkes „Erklärung des apoftolifchen Glaubensbe ⸗ 
kenntniſſes“ geftellt hat. Der Zuftand, in welchem ſich fonft die trierifche 
Geitlichfeit damals befand, war aud) der Art, daß eine Geftalt wie dieſer 
Pater von Sanct Gerinan in befonders hellem Lichte daftehen mußte. Ein 
Erlaß des Ehurfürften Johann Ludewig (dd. 30. Maerz. Kochem.) mag 
und ein Bild der damaligen Ange vorführen. „Bir werden glaubfich berich⸗ 
tet, ſchreibt der Kirchenfürft, wie ſich Die Geiftlichkeit in unferem Erzſtifte 
allenthalben mit ihrem Leben, Handel und Wandel fehr ungebührlich hält und 
dadurch viel Aergerniß dem gemeinen Manne giebt. Nachdem ihr etliche Tage 
und Nächte in offenen Wirthöhänfern bei Dem Wein figet und alle Leichtfertig-⸗ 
keit mit ſich felbft und mit dem Bauersmann erlaubt, pflegen ſich and) zu 
viel mal unter einander zu hauen, ftechen, raufen und ſchlagen, felbft in 
ihren Häufern mit verdächtiger Beiwohnung dermaßen Ieben follen, daß Je 
dermann ein böjed Exempel daran nehme und von ihrer Leichtfertigfeit weiß 
zu fageit. Sie bilden alfo dem chriftlichen Volke mit ihrem verlaſſenen Leben 
den Weg der Untugend’vor, da fie nach Der Lehre Eprifti und ihres Heilan- 
des und unterrichten zu aller Zucht und Ehrbarfeit reizen und bewegen. Run 
iſt um& nicht eine geringe Beſchwerung, daß wir hei unferer Regierung ſolch 
großen Mangel und Gebrechen in dem geiftlichen Stande wiflen und Daneben 
ſehen follen, daß feine oder gar wenige unter ihnen find, die folches zu Her ⸗ 
zen führen und fih zur Beflerung ftellen wollen; daraus denn von Tag zu 
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%ag, je länger je mehr Unrath und Aergerniß bei der chriſtlichen Gemeinde 
ewaͤchſt ). Dit noch fehmärzeren Farben wird und die Trierer Geiſtlichleit 
dieſer Tage in den fonodal Edilten vom Jahre 1548 geſchildert. Im ihren 
werden die fchärfften Maßregeln gegen die weithin verbreitete grobe Lafter- 
Yaftigfeit des Klerus ergriffen. Neben andern Unfittlichleiten iſt es nament- 
fh auch das Überall graffirende Unweſen der Eoneubinen, weiches befämpft 
wird. Selbft mit Wahrfagen und Beſchwöͤren geben ſich die Prieſter ab, fo 
daß auch Hieräber ein fürmlicher Synodalbeſchluß nöthig if). 

Schon früh hatte Dievianus die Stufenleiter der heimiſchen Unter 
rihtsanftakten durchlaufen ; denn noch vor wollendetem 14. Jahre fenden ihn 
die eltern zu feiner weiteren Ausbildung vorerft nach Paris***). Da er 
ſich jedoch den Rechtswiſſenſchaften folkte widmen, fo war es der für ihn 
gewiefene Weg, Daß er nach Bollendung feiner humaniſtiſchen Studien in der 
Sauptftadt Frankreichs die berühmten Rechtöfacultäten zu Orleans umd 
Bonrges befuchte. Ueberall in diefen Städten hatte Die Reform ihre ſtillen 
aber eifrigen Anhänger.- ZBie einft fein hohes Vorbild, Calvin, fo findet 
and Dlevianus auf diefem Wege den Herrn. Er ſchließt fich als Mitglied 
den heimlichen Gemeinden Gottes an, obgleich damit in Frankreich die größ- 
ten Gefahren verbunden waren. Zu Bourges indeß, wo wir ihn im Jahre 
1566 wiederfinden, fam fein Glaubensleben zum völligen Durchbruch. 
Eine große Lebensgefahr brachte ihm zur Entfcheidung und zur völligen Auf- 
opferung an Die Sache der evangeliſchen Wahrheit. . 

Zu Bonrges ftudirte zu gleicher Zeit einer der Prinzen des Pfalggrafen 
FZriedrich von Simmera, mit welchem Dlivianus einen engen Freundſchafts - 
band geſchloſſen hatte. Eined Tags gehen beide an dem fer des Oront) 
fragieren und treffen auf einige deutiche Studenten won Adel, die, obgleich 
angetrunfen, über den Fluß fahren wollen. Dlevianns räth dringend won 





*) Hontheim Hist. Trev. Dipl. II. 684 und 685. 
*) Das Ausfuͤhrlichere Iefe man bei Hontpeim 1. c. B. II. =, 710—734, 
+) 3, Marz findet es (Caspar Dievianus ıc.) auffallend und verbächtig, daß 
das Kind in feinem 13. Jahre bereits in viererlei Schulen geweſen war. 
Wer ben Unterſchied zwifchen einer Klippfehule, deu verſchiedenen Knaben: 
claffen und der höheren Schule bei deu Patres zu Sanct German nit 
überjehen will, wich in biefem nicht nur höchft unfehuldigen, fondern für 
das Talent des Knaben ruhmlich ſprechenden Umftand keinen Grund zur 
Aullage oder zur Berbächtigung finden. Zugleich bemerfen wir hier, daß Biss 
cators Eurze Biographie des Olevlanus nicht erſt 1590, wie Here Marr 
angibt, fondern ſchon 1587 and zwar zuerſt ganz für ſich bei Chriftoph Rab 
in Herborn erfchienen if. 
+) Herr Marr nennt hier die Loire und Goebel (Geſchichte des chriſtl. Lebens 
8. 1. S. 372) die Eure. Allein Bourges, das ehemalige Avarium fpäter 
Bituriges liegt am Dron, der bort ben Chever aufnimmt, um fich im dem 
Ehere zu ergießen, weldher felhf ein Mebenfuß ber Loire iR. 


4 
dieſem gewagten Unternehmen ab. Allein daſſelbe ſchien fo lockend, daß ſelbſt 
der pfälziſche Prinz mit feinem Hofmeiſter, Nicolaus Juden, in den Kahn der 
ansgelaffenen Schaar tritt nud abfährt, ohne weiter auf Gegenvorftellungen 
” zu hören. Das Fahrzeug war aber kaum gegen die Mitte gelommen, als 
die Studenten im Uebermuth ein fo wildes Rüttlen und Schanffen des Kah⸗ 
nes beginnen, daß derfelbe zulegt umſchlug und Alle in den Fluthen ertran⸗ 
fen. Dlevian fieht vom Ufer den drohenden Untergang, wirft ſich in das 
Waſſer, um den geliebten Prinzen zu vetten, aber darüber kommt er in dem 
ſchlammigen Boden des Fluſſes felbft in die äußerfte Gefahr. Wie er nun da 
zwifchen Zehen und Tod ſchwebt, gelobte er feinem Gotte, er wolle ſich ganz 
dem Dienfte des Evangeliums in feinem Baterlande widmen, wenn er ihm 
das Leben ſchenke. Da eilte zur rechten Zeit ein Diener aus dem Gefolge 
des Prinzen zu feiner Rettung herbei. Diefer dachte freilich feinen Heren zu 
zeiten und zog gewiffermaßen aus Verfehen den Dievianus aus dem Wafler. 
Seitdem war das Studium der HL. Schrift, der evangeliſchen Bücher 
und namentlich der Werle Ealoins feine Herzensangelegenheit. Wohl promo- 
virt er noch zum Doctor der Rechte”), kam andy als Juriſt in feiner Vaterſtadt 
an**), aber die Rechtspraxis wollte ihm immer weniger gefallen. Lauter und 
lauter veruahm er den Ruf zum Dienſte des Evangeliums in feinem Innern. 
*) Es iſt durchaus falfh, wenn Dr. Heppe (Dogmat. d. deutſch. Brot. B. I. 

S. 149) Dlev. zu Paris, Orleans und Lyon bie Kechte ſtudiren laͤßt. 

**) Am 6. Juni 1557 promovirte er und erhielt biefes Diplom: 

Dei optimi maximi nomine invocato, Franciscns Duarenus, juris 
civilis Doctor et Decanus in clarissima Biturigum academia omnibus 
harum literarum lectoribus salatem. 

Cum spectatissimus et consultissimus vir Gasparus Olevianus 
dioecesis Trevirensis strennam, diligentem, dinturnamgue juri eivili 
operam dederit et suam nobis insignem eruditionem, innocentiam, ca- 
stitatem, sobrietatem, modestiam, prudentiam aliasque animi dotes 
multis gravissimisque argumentis approbarit: Nos hominis virtutem 
et ernditionem, ut aequum est, amplexi, cui nullus satis dignus ho- 
nos a nobis tribui potest, Doctoriis insignibus eum ornandum esse 
decrevimus: eumque juris civilis Doctorem in eadem Universitate et 

. Ad cujus rei executionem secundum 
leges et atatuta universitatis nostrae duximus procedendum: nec quic- 
quam eorum praetermisimus, quae ad solemnem ritum et usitatum 
necessariumgne in schola morem-pertinent. Horum omnium at major 

* certiorque sit-fides: has literas ab ejusdem Universitatis scriba sig- 
nari, duplieique Sigillo — obsignari jussimus. Acta gestaque haec 
omnia Biturigis fuerunt, praesentibus Dr. Joanne Rabyrio, Andrea 
Levescatio, Hugone Donello et Nicolao Bouguyerio, juris doctoribus, 
in eadem universitate actn regentibus: M. Huberto, Molinaeo, Jo- 
anne Vincentio scholastieis in eadem universitate Biturigum studen- 
tibus et allisquam plaribus testibus. Die sexta Junii, anno anlatis 
millesimo quingentesimo quinguagesimo septimo. 
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Um fein Gelũbde würdig zu erfüllen und ſich zu dem heiligen Amte tüchtig und 
allſeitig vorzubereiten, namentlich auch des Hebrätfchen und der praftifchen Aus- 
bildung wegen, begab er ſich nun nach Genf. Zu den Züßen des großen Re 
ſormators Calvin ſetzte ex fich als begeifterter Schäfer. Als Deuticher mußte 
ihm aber aud) wünfchenswerth fein, in deutſch redenden Kirchen reformir ⸗ 
ten Glaubens, fir feine -Wirkamfeit anf der Kanzel Anregung und För⸗ 
derung zu finden. Diefer Umſtand und ganz befonders Peter Martyr 
beftimmt ihn nach einiger Zeit Zürich aufzufuchen*). Ein rechtes Zeichen 
jedoch, wie fehr ihn namentlich Calvin und die Seinen anzog, fehen wir 
darin , daß er bald wieder nach Lauſanne zu Beza, nach Genf zu Calvin zu⸗ 
rüdfehrt. Mit dem ehrwürdigen Michael Farel trifft er auf dieſer zweiten 
Fahrt zur Stadt Eafoins zufammen. Diefer glüheude Herold des Evange- 
fims, dringt lebhaft in ihn, Die Zeit der Studien abzufitrzen und recht bald 
fm heimifchen Lande gegen das Papſtthum aufzutreten. In der Kürze bot 
fh auch dafür eine erwünfchte Gelegenheit. Die veformirte Gemeinde zu 
Reg wandte ſich mit der Bitte um einen Prediger nach Genf. Unferem Ole» 
rianns wurde der Antrag gemacht, dieſes Amt zu übernehmen, allein er 
wellte dem Evangelium in feiner Vaterftadt dienen ımd lehnte ab. Nicht 
lange nachher bricht er auf und zieht in die fiebe Heimath. Er hatte nur noch 
die öffentliche Abendmahlöfeier zu Genf abgewartet, um durch das Saframent 
des Herrn geftärkt, feine neue Laufbahn anzutreten. Wehmüthig ſchied er 
von den Kirchen und Den theuern Lehrern der Schweiz. Dankbarkeit, Liebe 
amd Verehrung hatte die innigften Bande um ihn geſchlumgen; fie hielten ihn 
für immer mit den Größen der ſchweizeriſchen Kirchen, namentlich mit Calvin, 
Beza und Martyr verbunden. Unmittelbar vor feiner Abreiſe fendet er an 
den Letztern mit feinem älteren Bruder unter dem 6. Mai 1559 ein Schreie 
ben, welches in tieftseredeten Worten diefe feine Herzensſtellimg darlegt. Auf 
den witerfichen Rath des Calvins Tieß er feinen jüngeren Bruder zu Genf 
Ari), 


Drittes Kapitel. 
Die Reformation in Crier**"). 


Zu Trier hatte unterdeffen das Evangelium im Stillen feine Anhänger 
gefunden. Ihrem Einfluß ift es wohl zu verdanken, daß der junge Maun 





*) Darr läßt den Olevianus zu Zürich auch „theilweife unter Karel Aubiren.” 
Bir enthalten uns daruͤber jeder weiteren Bemerfung, da eine fo auffal⸗ 
lende Eachkenntniß ohne Weiteren zeigt, mas wir von diefem Biographen 
und Gritifer gu Halten Haben. 

”) €. Anhang. 

+) Die folgende Bearbeitung der reformaterifchen Beivegung in Trier grhndet 
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auf fein bald nach der Heimfehr am Tage Johannis des Täuferd (Ende 
Juni) des Jahres 1559 eingereichtes Bittgefuh*), man möge ihm eine 
Schulſtelle verleien, in der Schule zur fogenannten Burfe angeftellt wurde. 
Sein neued Amt bot ihm Gelegenheit genug, der Sache der evaugeliſchen 
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fich auf das reiche, bisher unbenugte haudſchriftliche Material, welches der Ber⸗ 
faſſer zu Zwelbruͤcken gefauden hat. Die Gefälligfeit der betreffenden Be: 
Hörde machte es dem Verfafler.möglich, dieſen loſtbaren Schatz von Brie⸗ 
fen, Depefchen, Berichten, oficiellen Erlaſſen, Relationen, Infteuctionen 
zur autentifchen Darftellung biefer fo Intereffanten Greigniffe zu benugen. 
Zeigen uns diefe Duellen mandes Neue, fo treten fie damit um fo ent⸗ 
ſchledener für das Achte Alte und dem wahren Hergang gegen bie neuere 
ultramontane Geſchichtemacherei ein, welche auch die trierer Reformatione: 
geſchichte in ihrer Weife zu entfielen unternommen hat. Yaft bei jedem 
Punkte unferer Darſtellung Hätten wir Veranlaflung die parteiticpe Bro- 
fegüre des Herra Marr, Profeflor am bifhöfihen Seminar zu Trier 
(Caspar Dlevian oder der Calvinismus in Trier) zu widerlegen. Da dies 
unerquidliche Gefchäft nur fehr Wenigen dienen könnte, fo fei hier ein fär 
alle Male bemerkt, daß unfere aftenmäßige Darfiellung durchweg deu Ber- 
leumduugen und Gntftellungen des geifllichen Herrn Profeſſors das Licht der 
unumftößlichen, geſchichtlich documentirten Wahrheit ins Angeficht Hält. Einige 
Beifpiele mögen im Verlaufe der Darftellung zeigen, in weicher Beife 
‚Herr Marr Geſchichte fehreibt oder vielmehr macht. 
19. Juni 1559. 

Ehrſame, weife, gebleteiide Herren! Diewellen es dem Menſchen von 
Bott gegeben, und natürlich angeboren if, daß er. fein Vaterland, feine 
Oprigleit und Mitbürger vor andern Ländern und Bürgerfcajten liebe und 
wertö habe, fo hat mich Gottes Infagung mub der Natur gebührlich bes 
dünfet, Euer Weisheiten, als meiner väterlichen Obrigkeit, vor allen ans 
dern Herren oder Gemeinenbeften meinen geringen Dienft zu erzeigen umd 
anzubieten: infonderheit auch, dieweilen mein Bater feel. Gedaͤchtniß viele 
und große Wohlthaten von Euer Ehren empfangen, hat er fi, mit Mei- 
nung fi dem Bemeinenwefen dankbar zu erweiſen, unfer zween zur Stu⸗ 
dirung mit großen Unfoften erhalten, damit er etliche nach ihm laffe, durch 
welche er nicht undanfbar befunden würde, wie er uns benn aud) zu folder 
Dankbarkeit und Liebden des Baterlandes oftmals ſchrifftlich und mündlich 
vermahnt Hat, Damit ich nun diefer väterlichen Vermahnung defto beffer 
nachfomme, hab ich mich nach meiner Iufunft ins Frankreich nicht gewollt 
nlederſchlagen, ober zu einem gewiflen Beruf begeben, ich Hätte denn zu⸗ 
vor etlicher vornehmlicher und weitreichender Städte Gebrauch und Statu- 
ten gefehen, bamit ich hernachmals dem Baterlande deſto mäglicher feim 
möchte und {ft Feine andere Urfache geweſt meiner Reife, die ich im ver. 
gangenen Martio ein Jahr vor mid genommen, und mit der Hälfe Gottes 
des Allmächtigen jegunder vollbracht habe. Darum damit id Bott dem 
Herrn vorab, darnach der natürlichen Meinung und meines Baters feel. 
Billen (der ſich durch feine Nachkommen dem Gemeinenbeften hat gewollt 
banfbar erzeigem) nicht wiberftrebe uad bieweilen nicht gefunt bin, meine 
Zeit mit Müflggehen zu verlieren, noch weniger fi) gebühren will, meiner 
Mutter fördern mit großen, wie biehero gefepehen, beſchwerlich zu fein, 
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Kirche unter den ihm zugessiefenen Jünglingen zu dienen. Es muß an fih 
ſgon loͤblich erfcheinen, wenn er aus eigenem Drang die Jugend nicht bloß in 
weitfichen Dingen zu unterweifen, fondern auch zu gleicher Zeit zur ewigen 
Sahrheit zu führen bemüht war. Allein das zu jener Zeit gefeierte und weit» 

bin gebrauchte Lehrbuch Melanchthons die Dialektif*), bot ihm ganz umgefucht 
die erwünfchte Gelegenheit, im Geifte ſeines Gott Dargebrachten Gelübdes zu 
wirten. Er war ganz ausdrücklich auch dazu angeftellt worden, um jenes 
Lehrbuch des Wittenberger Theologen zu erflären. Wer dieß Werk mit feinen 
reichlich eingeftreuten Schriftftellen und feinem durchaus evangelifchen Geifte 
lennt, der weiß ohne Weiteres, welch ein Mittel zur Evangelifirung der Ju⸗ 
gend in die Hand des für die Reformation glühenden jungen Mannes ger 
legt war**). Ganz von felbft führt ihm 3. 2. die fünfte Frage der Dialektik 
einen Pſalm vor. In der ſechsten handelt fie won der Vorſchrift Pauli, einen 
keprhaften Mann zum Biſchof zu wählen. Dann geht fie dazu über, die Pflicht 
des Predigers einzufchärfen, das Wort Gottes recht zu theilen, und be 
fpricht Darauf den Unterfchied des Gefepes und des Evangeliums. ZBeiter- 
hin lehren andere Stellen über Gottes Weſen, fiber den Himmel, das 
deidenthum, den Begriff des Glaubens, der Hoffnung, Liebe, Gottesfurcht 


hab id} meinen gebietenden Herren meinen armen und geringen Dienf, che 
denn einem Audern gewollt erbieten, mit unterthäniger Bitte an meine ehr» 
fame gebietende Herren, daß fie meinen Dienf, die Jugend zu anterweiſen, 
wollen annehmen, und mir ein Zeitlihes zw meiner Unterhaltung verord⸗ 
nen, denn mir viel Lieber if, meinem Baterlaude förderlich zu fein, mit 
einer ziemlichen Belohunng, denn der andern Furſten und Herren große Gut 
und Ehren zu uͤberkommen, verhoffend, Gott, ber mir einen folhen Willen 
um Vaterland gegeben hat, hernahmals meine Arbeu feguen und feine 
‚Benebeiung barüber geben, daß dem ganzen Vaterland ein größer Rnye 
darans entftehen wird, denn ich jeptunber bärfte erhelſchen; mit ſolch er 
Borfehung, Euer ehrfame Weisheiten werden ſolche Liebde zum Vaterland 
mit Guaden nnd Gunft befördern. 
ner Ehrſamer Weisheiten unterthänigfter 
D. Caspar Dlevianne. 

*) Dies Berk erhielt im Jahre 1547 feine defiuitive Geſtalt unter bem Titel : 
„Eretemata dialectices contin®ntia fere integram artem ita scripta at 
jüventati utiliter proponi possint.““ Die Dialeftif wird gefaßt als ars 
sen via, recte,.ordine, perspicue docendi, quod fit recte definien- 
do, dividendo, argumenta vera connectendo et male cohaerentia seu 
falsa refutando. 

**) Gere Marz findet in jener amtlichen Leitung Dlev. nathrlich unr Pflicht: 
verlegung. Der Mann fenut eben ben Sachverhalt gar nicht. Wollten 
wir ihm gegenüber aber von den befannten ſchmachvollen paͤdagoglſchen Kuͤn⸗ 
Riem der Jeſuiten zur Convertirung evangeliſcher, ihren Eltern mit Liſt 
und Gewalt entriffener Kinder eingehend reden, wie fie faſt Aberall vors 
gelommen find, wir wärben ber gerechten Sache Olevlaus etwas zu verger 
ben glauben. 

Gudpoff, Ole. m. Urfinus. 2 
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und Gerechtigkeit. Es folgen auch wieder Auslegungen von Stellen der 
Schrift, wie z. B. 1. Cor. 5, 7 und 2 Cor. 5, 21. Bie viel Be 
anlaffung von Glaubensfachen zu reden, ift einem evangeliſchen Lehrer nicht 
in all? Diefem ſchon Durch das vorgefchriebene Handbuch gegeben, in dem wir 
gleichwohl mit unfern Beiſpielen erſt bis in die Mitte des erſten der vier 
Bücher vorgedrungen find. Olevianus war allerdings nicht der Mann, die 
fen günftigen Umftand unbenutzt zu laſſen, aber er bfieb dabei ganz und 
gar innerhalb feines Berufes. 

Olevian's Eifer und Gelübde ließen ns nicht auf die Arbeit in den 
Schulen beſchraͤnken. Der ganzen trierſchen Bürgerſchaft wollte er ein Führer 
zum Heren werden. Das Licht der Wahrheit, welches ihm fo heil und kräf⸗ 
tig in Frankreich und in der Schweiz aufgegangen war und fein eigenes Herz 
fo gewaltig entzündet hatte, war er nicht gefonnen unter den Scheffel zu flele 
len. Ganz offen trat er Darum ſchon einen Mönat nady dem Antritt feiner 
Xehrftelle vor der Vaterſtadt als Zeuge des Evangeliums auf. Unmittelbar 
vor dem Laurentiusfeſt ſchlug er einen Aufruf am die Steip (das Trier’fhe 
Rathhaus) an und lud darin feine Mitbürger zu einer Predigt ein, welche er 
am Laurentiustage zwifchen 8 ud 10 Uhr in der Burfa haften werde. Kühn 
war dieß Unternehmen in der Biſchofsſtadt allerdings, aber der es untere 
nahm wußte, wer feine Stärke fei, wider alle Gewalt dieſer Zeit und daß 
Trier ſchon ein Volk des Herrn berge. Männer, wie Otto Seel, Peter 
Sirk, geachtete Räthe, Schöffen iind Bürger der Vaterſtadt ‚fanden auf 
feiner Seite. An ſie hatte fih Calvin fhon damals gewendet, als Dlevian 
noch zu feinen Füßen faß. „Obgleich mir unfer Kasper, ſchreibt er an den 
Exften*), den ich für einen tüchtigen und treuen Zeugen halte, erzählt, daß Du 
von felbft zum Studium ber wahren Frömmigkeit angetrieben worden bift, 
fo daß Du meine Ermahnung nicht bedarfſt, fo erfährft Du doc) gewiß auch 
täglich, verehrter Herr, auf wie verfhiedene Weife auch der Teufel die beherz 
teften Diener Chrifti von dem rechten Wege abzulenken verfucht, oder wenn 
er das nicht kann, durch wie viel Hinderniffe er die Schnelligkeit derfelben 
verzögert und aufhält, deßhalb meine ich, Daß meine, wenn auch überflüffige 
Aufmerkfamteit, daß ich dem Laufenden noch einen Stachel hinzufüge, Dich 
nicht verlegen wird. Ich bin überzeugt, daB Du meine Thättgfeit für die 
chriſtliche Kirche billigeft und mich deßhalb brüderlich liebſt; fo wird Dir meine 
Sorgfalt, welche mid Die beizuftehen antreibt, nicht mißfallen. Ich beabſich 
tige auch nicht allein Dich zu erinnern, daß Du für Dich) ſelbſt Gott anhängft, 
fondern daß Du dich eifrig bemühft, deine Mitbürger zum reinen Glauben zu 
bringen. Du fiehft mit welcher Hartnädigfeit und welcher Wuth die blinden 
Feinde der Wahrheit, in ihr Verderben rennen und mechfelfeitig einander an ⸗ 
treiben. „„Schon nad) ihrem Vorbilde muß und der Muth zur Foͤrderung 





) D..d. 29. Ang. 1558, 
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des Reiches Chriſti wachſen, denn es ift ſchimpflich, daß fle mit folder An- 
firengung gegen Gott anfämpfen, wo wir in einer fo herrlichen Sache träge 
fipen oder zögernd und langfam voranſchreiten. Freifich ſteht Dir ein ſchwerer 
amd heftiger Kampf bevor, wenn Du öffentfich als Feind des Papſtthums 
auftrittft; aber fieh’ nur unter der Fahne welchen Führers Du kämpfft und 
Du wirft weder aus Müdigkeit geſchlagen, noch durch Bedraͤngniß übenwun- 
den, durch feine Gefahr erfchreekt, nicht durch Verzweiflung hinfällig. Die 
Anfänge des Reiches Chriſti waren in unferem Jahrhundert faſt überall 
niedrig und verachtet; die ungeweihten Menſchen verachteten deßhalb die Ein 
falt derer, welche eine ſolche Macht anzugreifen wagten, als ob fie den Mond 
vom Himmel herabziehen wollten. Doch erhellt aus dem glücklichen Erfolg, 
daß Bott fein Werk nicht vernachläßigt und die Hoffnung derer nicht täufcht, die 
im Vertrauen auf feine unfhäpbare Kraft gegen alle irdiſchen Hinderntffe 
kämpfen und ftreiten. Obſchon ex fich der Menſchen bedient, fo behält er fich 
doch ſelbſt vor, die Kirche wunderbarlich aufzurichten und Die aufgerichtete bis 
ans Ende zu ſchützen. Je höher Dein Anfehen in der Baterftadt if, deſto 
mehr Laſt hat Gott Dir auferlegt, welcher Dich in eine Stellung gebracht 
bat, in welcher Dein Rachlaffen weniger zu entſchuldigen ift, al das irgend 
eines Privaten oder unbelannten Mannes. Doch weil ich hoffe, Daß der Brief, 
welchen ich an den ausgezeichneten Herrn Peter Sirk gefchriehen, bei Eurer. 
Verbindung auch Dir mitgetheilt werde, fo unterlaſſe ich es, Weiteres zu 
ſchreiben, nur bitte ich brünftig den himmliſchen Vater, daß er Dich) mit hei⸗ 
iger Klugheit beherrſche und bei Kraft erhalte, mit feiner Hand fchüpe und 
Deine fronmen Bernähungen ſegne.““ An den gelehrten Peter Sirk fanbte 
er unter demfelben Datum (29. Aug. 1558) folgendes Schreiben: „Es ber 
darf keiner Entfchuldigung bei Dir, berühmter Herr, daß ih, auf keine Weiſe 
in Berührung mit Dir, vertraulich an Dich ſchreibe. Unſer Kaspar, der 
mir Vertrauen zum Schreiben einflößte, gab mix auch den Rath dazu. Ich 
erfahre aus feiner Unterhaltung, daß Du einer der Verehrer Gottes bift und 
mit Ernſt und Treue das Neid, Gottes zu verbreiten Dich beſtrebſt. Aus dem 
verworrenen oder noch nicht geordneten Zuftande Deiner Stadt, wie er mir 
diefen gefchildert hat, fchließe ich, es werde ein harter Kampf zu beftehen fein. 
Gegen die Verlockung wirft Du anfämpfen müffen, welche den Kauf der Froͤm⸗ 
migfeit nicht minder als offener Kampf zu hemmen pflegt. Deßhalb mußt 
Du Dich fehr beeifern, Dich gegen Hinterlift zu fehlen und zum Krieg ger 
tüſtet zu fein. Wie denn Paulus die Gläubigen auch ermahnt, gegen alle 
feindlichen Anfälle zur Rechten wie zur Linken, wohl gewaffnet zu fein. Du 
lannſt Dich nicht zu Chriſte befennen, ohne die Gunft Vieler zu verlieren, 
welche als Freunde zu behalten nüßlich und angenehm wäre. Du büßeft 
viele Bequemlichkeit ein, die Vollsgunſt nimmt vielleicht au ab, Drohun ⸗ 
gen und Einfchlichterungen werden Dich) von anderer Seite bedrängen, denn 
Die ganze paͤpſtliche @eifttichleit, welche bei Cuch an Macht und Vermögen her- 
. q* 


20 


vorragt und eine ungeftörte Herrſchaft befigt, wird auf das Eifrigfte confpiri« 
ven, Alles auf Das Aeußerſte zu verwirren und viel Anhang an ſich zu ziehen. 
Du wirft Di mit den Einen ftreiten und den’ Anderen wirft Du ihre 
Schmähngen widerlegen, und wieder Andern wirft Du ihre liffigen An« 
Schläge vereitelen müffen. Viel Verdruß ift zu überftehen, viele Ungerechtigteit 
zu ertragen, große Bedrängniß zu erdulden. Vielleicht geht ihr Wahnfinn 
noch weiter, da fie gewiß ehe Himmel und Exde vermengen mögen, als der 
wahren Lehre Eingang geſtatten. Bedenlſt Du aber, daß Du unter 
Chriſto Führung kaͤmpfft, fo wird dieſer Troft nicht allein ausreichen alle 
Schwierigfeiten zu überwinden, fondern auch unbefiegbare Kraft verleihen, 
daß Du alle Angriffe überwinden Tannft. Die Lage der Frommen ift ſchwer; 
aber die gute Sache fiegt und unfer Borfämpfer, Ehriftus, ermuntert uns, 
nicht allein zum Kampfe durch feine Aufficht, ſondern reicht uns auch, wie 
man zu fagen pflegt, den Sieg von Hand zu Hand. Du weißt, in welder 
Stellung er Dich geſetzt, daß Du einen Platz einnimmft, von welchem aus 
Du Andere anzutreiben, anzufenern berufen biſt. Durch den Antrieb des.hl. 
Geiſtes bift Du fo weit vorgedrungen, daß ein Ruͤcktritt ſchimpflich und gotte 
108 wäre. Nicht allein alfo der Beruf, welcher Dich mit engen Banden feſ⸗ 
felt, auch der Anfang, in welchem Gott ſich ala Führer gezeigt hat, möge Dir 
Muth einflößen. Ich haͤtte Dir meit ausführlicher geichrieben, aber bisher 
hat mich Krankheit abgehalten und nun nöthigt mic) Drang der Gefchäfte 
diefen kaum begonnenen Brief zu fehließen. Lebe wohl, theuerer, hochgeehr ⸗ 
ter Here! Der Herr fei mit Die, lenke Dich) mit dem Geifte der Klugheit, 
und fchüge Dich durch feinen Veiftand und fegne Deine heiligen Beſtre⸗ 
- Bungert*).“ 

Zu diefen beiden fo einflußreichen Stüßen der Gvangelifchen gefellte fich 
anch der ältefte Bürgermeifter der Stadt, Johann Stuyß, welder ſchon 
feit 1553 in feinem fo wichtigen und einflußreichen Amte ſtand. Dieſer Mann 
huldigte mit feiner Familie und andern ftillen Freunden der Reform und dem 
Werke, welches nun Dlevianus öffentlich zu unternehmen im Begriffe ftand. 

AmMorgen des Laurentiustages, am 24. Geburtstage Dievians, firömte 
eine gewaltige enfchenmenge ftatt zur päpftfichen Meſſe in die Predigt des 
jungen, feurigen Zeugen der evangelifchen Wahrheit. Männer und Frauen, 
Kinder, Knechte und Maͤgde, Beamte und Geiſtliche drängten ſich um feine 
Kanzel. Auch der Stadtfehreiber Drankmann hatte ſich unter den Zuhören 
eingefunden. Ex berichtet und, wie gewaltig Dlevian gegen die Gebrechen 
der römischen Kirche aufgetreten ſei. Auf Grund der Schrift zeugte er 
wider Die Meſſe, den Heiligendienft, die Bittgänge nnd anderes Verderben der 
Kirche. Drankmann findet e8 freilich erfchrelich, dag Kaspar alfo gegen den 


*) Galv. Cpiſt. 267 und 268 in ber Genfer Ausgabe ber Briefe Calvias ae) 
finden id dieſe beiden Schreiben auf S. 208 uud 209, 


21 


enifehen Glauben „invehirt ſei“. Ex fleht in diefem ganzen Unternehmen nur 
Aufruhr, und berichtet fehr naiv, er habe die Predigt in der Angft feines 
Herzens nicht fo ganz behalten lönnen und fei mit Meiner Freude hinausge · 
gangen. Allerdings erregte Dlevians Reformationspredigt wicht bloß das 
größte Aufſehen, fondern auch einen wahren Sturm. Es fehlte dem furcht ⸗ 
famen Stadtfereiber nicht an Gefiunungsgenoffen uud wären es nur bie 
Herm Clerici, die bifhöflichen Räthe-und andere Beamte gewefen. Wie nar 
tũrlich, ſchaarte fich der römische Theil der Bürgerfchaft den reformatorifchen 
Beftrebungen feindlih zufammen. Schon am folgenden Tage, den eilften 
Auguft, veranlaßten fie eine Sigung des Stadtmagiftrats, um den Dlevian 
vorzuladen. Es follte ihm wegen worgefchügten Aufruhrs das Predigen un, 
terfagt werden. Die Majorität ging auf dieſen gegneriſchen Antrag foweit 
ein, Daß Dfevianus davon abftehen mußte, fein Schullokal auch zu getted- 
dienſtlichen Zwedlen zu bemupen. Auch das Verhaͤltniß der Burſa zur Uni 
verfität hatte zu diefer Befchränfung der reformatoriſchen Wirkſamleit Die 
vians mitgeroirft. Da indeß die Gegner nicht ein abfolutes Berhot der Pre 
digten überhaupt erlangt hatten, fo konnten fie ſich noch lange nicht als Sie 
ger anfehen. Gleichwohl fuchten die Freunde der Reformation nun Die durch 
einen. Theil des Stadtmagiftrats und deren Parteigenoſſen bedrohte Reli- 
gionsfreiheit noch auf anderem Wege zu fchüigen und zu fördern. Sie trugen 
darauf an, daß die Religionsangelegenheit vor Die Zünfte gebracht werde. 
Sie drangen damit duch. Das die Evangelifchen fo. an die gefeplichen Ver ⸗ 
heter der Bürgerfchaft appellirten, fonnte aud dem Stadtrat durchaus 
nicht al8 eine fonderbare Zumuthung erfcheinen. Barum follten denn Zunft 
verfammfsungen nicht über die hoͤchſte und wichtigſte Angelegenheit des Men 
fen, und in diefem Falle, ob die Trierer Bürgerichaft auch öͤffentlich ihres 
Glaubens leben dürffe, berathen umd befchliefen! Nur das Vorurteil”) 
Könnte darin eine Abſtimmung über den rechten Sinn ber hi. Schrift finden, 
was uur der Verſuch zut Rettung und Geltendmachung eines der heiligſten 
Rechte des chriſtlichen Gewiſſens iſt. Wenn freilich die Anhänger des römi⸗ 
ſchen Syſtems die Zuläffigfeit der evangeliſchen Predigt von Bedingungen 
abhängig machten, welche nur auf Grumd des römifchen Glaubens und in 
der Gemeinfchaft der römifchen Kirche geleiftet werden önnen, fo erfläzen fie 
damit einfach, daß nad) ihrer Meinung fein anderer Cultus zuläfftg iſt, als 
der römifche. Nichts Anderes will auch die Argumentation de neueften Da 
ſtellers der Trierer Reformation gegen die Zulaflung Dlevians**) zur Kanzel. 


*) Des Herrn Matr. 

+) Rach Herrn Marz müßte Dlevianns Prießer, ein vam Biſchof Angefellter 
amd in feiner Oppofltion mit der römifchen Kirche fein. „Soll Dlevian, 
der eim Lale if und keine Berufung ober Mifflon von der rechtmäßigen 
Obrigkeit. (Bifhof) Hat, and in feindfiher Oppofltion gegen bie Kirche, 
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Die Trierer Zünfte dachten anders. Die zahlreichften und hervorragendſten 
unter ihnen, die. Weber, Schneider und Schmiede fanden ganz und gar auf 
der Seite des Reformators, während ſechs andere ſich für Fortdauer feiner - 
bisherigen Wirkſamleit ausfprachen. Am entſchiedeuſten roͤmiſch erwieſen ſich 
die Schiffsleute, deren religiöſer und individueller Culturſtand aber keine 
hohe Meinung für den Werth ihres Votums geben kann. Andere, in aͤhn ⸗ 
licher ſocialer Lage, ſchloſſen ſich ihnen an. Das Reſultat dieſer Verhand- 
lungen der Bürgerſchaft mit ihren Behörden war kurz dieſes: Die theologie 
ſchen und fonftigen Xehrvorträge in der Burſa waren dem Dlevian vor wie 
nach unverwehrt, wenn ex fie in Iateinifcher Sprache halten wolle. Dagegen 
war ihm die ſogenannte deutfche Lection in der Burfa und vielmehr natürlich 
ein eigentlich deutſcher Gottesdienst dafelbft verboten. Wollte er Dagegen an 
einem anderen Orte die hl. Schrift in deuticher Sprache auslegen, fo ſolle 
ihm das unbenommen fein. Sowohl der Rath alfo wie die Majorität der 
zur Abftimmung berufenen Bürgerſchaft vergünftigte dem Doctor das Pre 
digen wo er wolle, wenn er. nur der Burfa mäßig ginge. 

Dlevianus predigte.nun in der Kirche des Sanct Jakobhoſpitals, wel- 
ches in der Fleiſchgaſſe Tag, und ſtädtiſches Eigeuthum war. Schon am 
20. Auguft zieht Dfevian von der Schaar evangelifcher Bürger geleitet, fr 
fentlich und feierlich nach der zum enangelifchen Gottesdienſte eingeräumten 
Kirche. Das katholiſche Geſchichtswerk „Gesta Trevirorum“ bemerkt hiezu: 
Schon bekannte ein Jeder offen, was er in's geheime gelernt hatte. Mit ber 
waffneter Bürgerfchaar, in feierlichen Zuge wurde der Doctor in die Kirche 
„geleitet, die Capitularen der Domkicdhe wurden verachtet, zu den Geelfor- 
gern kam man nie mehr, Kaspar Dievianus war allein Herr in der Stadt.“ 
Unterdeffen hatte auch der Ehurfürft won den Vorgängen zu Trier Kunde 
erhalten und deßwegen einige feiner Räthe von Augsblirg gefandt, um dieſe 
Angelegenheit zu umterfuchen und womöglich die drohende Gefahr von der 
Biſchofsſtadt abzuwenden. Bor fie wurde Dfenianus nun wegen feines er- 
neuerten Predigens zur Verantwortung gerufen. Er erflärte, die Ehre Got- 
tes habe ihn zu predigen bewegt und die Gabe fo ihm Gott gegeben habe, 
gebühre ihm mit in die Erde zu tragen. Ex wiſſe nicht wann er fterben müffe, 
darum habe er dieß Werk begonnen, weil dem Vaterlande nichts fo ſehr nuͤtze, 
als das Wort Gottes; der Stadtrat Habe ihn angenommen die Jugend zu 
unterrihten, da ihm indeß dabei zu wenig Arbeit geworden, habe er feine 
Talente auch dazu verwendet, Die hriftliche Religion zu lehren. Das Verbot 
"zu Predigen habe er nur auf die Burſa beziehen können*). 


ihren Glauben umb Cultus bie calviniſchen Meinungen lehrt, foll diefer 

in Bufunft predigen bürfen?“ 1. c. 5. 23, 
*) Here Marz findet Rebellion und Cidbrud darin, daß fih Olevlan mit 
„den Seinen nicht durch Beſchluß ver Hurfürflichen Rätge mm die evanger 
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An demſelben Tage und in derſelben Stang, 21. Auguft, im welcher 
Dievian fein Auftreten rechtfertigte, veichte bie evangeliſche Bärngerfchaft, den 
Dürgermeifler Steuß*) an der Spipe, eine Schrift bei dem Stadtmagiſtrate 

> ein, worin er anf Grund des Augsburger Religionsfriedene, das Hecht 
in Auſpruch nimmt, ſich zur augsburgiſchen Eonfeffton zu befenmen. „&s it 
unfer Aller Bitten und Begehren, ſagten fie, daß der Stadtmagiſtrat und die 
Gurfünftlichen Raͤthe der Stadt Trier die freigegebene Meligionsähung auf 
Grund der augsburgifchen Eonfefflon nicht verhindern.. Solkten ihnen dieſe 
nicht zugelaſſen werden, fo wollten fie hiermit Dagegen proteſtiren und erklä⸗ 
ven, Daß fie ihr Recht bei Kaiſer und Reich fuchen würden.“ Die römiſchen 
Biderfacher machten von frühe an gegen diefe Rechtsforderung geltend, daß 
aumal die Stadt Trier nicht unmittelbar unter dem Kaifer ſtehe und ande 
rerſeits Olevian mit den Seinen fein Recht habe, fih auf die Augsburger 
Confeffion zu berufen. Indeß diefer Standpunkt ward von Anfange an felbft 
von der katholiſch gefismten Bürgerichaft als ein unberechtigter vermerfen. 

" Ju dem gangen Kampfe fegt ja gerade der Umſtand den chutfürſtüchen Ber 
ftrebungen eine bedeutende Schwierigleit entgegen, Dos auch jener, der alten 
Ride treu bleibende Theil der Bürgerihaft, die Stadtfrelheiten gauz 
aubers auffaßte als ihr geiftfiches Oberhaupt, und mit großer Eiferfucht über 
die Rechte und Privilegien Triers wachte. Was aber das Verhältniß Die 
dans zur Augsburger Eonfeffion betrifft, fo ſteht feft, Daß er ſich officiell 
zu ihr, nämlich zur Variata, befannte. Darf man dariı eine Zweideutigleit 
oder Unfanterfeit fehen? Das Lönnte nur der behaupten, weiber diejenige 
Ausgabe der Augsburger Confeſſion, welche um diefe Zeit bei allen Reiche 
verhandlungen anerfannt war, nicht kennt und nicht weiß, daß ſich Calvin 
gerade fo wie Melanchthon zu diefem allerdings feit 1540 veränderten Sym⸗ 
bof belannte. Daß auch die eingewanderten, gewiß calviniſchen Sermden- 
gemeinden, mit ihrem Führer Kosfy diefelbe Stellung einnahmen, ja als ig 
Recht beanfpruchten, ift befannt**). 


uſche Bredigt bringen lief. Hat er denn ganz vergefien, daß im biefer hoͤchtt 
. widptigen Ongelegenheit das apeolifche Wort gilt, man muͤſſe Gott mehr 
gehören als den Menfchen? Sieht er dem nicht, daß mach feiner Theorie 
die Apoſtel zu Ierufalem ebenfalls Rebellen und Eidbrecher werben? 
*) In den Onellen heißt e6 burchgängig „ Stayfi“. 

**) Herr Marz fährt mit den gröbflen Berbächtigungen gegen Dievian und Die 
trier ſchea @vangelifigen herans, weil fie ſich anf die augsburgifche Gons 
feffion Rellten. D.i. fagt er ©. 37. eine offenbare Lüge gewefen, deren ſich 
jene Leute beblenten, um auter ber Masfe der augeburgifchen Coufeſſlon 
die Cealviniſche Religion in Trier einzuführen. S. 30 Heißt es: „burd; einen 
offenbaren Betrug nud durch eine gränblich falfche Berufung follte eine Re: 
Ugionsneuerung In Trier eingeführt werben.‘ Diefe Invectiven haben 
teinen anderen Grund als den Mangel an wirklich hiſtoriſchet Kemntaiß der 
damaligen kirchlichen Berhältuiffe in Dentfcland nad anderiwärts. 
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Die bifchöffichen Behörden geben indes das beanfpruchte Necht evanger 
Hfdher Religionsübung feinen Augenblick zu, fle Kämpfen ununterbrochen ger 
gen das Aufkommen der Reform. Nur unter beftändigem Kampf iſt es den 
Evangelifehen möglich, ihres Glaubens zu leben. Schon am 25. Auguft fin- 
den wir Dlevianus wieder vor den hürfürftfichen. Räthen. Diefe unterfagen 
ihm wieder das Predigen; aber von Neuem beruft ex ſich für feine Stellung 
auf den Reichabfchied und auf feine rechtmäßige Berufung durch die chriſt⸗ 
liche Gemeinde, weldher er diene. Dann wurde auf Exfordern der churfürſt ⸗ 
lchen Räthe den Zlnften fund gethan, fie dürften bei der Religionsneuerung 
den Reichsabſchied nicht auf ſich anwenden; es handele fih darum einfach 
um die Entſcheidung, ob fie bei der alten Religion bieiben oder einem Reichs · 
abſchied zuwider handeln wollten. Auch Iangte jet ein ſehr ſcharf gehaltenes 
churfürſtliches Schreiben an, worin Olevianus als Ealvinift und Aufrührer 
bezeichnet war, den die Obrigkeit fofort gefangen fepen follte. Am Zage 
Kreuzechöhung verfuchte Die churfürſtliche Megierung die Unterdrüdung des 
evangelifchen Gottesdienfted. Bon Neuem nach der Vormittagapredigt ſchickte 
der Here von Winneburg, ein hurfürftlicher Rath, an Ofevianıs und lud 
ihn zu einer Befprechung in eine Kirche. Der Prediger folgte der Einladung 
und mußte nun folgende fehr kategoriſch gehaltene Weiſung vernehmen: 
„Ich verbiete Dir, Kaspar, fagte Herr von Winneburg, von wegen und aus 
Befehl meines gnädigften Ehurfürften und Herrn von Trier, daß Du, Kaspar, 
nicht predigen follft, weder zu Latein noch zu Deutſch, denn Du drängft Dich 
deren auf, die dich nicht begehren zu hören.“ Dlevian erbat fi Bedent- 
zeit; ging gleichwohl Nachmittags zur Predigt in die Kirche; doch bevor er 
begann, redete er alfo zu dem zahlreich verfammelten Volle: „Es hat mir 
unfers gnädigen Churfürſten weltficher Rath, verboten, bei ſchwerer Strafe 
hinfüro nicht zu predigen. Nun wiflet Ihe Euch ohne Zweifel wohl zu er ⸗ 
innen, daß Eure Zünfte drei neben andern mehr mich um Gotteswillen ge- 
beten, daß ich Euch die ewige Wahrheit Gottes follte verkündigen.” Schon 
nach diefem furzen Anfang brach das Volk in lautes Weinen aus. Dievia- 
nus fuhr fort: „Wo Euch diefe Berufung gereut, fo will ich Euch nicht pre 
digen, fo Ihr aber die Berufung werthhaltet und noch mit euren gemeinen 
andächtigen. Geheten beftätigen und bei der erfannten Wahrheit befländig fein 
wollt, fo will ich meinen Leib und mein Blut noch fürder in Gefahr feßen 
und euch das Wort Gottes predigen und Gott mehr gehorchen als den Men ⸗ 
ſchen. Welche das von Herzen begehren, die mögen Amen. fpredhen.” Da 
ſchrie der Haufe mit heller Stimme fein Amen, erzählt Dievianus*) felbft, 
alfo daß in der Kirche mit einem lauten und bitterlichen Weinen dad Ge 
meingebet von dem Wolfe zur Beftätigung meines Predigtanıtes gefchah. Der 
Aurfürftlichen Regierung wurde von dieſem Vorgange officiell Anzeige ger 


*) Eiche Berauttwortung auf eitliche Artifel $ 34. Zw. A. 


Dlevianus zu gewinnen, wandte man ſich an den benachbarten Pfalgrafen 
Bolfgang von Ziweibräden mit der Bitte, ‘er möge ihnen einen feiner Peer 
diger auf kurze Zeit „leipen.” Wurde das Geſuch gewährt, fo hatte man da- 
durch zugleich den Vorteil erlangt, daß ein Prädicant aus einer tm Reiche 
anerkannten Kirche aufgeftelt war, deffen officieles Anfehen und Recht wer 
nigſtens reichsgeſehzlich nicht konnte angefochten werben. 

Unter dem 12. Sept. wandten fid) Die Evangeliſchen, wiederum durch 
ihren Bürgermeifter' Steuß in folgenden Schreiben an die zweibrädft: Re- 
gierungsbehörde*): „Wir Lönnen E. g. und g. unterthäntger und dienſtlicher 


- Bohlmeinung unangezeigt nicht laſſen, welchermahen wir durch fondere Ord- 


nung Gottes und langwierige Begierden, einen Präbicanten, genannt D. 
Kaspar Olevianus, einen Bürgersfohn allhier bekommen, der uns das Wort 
Gottes vein predigt und die Sakramente nah Ordnung und Eiufegung Chriſti 
zu reichen umd zu nehmen lernt, und ſich unfer mit Rattbgenofien eineötheils 
und Bürger, bis am die Sechshundert declarirt bei der augspurgiſchen 
chriſtlichen Confeſſion, deren gemelter Doctor ſich gemäß haͤlt, zu bleiben, wie 
dieſelbige Gonfeffion denn auch durch des Reichs Abſchied im Jahre 1555 und 
dieſes Jahres, befeftigt ift worden, anzunehmen, zugelaffen iR. Dieweil es 
aber gedachten Doctor allein zu ſchwer fallen thut, auch in Anfehung ſich 
täglich die Jahl mehrt und wir jet im Anfang eher in göttiher Schrift ge 
lehrter Prödicanten herzlich bedürfen, Hegt an E. g. und Gunſt umſer ertha · 


*) Marr teilt (1.c.©. 60) mit: „Die Confeſſioniſten hatten fi an Fleiſch⸗ 
bad in Zweibräden gewendet!” Und für diefe durchaus falſche Darftels 
tung beruft er fi) mod anf Honth. hist. dipl. II, 811, wo bavon gar 
nichts, wohl aber bas Gegenthell ſteht. Ge fei Hier auch ein für alle Mal 
bemerkt, daß in der Marr’fchen Brofchäre überall HAAR fonderbarer Weiſe 
Fleifgbac fait „Flinsebach“ geſchrieben wird. 
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nigfte und dienſtliche Bitte, derſelbe wollen uns, durch chriſtliche Lich und 

Nachbarſchaft, mit einem Diener Des Wort Gottes, damit das angefangen 
gute und gottfelige Werk einen beſſeren Fortgang gewinnen möge, verfehen. 
Und da möglich war, Herrn Comandum Flinsbach oder Herin Wentzen Gott 
feied zu Veldenz oder aber fonft E. g. und Gunſt Gelegenheit nad) einen 
andern, (bie wir hiermit um Gottes Willen gebeten und berufen haben wol⸗ 
len), wo nicht gar doch eine Zeit lang, damit das angeregte, chriſtliche 
Wert confirmirt und was weiter hierin von Röthen, angeftellt werde, willig 
und volg laſſen. Wir wollen uns auch mit ihm dermaßen vergleichen, daß 
Er ein Guts genug haben, und ihm allhie keine Gewalt übertrang, noch 
Reid widerfahren foll, das wir ihm auch ſolchs hiemit wollen zugefügt ba- 
ben. Demnach wir zeigen, diefe unfer ajnburger Hang Iemmiger und 
Mam Bolzing zu E. g. und Gunften obgemelteter Urfachen halben, abge - 
fertigt haben, urit unterthäniger dienftficher Bitte, Diefelben wollen Ihnen 
gleich uns ſelbſt glauben geben und uns diefe Bitte gnädiglich und günftiglich 
gewaͤren. Und dieweil wir endfich Dafür halten E. g. und ©. werden dieß 
gern vernehmen und ein WBohlgefallens darin haben, fo getröften wir uns 
defto mehr, diefelben werden zur Beftätigung dieſes göttlichen Werkes die 
Sache mit Gnaden gern gefördert fehen. Daran erzeig E. g. und Gunften 
unszufanmt dem es zu der Ehr Gottes reichen then große Gnade und Dienft, 
weiche Gott der Allmächtige ohne Zweifel wird vergelten. Und wir für unfere 
Perſon fein ſelbichs die Zeit unferes Lebens hoͤchſtes Fleiß und Dermögens zu 
verdienen willig und erbetig — —*)" 

Die freundnachbarliche Hüffe war man zu leiſten gern bereit. Die fürft- 
lichen Räthe wandten fih ſchon am 15. September in einem Schreiben an 
den Statthalter ihres Fuͤrſten, der zur Zeit zu Heidelberg weilte und befür⸗ 
worteten das Geſuch der Trierer Evangelifchen in der theilnahmvollſten Weiſe. 
Sie meinten, maıf müſſe ihren „zur Ehre unferes Heren Jeſu Eprifti und 
Ausbreitung feines allein felig madhenden Wortes dienfhwillig fein, fo viel 
nur immer möglich.“ Zunaͤchſt nahm man den Pfarrer von Berggabern für 
diefe Aushülfe zu Trier in Ausfiht. Da diefer aber wegen Kraukheit nicht 
ablommen fomute und dem Pfarrer zu Veldenz die umliegenden katholiſchen 
Gemeinden die Reſidenzpflicht beſonders nahe legten, fo wurde der zweir 
brückiſche Geiftfiche Flin sb ach mit dieſer ſchwierigen Miſſion betraut. Sein 
Ant ſollte in der Zwiſchenzeit der Hornbacher Canonikus Johannes Molitoris 
verſehen. 

Am 18. September gelangte die hurfürftliche Reſolution an den Ziwei- 
brüder Rath. „Bon Herzen gern, Heißt es darin, haben wit vernommen, 


*) Da. Trier am 12. Sept. 1559. Johann Stayß, Bhrgermeifter zu Trier 
fammt feinen mitverwandten ber agepurgifchen Gonfefflon Renpton, 
w. A. 


” 

daß der allmächtige ewige Gott, Diefe arme Gemeinde, weiche mm lange Zeit 
in großer Finſterniß und Abgotterel geſteen, erledigt wid mit feinem felige 
wachenden, heilfamen Worte in diefer Iepten Zeit erleuchtet und alfo zur Ev 
lenntniß der Wahrheit gebracht Hat. Wir haben fein Bedenken, warum ihnen 
nicht ſollte willfahrt werden. Chunemann Flinsbach foll auf ein oder zwei 
Monate nach Trier um dort nach der Kirchenorduung beſcheiden und wohl 
weißfich zu wirken, nicht alles uno impetu umzuſtoßen, fondern ein wenige 
Geduld mit den blöden Gewiſſen zu haben.“ Diele frohe Kunde wurde deun 
aud gleich am 21. September nach Trier gemeldet. Der Brief trägt die 
Mreffe: „An Johann Stufen, den Bürgermeifter und bie anderen ange 
burgiſchen Eonfefftonsverwandten Bürger zu Trier, unſern ſonders lieben 
und guten Freunden*)“. Zwei Tage darauf trifft Ehunemann Flinsbach zu 
Trier ein"). Etliche Bürger waren ihm entgegen gegangen. Mit eigener 
Gefahr wollten fie ihm das Geleit geben, damit ihm von den churfürſtlichen 
Reitern, welche die Stadt und Wege umſchwaͤrmten, fein Leid widerfahre***). 
Finsbad) erzaͤhlt felbft, wie er von vielen gutherzigen Bürgern eine freundliche, 
herzliche Aufnahme, brüderliche Liebe und ſehr großen Eifer zum reinen 
Worte Gottes gefunden habe. 

Olevianus hatte unterdeffen al alleiniger Prediger einen recht ſchweren 
Stand gehabt. Die Oppofition der Gegner wurde immer lebhafter und 
nachdrückticher. Allein ex hielt kräftig Stand und fand in feiner Gemeinde 
die treueſte Unterftägung und Anhäugtihfeit. Das zeigte fih fo recht am 
17. Sept., als ber roͤmiſche Geiſtliche FJa e von Boppard ſich heimlicher und 
uüzſiger Weiſe, feine Prieſtertracht unter einem langen Maptel verborgen hal 
tend, der enangelifchen Kanzel bemächtigt hatte. Raum hatte das die Ge 
meinde bemerkt, fo erhob le fich in heftiger Bewegung wider den Gindringe 
fing. Dlevian meinte, man folle ihn predigen laſſen. Allein der Widerſtand 
wurde immer heftiger. Fae war zuleßt froh, daß ihn Dievian mit heller 
Haut hinaus rettete. Auch dieß war wieder eine durch die churfürſtlichen 
Helfershelfer angezettelte Ruheſtoͤrung. Mit vollem Rechte durfte Stuyß eine 
Shaat von Bürgern, welche bei dieſem Anlaß vor feinem Haufe verſammelt 
fanden, mit den Worten anveden: „Will und der gnädige Herr hier einen 
Auflauf machen? Iſt es Das was er · uns zugefagt hat!“ 

Mit großen Eifer gab ſich num auch der neue Eollege der Arbeit in der 
Gemeinde hin und lehrte wie Olevian öffentlich und in den Käufern. Sie 
lonnen beide das Verlaugen des Volles nad) der Speife evangelifcher Predigt 


*) Hanbfcpriftlich findet ſich auch dieſes Schreiben unter ben Zweibruͤcker Alten. 
**) Afo am 23. langt Blinebad an, Herr Marr indefien laͤßt feinen Fleiſch⸗ 
bad} „ziwifchen dem 15. und 28. September erſcheinen.“ Gin Beweis von 
der Genauigfeit feiner Darftellung. 
+94) Berantworbung auf eitliche Artiael 5 73. "Zw. A. 
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nicht genug cüfmen. Finsbach erzählt, die Kirche fei allzeit gedruͤckt voll 
geweſen, nicht nur hätten die Altäre vollgeftanden, fortdern aud) die Fenfter 
und eifernen ,Gereniſe“ um fo in allerlei Weife Plap zum Hören zu erhalten. 

Mittferweile war aber and) der Ehurfürft ſelbſt mit Truppen, welche er 
in der Hirſchau, im Mainziſchen und Köfnifchen geworben hatte, herangezo- 
gen und mar mit 170 Reitern in .die-Stabt felbft hineingeritten. Mit der 
Gefahr fchien der Muth der Evangelifchen nur zu wachſen. Flinsbach hatte 
fich gleich am Tage nad) feiner Ankunft in einem chrerbietigen Schreiben an 
den Ehurfürften gewandt. Ex hielt fid verpflichtet, demfelben als dem Lan 
desperen feine Ankunft zugleich mit dem Bemerken zu melden, daß er von 
den Evangelifchen Trier’s felbft erbeten und von feinem Fürften hieher ger" 
fendet fei. Er habe dieſen Schritt nur darum gethan, daß er fern von allem 
meuerungsfüchtigen, revolutionären Treiben, fein geiſtliches Amt, die Predigt 
göttlichen Wortes hier treibe umd die evangelifche Bürgerfchaft gemäß den 
Öcumenifchen Bekenntniſſen und der augsburgiſchen Confeſſion als echter 
‚Hirte weiden wolle*). Die Antwort hierauf beftand darin, daß er gleich am 
folgenden Tage den 25. Sept. nach beendigter Predigt, in welcher er gerade 
wider den Aufruhr geredet, in die Sanct Gangolfslirche gerufen wurde. Die 
Gurfürftlichen Käthe eröffneten ihm dafelbft, er habe das Predigen einzu- 
ſtellen und die Stadt noch vor Sonnenuntergang zu verlaffen. Allein Flins · 
bach fügte ſich hier eben fo wenig als Dfevianus und gab zur Antwort, er 
müſſe Gott mehr gehorchen als den Menſchen, darum werde er in Er- 
wägung der Ehre Gottes nnd der kirchlichen Wohlfahrt fortfahren zu Ihren. 
Auch bei dem EHurfürfen verſuchte ec noch einmal eine verföhnlichere Stim- 
mung zu erweclen, um die Geftattung der Predigt zu erlangen. Ein noch 
eingehenderes Schreiben als das erfte richtete er darum unter dem 26. Sept. 
am den hohen Herrn. Er wollte fo viel an ihm läge, nichts verfäumen, um 
ſich das Zeugniß zu erwerben, daß er feinen möglichen und rechtlichen Schritt 
verfäumt habe, um den Evangelifchen zum freien Cultus zu verhelfen. Denn 
es fieß ſich nach dem Bisherigen mit ziemlicher Gewißheit voransfehen, daß 
auch diefer Schritt wieder vergeblich fein würde. „Die Prediger arbeiteten 
unangeſehen der Geiftfichen Wüthen, Toben und. vielfältigen Dräuen“ un 
verdroffen und muthig fort, während die Lage des Churfürften in der Stadt 
von Tag zu Tag ſchwieriger wurde. Nicht bloß die Evangelifchen, welche für 
Sicherung der Straßen gegen die Soldaten durch Verfchliefung mit Ketten 
forgten, fondern auch die fatholifche Partei betrachten insgefammt die Maße 
regeln des Biſchofs mit großem Mißtrauen. Keinem Theil der Bürgerichaft 
iſt es verborgen, daß die Freiheit der Stadt in dem Fürſten ihren gefährlich 
ften Feind hat. So fieht fich der auf allen Seiten behinderte und gehemmte 
Zürft zufeßt genöthigt, die Stadt zu verlaffen. Zu Pfalzel, X Stunden un 


*) ©. Anhang. . . 





terhalb Trier, ſchlägt ex feine Reſidenz auf. Bon diefem Standquartier aus 
beginnen die Verationen gegen die Stadt umd ihet Bewohner. Das Landvoll 
wurde aufgeboten, der Adel im die Waffen gerufen. Die Amts- und Lehns · 
feute wurden aufgefordert, gerüftet nach Pfalzel zm lommen. Iminer dro- 
hender geftalteten ſich die Maßnahmen des Ehurfürften. Ganz offen verfün- 
dete derfelbe Guade, Schup und Schirm den Katholiſchen und Allen, welche 
von der Augsburger Confeſſion abfallen würden. Einer der Räthe ſcheut 
ſich nicht zu erklären, der Ehurfürft wolle der Maßen mit Trier umgehen, 
daß fi das ganze Stift daran fpiegelen werde*). Dann wurde mit den 
Truppen und Schaaren der Landleute zu immer engerer und laͤſtigerer Ein« 
ſchließung gefhritten. Die Felder und Gärten der Bürger wurden vermüftet, 
ja fogar das Waſſer ſchickte marı fich am abzuſchneiden. Wie nun bie Drangfafe 
und Gefahren wuchlen, fo wich allmaͤlig auch der Oppofitionsgeift derjenie 
gen Partei in der Bürgerfchaft, welche nicht aus refigiöfen, fondern bloß aus 
politiſchen Gründen gegen den Biſchof war. Am zweiten October fandte der 
Churfũrſt ein wit feinem Inſiegel verfehenes Schreiben nach Trier, welches 
einzelne der Führer der Evaugeliſchen bei dem latholiſchen Rath und Bürger 
ſchaft des Aufruhrs und der Majeftätöbeleidigung anklagte und die Kathali- 
ſchen von landesfürftficher Obrigkeit wegen aufforderte, die Benannten -fo- 
fort ıfebft ihren zwei Predigern zu verhaften nud in das Gefängtiß zu wer 
fen. Neben der ſtarlen Betonung der landesfürſtlichen Obrigkeit, fraft deren 
dem Bifchef diefe Maßregel gegen Trier zuftche, legte ex noch großen Rad 
dr darauf, daß es die Pflicht und der Gehorfam, welchen die latholiſchen 
Nathsglieder ihrer’ churfürſtlichen Gnaden und deren Stift geſchwoten, gebiete, 
Die anbefohlene Maßregel zu ergreifen. Sollte es die Roth erfordern, fo 
unten die Gefangenen in den Pallaſt geliefert werden. Nichts Beringeres 
alfo wurde der einen Partei der Trieriſchen Buͤrgerſchaft zugemuthet, ale, 
einen Theil ihrer Mitbürger ohne Unterfuchung, ohne Urtheil und auch in 
der härteften Weiſe ald Schuldige zu behandeln. Binnen drei Tagen follte nach 
Pfalzel geantwortet werden, allein Die Friſt wurde nicht abgemartet. An demfelben 
Tage noch wurde Die Repfif eingeſandt. Zu fehr hatte wieder der fürftliche Here 
gegeigt, wie er auch die wohlenworbenften Freiheiten der Stadt nicht zu achten ger 
ſonnen ſei. Seine Zumnthungen waren gegen alles Herlommen. „Dan geftehet 
Einem Etzbiſchofe von Trier, fo antworteten alle Freunde der trieriſchen 
Stadtfreiheit, allhier in diefer Stadt gar nicht dem Vürgermeifter und einem 
ehrbaren Rate in ſolchen Falle einen Antaft und anderes einiges Gebot zu 
thun.“ Solche Erwiderung verftimmte zu Pfalzel gar erheblich. Das nun 
mehrige Auftreten der churfürſtlichen Kriegsknechte zu Pferd mıd zu Fuß, 
legte fofort Zeugniß dafür ab. Es wurden nicht allein mehre Bürger ge 
fangen genommen, fondern auch gefchlagen und verwundet. Plünderung 





) Verantwortung auf ettliche Artidel 5 53. Zw. A. 
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von buͤrgerlichen Gütern, Ansraubung von Anfgegriffenen And von jetzt an 
nichts Seltenes. Der Proviant wird abgeſchnitten, die Marktſchiffe werden 
angehalten nnd es hilft nichts, daß die Bürgerſchaft dem geiftfichen Herrn 
vorhaͤlt, das Alles fei gegen laiſerlichen Land · umd Profanfrieben. 

Die Furcht, die Unbequemlichteit der Lage und der erfahrene zeitliche 
Nachtheil begannen num allmähfig eine Umſtimmung in der latholiſchen Partei 
bervorzurufen. Ein Theil wurde bald ſo biſchöflich, daß er es am 5. Detbr. 
alles Ernſtes unternehmen wollte, den churfürſtlichen Berhaftungsbefehl aus- 
zuführen. Allein Re drangen nicht durch, die Evangelifchen fanden von Mor ⸗ 
gens in der Frühe bis in die Macht bewaffnet auf der Hut. Sie blieben 
wohl auch, wenn es Noth that, in diefen Tagen, wie am 7. October, Die 
ganze Nacht in Rüftung, weil fie Verrath fücchteten. Der andere Theil der 
katholiſchen Burgerſchaft war in dieſem Augenblick noch keineswegs gefonnen, 
fo weit zu gehen, fie verfuchten e8 noch mit milderen Maßregeln*). Zunächt 
wollten fie darım mit Vefchränfung der evangelifchen Predigt den drohenden 
Landesherrn befänftigen. Am ſechsten October laͤßt der katholiſche Bürger - 
meifter und Rath den Eonfeffioniften, wie fie Die Evangelifchen nannten, einen 
dahin Tautenden Artifel zur Unterſchrift vorhalten; die Predigten follten bis 
auf churfürſtliche Erlaubniß eingeftellt werden, obgleich zuvorlommend aner- 
fannt würde, die Predigten fein bisher mit wollen Rechte gehalten und ohne 
Verlegung der ftantsbüirgerlichen Pflicht. Die Evangelifchen follten ſich auch 
verpflichten, nicht aus Trier zu weichen, fondern dem gnädigften Heren „an 
Orten und Enden fi das gebühre zu verantworten.” Johann Stuyß, 
Peter Sirk, Dito Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, Ulrich von Achern, 
Haus Steuben, Peter Montag haben ſich durch ihre Unterfchrift alfo ver- 
pflichtet. Hierauf kam am 8. October eine neue Botfchaft von Pfalzel an 
den fathofifchen Theil. Auf Befehl des Churfuͤrſten folkten die Katholifchen 
die Evangeliſchen benachrichtigen, daß aus Rüchſicht auf den vechtgläu- 
bigen Theil der Buͤrgerſchaft die peinliche Sage gegen die Evangeliichen fal- 
fen gelaffen werden folle, fofern diefe bereit feien, 20000 Thaler zu erlegen 
und fofort Trier, wie auch das hurfürftliche Gebiet verlaſſen wollten. Auch 
wurde die Drohung hinzugefügt, daß ihre churfürſtlichen Gnaden im Falle der 
Weigerung das Malefizrecht durch feine weltlichen Diener fofort würde and- 
führen laſſen. Die Evangelifhen fagten fih einfach, das felen zwei Strafen 
auf einmal, von denen eine jebe umberechtigt und feineöwegs mit dem Re 


*) Blinsbady ſchreibt unter dem 10. Dct.: „Den papiſtiſchen Bürgern ſchreibt 
der Biſchof und Thumhertu ohne Unterlaß bie fieben Oberſten der Etabt 
und und zwei Präbicanten zu greifen und an den Biſchof zu überantworten. 
Den fünften Octobris haben's bie papiſtiſchen Bürger zu thun vorgenomz 
men und find beibe Theile Bürger in Gegenräftung geflanden von Morgen 
am bie gegen Abend ungefährlich umb zwo Uhren.” Zw. A, 
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ligionsfrieden von 15855 im Einklange fe. Bon Pfalzel aus ging man nm . 
wit den Gewaltmahregeln noch weiter vor: Am 9. drohte der Bifchof mt 
dem Yeußerften, wenn nicht fofort Die verlangte Berhaftung vorgenommen 





‚ toben 
Haufen feiner Sache dienſtbar. Die fo tern röndfehen Sohifleute und Fahr 
biader werden ein ziemliches Gontingent zu dieſer bifchöftichen Schaar in der 
Stat geftelit Haben. Tag und Nacht Ingen diefe Leute nun in den Wirthe 
Nuſern, fuchten überall Unruhe zu erregen und fprengten die fabelhafteften 
Gerichte ans. Auch den loyalen, fkäbtifh Geflunten flößten fie Ang 
ein, wie fich leicht denten läßt. Der Bifchof hatte Dieß ohne aligigtoße Den 
ſchenlenntuiß vorgefehen um feine conſtitutionellen Opponenten unter Den 


üsrer Räcttunft des öffentfichen @otteöbienftes. Flinobach ſchreibt a 10..0xt. 
ua Zbchtn, 69 Die Sadın fe Tine, Fu ande an 


a an 
Den papiftiſchen Bürgern ſchreibt der Biſchof ohne Unterlaß, Die flcben 
Oberfirn der Stadt und poei TPerädicnnten zu ergreifen und ihm dem Bifchef 
Aa überamtworten.” Am Schluß bittet er die Zweibrũcker Gemeinde um ihre 
Ficbitte, „Die wohl von Röthen ei." „Und ſo es ih begeben, wir mir alle 


Dingen zu fördern, bei Gott ehrbarlich zu halten und frommen Kirchendienſte 
Beiſtand zu thun. Auch in ſolchem Falle befehl ich Euch mein Weib und 
Kinder, ihnen Bater und Scyüger zu fein. Damit Gott dem allmächtigen 
befohlen.“ 

Am 11. Det. drang eudlich der Biſchof auch bei dem beſſeren Theile 
der Katholiſchen durch. Die Einſchuchterung, welche feine tumultuirende und 
dehende Leibgarde bei dem ruhigen Pfahlburger zu Wege gebracht hatte, trug 


*) Epist. Oleviani ad Calvinum dd. Heid. 12. Apr. 1560. 
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wohl wicht wertig zu Diefem Siege bei. Genug; der katholiſche Theil des Rate 
fügte fh und ſchritt auf folgende Art zur Verhaftung der- Führer des eoam- 
geifchen Theils der Bürgerſchaft. Johannes Stuyß wurde als Ma 
giſtratsperſon ermahnt in feinem Haufe zu bleiben, nämlid einem Hausarreft 
fich zu unterwerfen. Die Prediger Dievianns und Flins bach, die Rathıs- 
glieder Peter Sirk, Otto Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, 
Ulrich von Ahern, Hans Steuben, Hans von Neuenburg, Peter Montag 
wurden aufgefordert „binnen Sonnenfcein auf dem Rathhaus zu em 
ſcheinen und bürgerlichen Gehorfam dafelbft zu leiften.” Obwohl fie erfann- 
ten, daß die Aufforderung ein offenfundiges Unrecht fei, da ſie alle Sicher⸗ 
heit gegeben, fo Teifteten fie dennoch) Folge, erfchienen in der Ratheſttzung und 
wurden nun verhaftet. Die Tumultnanten waren auf den Beinen und droh⸗ 
ten mit Aufftand, wenn die Hauptletzer nicht ins Gefängniß geworfen wär- 
den. Die katholifchen Herm fürdhteten" Schreckliches oder thaten doch fo, und 
bie evangeliſchen Führer wollten um ihrer Perfon willen die Vaterſtadt nicht 
in Leid verfepen. „Um Blufvergießen zu verhindern,“ liehen fie fih lieber 
ohne Urtheil und Recht die Bande anlegen*). Sofort legten fie Protefta- 
tion und Apellation ein; fie riefen-den Schuß des Kaifers und des Kammer ⸗ 
gerichts zur Erhaltung der Trierer Rechte, Freiheitm und Gewohnheiten af, 
von weldhen fie nie etwas abgeben wollten, ſowie auch zum Schuß ihre eiger 
nen Lebeiis, Ehre und Gut. Die Evangeliſchen waren aufs Aeußerſte ent« 
rüftet. Die Katholiſchen gedachten Dadurch den Churfürſten zu befänftigen 
und die Belagerung aufzuheben. Am andern Tag begab fich eine aus Katho⸗ 
tiſchen und Evangeliſchen zufammengefeßte Deputation nach Pfalzel, 
den Stand der Dinge mittheilen, eine friedliche und rechtliche Löfung des 
Streites herbeiführen umd das Gelöbniß bringen follte, daß fih die Evan 
geliſchen und ihre Führer einer rechtmäßigen Unterfuchung fielen und Rie 
mand welchen wollten. Der Ehurfürft antwortete allſogleich mit Verhaftung 
des evangelifchen Theils der Deputation. Am 14. Det. lief gar ein Schreiben 
aus der churfürſtlichen Kanzlei ein, worin für die Evangelifchen, da fie bie 
Zahlung der 20,000 Thaler verweigerten, ftrenge Haft und Einfperrung des 
Bürgermeifter Stuyß gefordert wurde. Der Ehurfürft zeigte Damit, daß er 
nun den von der Bürgerfchaft rechtmäßig eingefegten und biöher im Amte ger 
bliebenen Magiſtrat für abgefegt anfehe: Da ferner ihre hurfürftfichen Ema- 
den, nicht bloß von churfürſtlichen Anwälten, fondern auch von Katholiſchen 
ſelbſt vernommen, daß fie von Evartgelifchen allerlei Gefährlichkeit zu beforgen 
Hätten und von ihm zur Erhaltung allen friedlichen Weſens berathen fein 
wollten, fo follten fie ihm die Stadt öffnen, damit feine churfürſtliche Gnaden 
mit Bol gefaßt zu derfelben Sicherheit und um die ihm je länger je mehr 
wachfende Empörung zu fillen, und alfo den Katholiſchen zu Gute, unver- 


*) Bol. lerlicher, ansprhil, Berit sc. Zw. A. (Zehn Bogen). $ 10—12, 
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beffter Befeiebigung bei ihnen möge erſcheinen. Schwere Drohungen ſchloſſen 
das Schteiben, falld der churfürſtlichen Weifung nicht Folge gegeben werde. 
Dagegen follten die Trierer des allergnädigften und vãterlichſten Willens ver- 
fihent fein, wern fie ſih gefügig zeigten. Den Evangelien werde Diefes 
Schreiben in Abfchrift zugeftellt. Sie erfahen daraus, daß die Katholiſchen 
felbft den Churfürfterfgegen Gefahren zum Schuß gerufen, die gar nicht ber 
fanden und von ihnen am Wenigften drohten. Ste erwiderten daher, daß 
fe auch gegen Diefen Bormand fehen zu jeder Zeit Berficenung mit Bärg- 
ſchaft, Brief und Siegel zu geben bereit gewefen fein. Johaun Stuyß, der 
Berfaffer Diefer Antwort, bemerkte noch, fie hätten erfahren, der Churfürſt 
wolle ſelbſt mit feinem Hofgefinde und Kriegäfnechten zur Stadt kommen. Dager 
gen wollten fie ihre Mitbürger gewarnt haben, fie follten ja in dergleichen nicht 
wiligen, es geichehe denn mit Wiſſen und Willen des ganzen Rathes und der 
ganzen Gemeinen Bürgerichaft, weicher Eonfeffion fie auch feien. Sie gäben 
zu bedenken, daß jeßt mehre Rathsglieder gefangen und von den Ihrigen ab · 
gefondert feten, welche Doch, wie fie wohl müßten, ihnen zu Gefallen gewefen 
fein. Der Churfürſt zeige ſich nur zu offenbar der ganzen Stadt und ihrer 
Bürgerfehaft als abgefagter Feind. Alle Straßen um die Stadt fein mit 
Reutern, Kriegslenten und Bauern verlegt: Ohne biichöftichen Paß konne 
Rimand ein noch aus. Ihre churfürſtlichen Gnaden hätten den Proviant 
abgeſchnitten. Bürger, Dienftboten und Kinder würden gefangen; Die draus 
ben ergriffen würden fehlage man, nehme ihr Geld und Gut. So fann 
mar fagen, daß ein abgefagter Feind nicht mehr thun kaun. Dann riethen 
fie bei Eid und Pflicht dem Churfürſten zu antworten, wenn er hereinziehen 
wolle, um mit den Evangelifchen nach Recht zu handeln an Ort und End 
wie fich gebühret, fo mörhte er zuvor fein Kriegsvolk, das um Die Stadt liegt, 
beurlauben, die Wege für Perſonenverlehr und Proviant öffenen, den Arreſt 
auf die Marktfchiffe aufheben. Darnach könne der Ehurfärft zugelafien wer 
den. Die Evangelifihen feien erbötig in Gutem und mit Recht mit I. Chur⸗ 
fürftlichen Gnaden einzulaffen. Wollten die Katholici aber den Churfürſten 
ohne weitere Sicherheit und Garantie (Berforgnuß) zulaſſen, fo thäten fie 
ihrem Eid und Pflicht, mit welchem fle diefer Stadt zugethan und geſchwo ⸗ 
ten wicht genug und wollten ſich felbft und ihren Nachkommen die Freiheit und 
Privilegiee, wofür Die Vorfahren vor ettfih hundert Jahren Leib und Blut 
tingefeßt und wir bis jet dabei geblieben find, nicht erhalten. Bon ſolchem 
Schritte fagten fie fich 108 und proteftirten Dagegen. — Darauf kam feine Ante 
wort. Aber bald nachher kam der katholiſche Bürgermeifter, Rorenz Obren, mit 
4 des Raths ſammt dem Stadtſchreibet und Zehnter der Katholifchen zu Jo⸗ 
hanned Stuyß ins Haus, um mit ihm Etwas von wegen gemeinem Rath zu 
tube. Bei diefer Gelegenheit fragt Stuyß, weg fie ſich befonnen und ob 
fie feine weitere Garantie Werſchreibung Verſorgniß) über das Verfahren 
des Churfürſten, wenn er in die Stadt einziehe, erhalten Bitten. Rach kur · 


Euppoff, Olev. u, Urſiaus. 
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gem Bedenken antwortet Ohren, fle hätten feine andere Verfchreibung.“ € 
bat aber der Ehurfürft durch feine Mäthe verfichern laſſen Ihre Churfuͤrſtlichen 

Gnuaden wollten mit keiner Gewalt, ſondern wie ein Friedensfürſt herein 
kommen und .NRiemanden mit Kriegsvolk beſchweren, fie wären auch weß 
Glaubens fie geweſen und noch fein.“ Natürlich) konnte Hierin Stuyß nichts 
weniger als eine Garantie fehen und bemerkte, wie wenig Sicherheit ſolches 
Verſprechen böte. Ohren wußte darauf nichts weiter zu bemerfen, als, es 
wäre nicht ander8; er wolle dem Churfürften glauben. Stuyß erwiederte, 
ee wolle auch glauben. Da aber der Churfürſt die Freiheiten der Stadt zu 
achten habe und in Diefer Hinficht Gefahr drohe, fo könne er gar nicht ein- 
fehen, warum man nicht Darüber Verſchreibung und Siegel fordere. 

Je bedrängter Die Lage der Stadt, je größer der zugefügte Schaden 
wurde, deſto eifriger drängten die Katholiſchen auf den Weg, welchen Ohren 
mit dem katholiſchen Rathe ſchon eifrig genug eingefchlagen hatte. Man gab 
fich inden Verhandfungen alle Müuhe, den Frieden fo gut als thunlich mit dem 
Ehurfürften wieder herzuftellen und war nicht mehr gefonnen, feinem Einzug 
Schwierigkeiten entgegenzuftellen.. Die Gernirung wurde indeß mit aller. 
Schärfe Ducchgeführt. Nur ſchwer gelangten fogar Briefe in die Stadt oder 
hinaus, ohne daß fie von den Belagerern aufgefangen worden wären. „Das 
iſt das dritte Mat, fehreibt Flinsbach dem Zweibrücer Rath, daB ich, feit dem 
ich Hier gefangen, Euch geſchrieben habe, mit Anzeige, wie es bei mir fünde; 
aber darauf habe ich nie eine Antwort oder Beſcheid eupfangen, daß ich den · 
ten muß, Ihr habt vielleicht die Briefe nicht empfangen, weil alle Straßen 
belegt find. Die Sachen ftehen fehr übel, denn die Vornehmften aus 
dem Rathe, der Augäburger Confeſſion Verwandte, fannmt uns den Predigern 
find gefangen; auch andere ettliche Bürger. Die anderen armen Leute wer- 
den hart geängftigt und nit Drohungen, Verbietung Waſſers und anderen 
Blagen abgeſchreckt, und hierzu empfangen wir gar feine Pot von Nieman« 
den nicht. Die Briefe von Zürften und Anderen, fo und. zur Poft geichiekt 


werden, fommen und nicht zu, ſondern werden von dem Bifchof von Trier . - 


esbroden. Wäre deßhalb meine unterthänige Bitte, daß Ihr in diefer Sache 
handlen wollt, was Ihr vermeint zur Sache Befferung dienlich zu ‚fein. 
Wenn Ihr wollt, daß ich wieder zurückkomme, werdet Ihr mich müffen Io8- 
machen, denn ich bin in dem Gemach zum Turmen mit Eiden eingewandt und 
verpflichtet. Das habe ich Euch in einer Eil und heimlich, fo Euch) anders 
der Brief zulommen wird, ſchreiben wollen und thun Euch Gott dem All- 
mächtigen befehlen, bittend um eine zufommende Antwort, welche mir wohl 
durch den Amtmann zu, Veldeyz, heimlich und vertrauter Meinung aufommen 
mag. Bittet Gott den Herm für und*)."” 

Bereits am 26. October war die Verſtaͤndigung des latholiſchen Theils 


*) Da. Trier 19, Octob. 1559. 
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nit dem Bifchofe ſoweit gebiehen, daß dieſet mit feinen Truppen in Die Stadt 
309. Daß die Kriegöfnechte bei den Evangeliſchen einquartirt wurden, läßt 
fih erwarten. Freilich brach dadurch der Biſchof fein gegebenes Hort, 
allein daß beuntuhigte den jefnitifchen Politifer wenig. Die Laften, Leiden 
md Rohheiten, melde den widerwärtigen Proteftanten dadurch auferlegt 
wurden, fah er nur als eben fo viel verdiente Strafen an. Inzwiſchen hatten 
aber die Evangeliſchen Deutſchlands ihre lebhafte Theilnahme den bedräng- 
ten Glaubensbrüdern zu Trier zugewendet. Als die erſte Trauerbotſchaft 
Finsbachs in Zweibrücken einlief, wurden dort öffentliche Gebete für die 
ſchwer Gedrücten abgehalten, daß Gott fie bei der erkannten Wahrheit er⸗ 
halten, fie ftärken, tröften und auch Die Uebrigen erleuchten wolle. Es trat 
auch eine Reihe von Fürften, Wolfgang von Zweibrücken, Philipp von Hep 
fen, Churfütſt Friedrich von der Pfalz, Herzog Georg von Birkenfeld in 
Verbindung, um gemeinfchaftlich für die verfolgten Glaubensgenoffen aufzu- 
treten. Nacheinander wandten ſie fich in ernſten Vermittlungsſchreiben an 
den Erzbifchef. Sie wiefen auf die Freiheiten hin, welche duch den Augs · 
burger Religionöfeieden gewaͤhtt und auch den Evangeliſchen zu Trier Blaue 
benögenoffen wicht fönnten vorenthalten werden. Großen Gifer entwidelte 
neben der zweibrüdfifchen Regierung befonders der pfälzife Churfurſt Fried⸗ 
rich. Gr arbeitete vornemlich anf eine Conferenz in Diefer Angelegenheit, um 
durch gemeinfchnftliche® Auftreten defto eher zum erwinfhten Ziele zu gelan - 
gen. Dringend wurden auch Herzog Chriſtoph von Württemberg und Marke 
graf Karl von Baden um ihre Mitwirkung erſucht. Mit derfelben Freubige 
feit wie die Anderen traten auch diefe Fürften ein. Auch langten direkt fürfte 
liche Bothſchaften und Schreiben zur Stärkung und zum Troſt der Brüder 
in Trier an. Einen Troftbrief Diefer Art, welchen Friedrich an den Bürger 
meifter Stuyß gefchrieben Hatte, wurde dem aufgefangenen Boten Balerius 
Thomas abgenommen und trog aller Meclamation des in Arreft befinde 
Üben Adreſſaten dem Erzbiſchof überliefert. 

Eine beforidere Angelegenheit der Zweibruͤcker Regierung war FF ihren 
nad) Trier geliehenen Prädicanten zu befreien. Ihrer Energie gelang das 
denn auch ſeht bald. Wohl war Flinsbach am 28. Oct. wegen unbefugten 
Vredigens Feperifcher Lehre, Reizen zum Auftuhr und Ungehorſam gegen die 
Befehle ber Obrigkeit vor das Gericht gezogen worden. Allein der Umſtand, 
daß ihn feine eigene Obrigfeit nach Trier gefandt hatte, mußte ſchwer für 
feine Befreiung in die Waagſchale fallen. Konnte e8 denn der Erzbiſchof nur 
für klug halten, der benachbarten Zweibrücker Regierung feindlich entgegen 
m treten? Ueberdem prallte Die zweite Anklage wegen Keperei an dem Schild 
der im Reich officiel anerkannten Augsburger Eonfeffion vollftändig ab. 
„tie habe ich unchriſtliche Lehre vorgetragen, konnte Flinsbach feinen Ders 
Mägern mit Recht entgegen halten. Ich habe mich immer an die Propheten 
md das apoftslifche Wort, wie e8 in den dcumenifchen Symbolen und in 
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der Augsburger Eonfeffion bezeugt iſt, gehalten und kann, was ich gelehrt 
habe, verantworten jet und in Ewigleit.“ Gin komiſches Intermezzo bildet 
hierbei der Verſuch den Prädicanten durch den Priefter Latomius wider- 
legen und feiner Schuld im zweiten Punkte überführen zu laffen. Zwei Stun- 
den kämpften Die Beiden über "die Rechtfertigung, die guten Werke, Das Ge 
bet und die Safcamente. Der römiſche Theologe führte die Väter und Eon- 
cilien in's Feld, der evangelifche Die heilige Schrift. Endlich erffärte der 
Erſtere: „Obſchon ihre katholiſche Kirche Irrthümer hätte, wie er denn in 
ettlichen Artileln und ſonderlich in moribus befenne, fo wollte fie doch die 
evangeliſchen Prediger, welche ihr Amt nicht de ordinaria successione 
ecclesiae hätten, keineswegs für Reformatoren anerkennen. Nur ein Gene 
ralconcil fei berechtigt über die Streitfragen gültig zu verhandeln und zu ber 
fchliegen. Flinsbach antwortete: „Zur Zeit unferes.Heren und Heilands Jeſu 
Ehriftt ift es auch alfo gewefen, daß ſich die Hohenpriefter und Geiftfiche Der 
ordinariae successionis bedienten. Aber was war die ordinaria sueces- 
sio anders als ein Grund der Gottesläfterung, der Abgötterei, aller Schande 
und Lafterd. Und wie Stephanus in der Apoftelgefchichte fagt, fie wären 
am unfhuldigen Sohne Gottes Verräther wid Mörder geworden, — fo 
groß war die Heiligfeit der ordinaria successio. Darum halfen ihre Titel 
und Ruhm nichts, fondern Gott der Herr erweckte arme Fiicherfnechte, denn 

der h. @eift ift nicht an dieſe ordinaria successio gebunden, melde Die Abs 
götterei ſtrafen, die Wahrheit predigen und vwerfündigen follen. Und Sol 
ches follte ja billig heutigen Tags auch dem geiftlichen Stande ein merffiches 
Exempel fein, der gleichfalls den bloßen Titel und Namen der ordinaria 
successio apostolica führe, aber die vechtfchaffene apoftolifche Lehre un« 
terlaffe. Ein Eoncil könne zur kirchlichen Einheit nicht führen, da der Men- 
ſchen Troft und Seligfeit nur auf dem untrüglichen Worte Gottes ruhe.” 
Auf die Anklage wegen Aufruhr und Ungehorfam erwiderte er, wor dem 
Aufruhr habe er ſtets gewarnt und in jedem Gottesdienfte für Abwendung 
deffelben gebetet. Nur um Gott und der Gemeine willen habe er den Befehl 
des Churfürften nicht beachtet. 

Dffenbar war der Zweibrüder Prädicant dem Erzbiſchof eine rechte 
BVerlegenheit. Man fuchte fich fo ſchnell und fo gut es mit Der Wahrung des 
eigenen Standpunftes vertragen wollte aus derſelben zu befreien. Zur 
erſt verfuchte man ihn zur Anerkennung und Unterfchrift einer Uxfede, in 
welcher gleichwohl die alten Anffagen vorgebracht waren, zu bewegen. So 
fort wies Flinsbach diefes Anfinnen zurück, ja verlangte fogar Abfchrift Diefes 
Documentes um es dem Pfalzgrafen zu ſchicken. Man hütete ſich mın wohl 
auf ſolcher Forderung zu beftehen und hielt es für nicht minder klug auch 
jenes Erſuchen des Prädicanten unbericfichtigt zu laſſen. Man wollte ſich 
mit der friedlichen Erklärung begnügen, daß Flinsbach ſchleunigſt Trier, wie 
das churfürſtliche Gebiet verlaſſen und ſich wegen der Haft nicht raͤchen wolle. 
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Mein auch der Eid wurde verweigert, Das Einzige, was Flinsbach zuge 
fien wollte, war ein einfaches Handgelöhniß, Die Forderung zu erfüllen. Auf 
Diefer Baſis fand ſich denn auch der Churfürſt mit ihm ab und ſchon amı erften 
November finden wir ihn auf dem Wege in die Heimath. Zwei Reiter beglei- 
teten ihn an die Gränge; am zweiten Nov. Abends trifft er in Zweibrůcken ein). 

Die Fürften waren inzwiſchen einig geworden, daß man am 11. Ro- 
vember Abgefandte nach Worms fenden folle, um an Ort und Stelle Die 
Zrierer Angelegenheit zum Austrag zu bringen. Auch der „gutberzigen 
Ehriften zu Achen wollte man ſich gemeinſchaftlich annehmen und anderer 
Vedrängten, die etwa um des Evangeliums willen unter Druck feufzen, da- 
mit Die wahre chriſtliche Religion erweitert und gepflanzt und allen Gefahren 
kei Zeiten begegnet werde.” Die Inftruction der Gefandten faßt zunächſt 
den Standpuntt in’8 Auge, weldjen der Churfürft in feinem Antwortfchreiben 
an die Fürſten den Gefangenen gegenüber eingenommen hatte. Die Anklage 
auf Rebellion ſteht im Widerſpruche mit den Thatſachen und befonders mit 


*) Blim sbach, von Bergzabern gebhrtig, ſtadirte zu Straßburg und Witten 
berg. Schon in feinem 18. Jahre erregte er durch feine Gaben und Bählgs 
feiten fo große Aufmerffamfeit, daß die Gelehrten ſich um feine Freunde 
ſchaft bewarben und fein Verwandter und Lehter Melauchthon ihn ermuns 
terte, das theologifche Lehramt zu fuchen. Zwei Jahre fpäter indeß rief 
ihn Herzog Wolfgang nad; Zweibrüden. Seine kirchliche Tpätigfeit war 
eine ebeufo große als gefegneie. Nicht nur das zweibrüdiice Land 
und Trier waren es, welche ihm Manches zu danfen Hatten, fonbern auch 
das Mömpelgarbifche und Hanauiſche fuchten feinen Beiftand. Seine mer 
lauchthoniſche Gefinnung ließ ihn mit dem calviniſchen Dleviau im guten 
Brieden wirken. Er nahm ein trauriges Ende, denn er wurde das Opfer 
des römifhen Fauatiemus, welcher in ihm wegen feiner Wirffamteit zu 
Trier einen Begenftand des entſchledeuſten Haſſes verfolgte. Bei der ads 
fehr von einer Kirchenvifltation, welche er 11 Jahre nach feinem Abzug 
von Trier in der hinteren Graffhaft Sponheim hielt, fam er auf ber 
Reife in ein krierifches Dorf. Der Wagen brach ihm unglädlicher Weife das 
ſelbſt, und er fah ſich gemöthigt, bei einem römifchen Beiklichen einzukeh⸗ 
ren. Diefer erkannte ben verhaßten Praͤdicanten, welcher ben Kepern zu 
Trier geiſtlichen Dienſt geleitet hatte und vergiftete ihn. Blinebad ers 
franfte bedenflich und fonnte kaum noch nach Zweibräden, wo er am Tage 
feiner Ankunft am 11. Sept. 1576 farb. Im der Aleranderiirche liegt er mit 
Anderen begraben, namentlich mit Bautaleon Caudidus. Seine 
Grabſchrift lautet: . 

D. O. M. 8. 

Cumnanno Flinsbachio Tabernaemontano, Diacono et Superinten- 
denti vigilantissimo, cum Evangelium per annos XIX hic postremis 
etiam Pastorem agens pure docnisset alibi reformationem ecclesiarum 
induxisset, utilia scripta edidisset, die XI. Septemb. anno MDLXXI 
astatis .... . pie cum lacrymis bonor. defuncio, memorise ergo hae- 
vedes posnerant. Hodie mihi. Cras tibi. 
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den Schreiben und Proteftationen an den Churfürſten. Die Evangeli⸗ 
fehen haben überdem Caution und Sicherheit angeboten. Die Sade, um _ 
welche es fi) handle, ift demnach ohne allen Zweifel eine rein religiöfe. 
FAlt aber der politifche Charakter der Trierer Bewegung dahin, fo können 
EHurfürft und Capitel feinen Falls als unparteiifche Richter in dieſer Anger 
legenheit betrachtet werden. Weiterhin fei wohl feſtzuhalten, daß die Stadt 
ſich keineswegs in dem untermürfigen Verhaͤltniß zum Biſchof befinde. Herzog 
Wolfgang meint, man folle die Vermittlung des Kaifers anrufen, denn 
diefer werde gnädiger fein ald das Eapitel. Dadurch würde ferner Zeit ger 
wonnen und die Stimmung ſich milder geftalten. Er hielt auch die Hoffnung 
noch feft, die Evangelifchen würden in Trier bleiben dürfen und freien Got- 
tesdienſt in der Spitalficche erhalten. Vor allem drang Wolfgangs Inftrufe 
tion auf Befreiung der Gefangenen und, follte die Stadt unmittelbar unter- 
worfen fein, auf freien Abzug mit Hab und Gut. „Diemeil wir auch, beißt 
& am Schluffe, vernommen, daß von Wegen der Kirchen zu Achen und 
von wegen der Gefangenen zu Küttih auf angefeptem Tage follen geftellt 
werden, fo follen die Gefandten alfo handeln, wie fle Solches zur Beför- 
derung der wahren Religion und Troft der betrübten Chriften für rathſam 
und nüglich erfennen mögen.” Auch der bedrängten Chriſten in Dinfelsbüht, 
von wo ein Schreiben dd. 25. Dec. mit Klagen über Religionsbedrüdung 
eingelaufen war, follten fie fl annehmen. Durchgaͤngig hielten die Fürften 
dem Exzbifchof von Trier das Zweifache vor: Die Stadt fei nicht unmittelbar 
dem Landesheren unterworfen und die Evangelifchen fein ald Augsburger 
Eonfeffionsverwandte unzweifelhaft anzuerklennen. Allerdings hatte fi) die 
trierſche Bürgerfchaft dem Fürften gegenüber eine ftattliche Reihe von „Frei ⸗ 
heiten“ errungen, die ihrer Stadt den Eharafter einer freien gaben. Noch 
war der Kampf, welcher Iange Zeit hindurch für die volkfonmene Nieder- 
fämpfung der Territorialherrſchaft gekämpft wurde, nicht_zu Ende geführt, 
und formell war darum die volle Meichöfreiheit in dieſem Augenblicke noch 
nicht erlangt. Allein faltiſch übte die «Stadt bedeutende Hoheitsrechte felbft 
ai. Unter ihren „bürgerlichen Freiheiten, für welche Die Vorfahren Leib, 
Leben und Blut eingefegt haben wider die Biſchoöfe und über 400 Jahre 
Tang gefämpft Haben,“ nennen die Akten die folgenden: „Vürgermeifter und 
Rath haben den Anlaß, jo man fangen und in Haftung Tegen foll. Sie 
tönen auch die peinfiche Frage losgeben mit Auflegung einer Gefdftrafe oder 
vermöge einer gebührfichen Urpfehde. Findet man aber die Sachen dermaßen 
geftaltet, daß der Gefangene das Leben verwirkt, fo haben wiederum Bür- 
germeifter und Rath zu erkennen, daß er von dem Leben zum Tode foll ger 
bracht werden oder. fonft dem Gefangenen ein Glied abzuhauen, als Ohren 
abfchneiden, Hände oder Finger abhauen. Erſt nad) gefälltem Urtheil wird 
der Verbreiher zur Ausführung der Strafe an des Erzbiſchofs Schultheiß 
und Schöffen al dem Vogt übergeben. Ewige und zeitliche Verbannung 


» 


hat wieder der Rath zu urthellen, ebenfo fiber Stäupen mit Ruten, Baden 
beermen, Schandſtein ankängen und Anthum des hölzernen Mantels 2c. Das 

t ſteht ebenfalls bei Bürgermeifter und Rath. Steuern faun der 
Viſchof den Stiftsangehörigen und Unterthanen nicht der Stadt und Bär 
gerſchaft auferlegen, wohl aber der Bürgermeifter und Rath) können fremde 


whit dem Viſchof jährlich 300 Madguden als Schirmgeld. „ft num der 
Ghurfürft Schirmherr der Stadt, fo kann Ihre Gnaden nicht unmittelbar 
übt Oberherr fein.” Diefen Schtuß, welchen das Actenftäd”), die „bürger 
Then Freiheiten · der Stadt Trier betreffend, macht, mäflen wir für Durch 
aus begrümbdet haften. Bon eben fo hoher Wichtigkeit ift es, daß die Stadt 
in Krieg verwickelt werden kann, ohne daß der Bifchof oder die Landfchaft 
etwas Damit zu thun hätte. Die Stadt hat ſolche Fehde aus ihren eigenen 
Kräften zu führen. Schultheiß und Schöffen des Biſchofs dürfen fein Urtheil 
zu Trier exequiren oder ausſchreiben, ohne Zuthun und Erlaubniß des Bär 
germeifters und des Rathes. Den Einkeimifchen und Fremden innerhalb ihres 
Veichbildes das Geleit zu geben, war ein Recht der Stadt, während der 
Biſchof im Stadtgebiet weder freies Geleit geben, noch ein von dem Mar 
giſtrate verlichenes Geleite aufheben konnte. 

Eine unpartelifche Erwaͤgung diefer Mechte und Privilegien nuchte na⸗ 
türfih Trier in eine Stellung dem Churfürſten gegemüber verfepen, weiche 
in dem ganzen Trieriſchen Gebiete feine Analogie darbot. Faktiſch hatte die 
Stadt allerdings eine Stellung errungen und behauptet, weldhe ihr mit den 
formell als freie Reichsſtaͤdte anertannten Städten fih auf den Augsburger 
Reigionsfrieden zu berufen wohl geflttete. Ye eine fol) epeptiomele Lage, 
in welcher fich um diefelbe Zeit gleich Trier, 3. 3. Braunſchweig und Erfurt 
befanden, hatte der Religionsfrieden feine ausdrädtiche Beſtimmung getroffen, 
Bir finden es darum ebenfo natürlich, daß der Ehurfürft die Anwendung 
des Religionsfriedens auf die trierifche Bürgerfehaft beftritt, als daß bie 
trieriſchen Evangelifchen nebft ihren Freunden diefelbe beanfpruchten. Drangen 
die Letzteren durch, fo mar auch der- entſchiedenſte politiſche Sieg gegen den 
Churfũrſten errungen. 

Die Verhandlungen zu Worms fonnten bei der durchgehenden Ueber» 
einſtimmung der Gefinnung und des Strebens nur von kurzer Dauer fein. 
Am 23. October vereinigte man ſich dahin, eine Gefandtfchaft nach Trier zu 
fenden, welcher folgender ganz beftimmte Aufteag gegeben wurde. Da die An⸗ 
nahme der Augsburger Eonfeffion auf den drei Iepten Reichstagen allen 
teichsfreien Städten geftattet fei, und die Stadt Trier mit allerhand hohen 


+) Zw. A. an ber Gpipe vom ‚Handlung fo fih zu Trier des Evangeliums 
halben erhaben.“ 
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Freiheiten vor allen Städten des Trierifchen Gebiets befreit fei, fo möge der 
Biſchof diejenigen feiner Bürger, welche wegen ihres evangeliſchen Belennt- 
niſſes gefangen feien, der Haft entlaffen, die Unterſuchung niederfchlagen 
und ihnen den Gebrauch einer Kirche geftatten. Am 27. November*) Mit- 
tags um ein Uhr traf die Gefandtfchaft in Trier ein und ließ ſich fofort bei 
dem Ehurfürften melden, der ihnen auch auf den folgenden Tag eine Andienz 
gewährte. Aus den Eröffnungen, welche ihnen am folgenden Tag gemacht 
wurden, fonnten die Gefandten erfehen, daß der Punkt, auf welchen ſich 
der Exzbifchof in feinem Antwortöfchreiben an Die Fürſten geftügt hatte, Dfe- 
vian und die Seinen fein Calvintften, weldhe fih nicht auf ‘Die Augsburger 
Confeſſion berufen Könnten, fallen gelaffen war. Mit um fo größeren Nachdruck 
wurde aber hervorgehoben, die Enangelifchen feien als Rebellen verhaftet und 
in Anlagejtand verfeßt. Es fommt fogar die Stelle vor, wenn fih die 
Angeflagten bloß zur Augsburger Eonfelfion bekannt und nach den Reli» 
gionsfrieden gehalten hätten, fo wollten ſich Seine churfürſtlichen Gnaden und 
ein ehrfamer katholiſcher Rath demfelben durchaus gemäß halten, allein hier 
handle es fi um einen Laudfriedensbruch, und der Churfürft habe, um 
Blutvergießen zu verhindern, nach der goldenen Bulle feine Pflicht gethan. 
Zur Bekräftigung feiner Auffaflung legte der Ehurfürft ein Criminallibell 
bei, welches die Anklagepunfte wider die Gefangenen enthielt. 

So weit war nemlic der Criminal · Proceß wider die evangeliſchen Par · 
teiführer fehon gediehen. Am 13. November richten Bürgermeifter, Schöffen 
und Rath der Evangeliſchen ein Schreiben an Bürgermeifter, Schöffen und 
Rath der Fathofifchen Religion, worin fie auf Grund der für Mittwoch be · 
vorftehenden Vorgerichtftellung ihre Freilaſſung verlangen und zwar gegen 
Caution und Bürgfchaft, welche fie ſchon oft angeboten hätten. Wie es ehr. 
lichen Leuten zuftehe, wollten fie Leben, Ehre und Gut bei dem Churfürſten 
und wider Jeden vertheidigen, aber an Orten und Enden, wie fih gebühre 
und vor unparteiiſchen Richtern. Die Katholiſchen antworteten, fie wollten 
auf gütfiche Beilegung bei dem Erzbiſchof hinwirlen, wenn die Gefangenen 
die Unkoſten bezahlten. Die Evangeliſchen erwiederten: „darauf wollen wir 
€. g. u. E. dienftliche Meinung nicht verhalten, daß wir in all diefen Hande 
lungen nichts Anderes denn die Ehre Gottes und unferer Seele Seligfeit ger 
ſucht und nie gemeint noch in unferen Stun gefommen, unferen Gnädigften 
Churfürſten in ihre hurfürftliche hohe Obrigkeit zu gewagen. Darum wir 
uns neben Anderem jeder Zeit erboten haben, da wir uns angenommener Re⸗ 





) Nicht erfi am 28. Nov. wie Herr Marr will. Bei Beſprechung der fuͤrſt⸗ 
lichen Geſandtſchaft läßt ſich derſelbe S. 64 auch zu ber geradezu laͤcherii⸗ 
Gen Behanptung fortreißen, dieſe Interceſſion ber evangel. Furſten für ihre 
evangel. Glanbensgenoſſen ſei eine Verlehung des Augsburger Religionss 
friebens geweſen! 
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Tigion halber allhie zu Trier nicht gelitten möchten werden, wollen wir uns an 
Enden und Orten, da man und leiden möchte begeben, damit Niemand um 
ferer Religion halber in einigem Rachtheil, Schaden und Beſchwerde falle. Alle 
Irrungen und Unruhe feien durch die Gegner verſchuldet. Sie feien ihren 
feits zu gleicher gütficher Beilegung bereit, fo das nicht gegen Gottes Wort 
die Freiheit und Privilegien der Stadt, Leib, Ehre und Gut geht. — Der faſt 
inmer in Geldverlegenheit fi) befindende Churfürſt fah aber den ihm feit 
lange fo wichtigen Geldpunkt nicht zu feiner Zufriedenheit erledigt. Es murde 
zum Proceß geſchritten. 

Am 15. November hatte Die friedliche Stadt ein gar kriegeriſches Aus 
fehen. Landolnechte des Biſchofs fah man in den Straßen poſtirt und eine 
große Schaar von ihnen den Markt beſetzt halten. Bewaffnete Bürger waren 
ausgezogen um das Gefängniß zu befepen und unter ihrer Bedeckung die 
Gefangenen in das Gerichtshaus zu führen. Auch hier blieben die Bewaff 
neten der Bürgerfchaft ala Hüter aufgeftellt, Der Amtmann von Beldenz, 
Hans von Franfenftein, berichtet und als Augenzeuge über diefen Borgang. 
Et hatte ſich durch die Soldaten und Bürger hindurch in den Gerichtsſaal 
gerängt. Der Procurator am Geifttichen Gericht Johannes Raffauer eo 

. Üfnete die Verhandlung. Churfürſt und Domcapitel erhoben die Anklage. 
Die lehzte trägt das Siegel des Ehurfürften und des Gapitels; fie umfaßt 
hundert Artilel. Nach ihrer Verleſung reichen auch die Angekfagten eine 
Schrift ein, in welcher fie, wie fon früher, baten, ſich vor Churfürſten und 
Ständen des Reichs verantworten zu dürfen. Hätten ſie geirrt, fo wollten fie 
Abkand nehmen und leiden, was ihnen auferlegt werde. Der Procurator 
verfangte nun gemäß der Halsgerichtsordnung Seiner Kaiferlichen Majeftät, 
man folle Die Berhafteten einen Jeden befonderd legen. Die Angeklagten fe 
tem dagegen das Verlangen, man folle fie in ihre Wohnungen laſſen, damit 
fe ſich mit Advocaten wie mit Procuratoren verfehen und befprechen könnten. 
Sie wollten hinreichende Sicherheit geben, daß fie nicht entweichen. Damit 
mar eine Vorfrage gegeben, welche beide Parteien zunächft und vor Allen ge 
Bft zu fehen verlangten. Die Schöffen erflärten, die Gefangenen feien nicht 
in ihrem Verwahr, das Gefuch müfle Darum an die Hafthaber gerichtet wer⸗ 
deu. Es wurde darum ein anderer Gerichtötag angefegt. Die Gefangenen 
gingen unter derfelben militateifchen Bededtung ins Rathhaus zurück. 

Am folgenden Tage waren die Thore der Stadt bis 10 Uhr gefchloffen. 
Die Gefangenen mußten fich jept Eingelhaft gefallen Taffen. Johannes Stuyß 
blieb indeß noch in feinem Haus. Der Veldenzer Amtmann befuchte ihn da- 
felbft in der auf den erflen Gerichtstag folgenden Nacht und findet ihn, den 
Gott vertrauenden Man, voll Hoffnung. Das Benehmen der Fürften flößt 
ihm gleichfalls guten Muth ein. Frankenſtein gibt er das Verſprechen die 
Copie der Anklage zu beforgen. 

Unterdefien ging das Terrorifiren der nichtverhafteten Evangeliſchen 
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tumer weiter. Was zur, Einfüchterung und zum Abfall führen kannte wurde 
redlich angemandt. Bei der Einquartierung befolgte man ein wirlliches Aus- 
ſaugungsſyſtem, bis der Mann mürb würde und die augsburger Confeſſion 
aufgäbe. Frankenſtein kann gleichwohl berichten, noch immer fein 500 Bir- 
ger teoß aller Gewaltmaßregeln unerſchuͤtterlich bei ihrem evangeliſchen Be» 


enntniß geblieben. „Denen hat man dann Landsknechte ins Haus 


gelegt,“ ſchließt fein Schreiben bezeichnend genug). 

Eine Zumuthung des Ehurfürften, alle Evangeliſchen möchten in einem 
Mofter zufammen kommen, Iehnten die flandhaften Männer ab, verlangten 
Frelaffung ihrer, Führer, um fich mit denfelben zu berathen und zu bedenken. 
Dann wollten fie auch gehorſamlich erſcheinen. 

Am 18, Nov. berichtet Georg Stuyß, daß fein Bater nun auch im Rath- 
Haus Liege und zwar in der Stube, während die Andern in ein kaltes Gefüng- 
niß gelegt worden fein. Immer härter wurde alfo die Rage der Verhafteten, 
immer drohender geftaltete ſich ihr Verhaͤltniß zum Ehurfürften. Die weit- 
laͤufige Anklagealte erhebt die ſchwerſten Anſchuldigungen wider fle. Faſt je 


" Der einzelne Vorfall der letzten Monate wurde dazu benußt, Vertath des Bater- 


landes, Bruch des Landfriedens, Uebertretung der Reichögefege, Rebellion 
zu begründen. Es macht jedenfalls einen fehr eigenthümlichen Eindrud, wenn 
man einen Mann wie diefen Ehurfürften von vaterländifchen Gefinnungen, 
Heiligfeit der Reichsgeſetze überfließen hört, der doch ſelbſt nichts weniger als 
vaterländifch und deutſch geſtunt war. Das franzöflfge Geld hatte ihn Längft 
zu einem Freunde der frangöfifchen Hertſchaft gemacht. Schon im Jahre 1558 
war ex ald ein eifriger Beförderer derfelben befannt. Noch mehr aber trat er 
in dieſe reichsfeindliche Stellung bei der Rundreiſe Biellleville'& vor die Augen 
des Baterlandes. Wie ſich diefem feanzöflfchen Agenten die Präfaten von Re 
gensburg und Augsburg gegen franzöflfches Geld getreulich verpflichtet hatten, 


„ dem franzoſiſchen Hofe alles politiſch Wichtige zu verrathen, deſſen Kundfegaf- 


ter zu geleiten und überall zu begünftigen, fo feiert Vieilleville auch in Trier 
durch Geld feinen Triumph. Der Churfürſt ftellte unter Anderm feine Haupt 
leute mit dem verächtlichen Schmeichelworte dem fremden Gefandten vor, fie 
trügen alle La fleur de hys im Herzen *). 

Die Angefiagten gingen der Tiftig zu ihrem Verderben zufanmmengeftll- 
ten Anklagealte Punkt für Punkt nach und zeigten ſchlagend an’ der Sand 
der Thatfachen und Beweiſe die Ungegründheit derfelben***). Ihre Erwider⸗ 


*) Dd. Trier, Ireitag 17. November, präfentirt in Sweibräden ben 20 Mov. 
) Bol. die Memoiren von Bielleville IV, 336, Raumer’s Briefe I. 34. 
*##4) Here Marr freilich meint: „kein einziger der Anklagepunkte idnune in Ab⸗ 
zebe geftellt werben.” Solche Behanptung kann nur ein Mann aufftellen, 
welcher weber ben wahren Sachverhalt, noch die Vertheidigung der Au⸗ 
gellagten lennt. 
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ung bietet und zumächft eine allgemeine, jeden der Berhafteten betreffende Seite 
dar. Ihr wollen wir uns zuerſt zumenden*). 

Der Bifchof hatte ſowohl im Bewußtfein der allerdings rechtskraͤftig ber 
ſtchenden Freiheiten der Stadt und in Anbetracht der fürfitichen 
isımer einfeitiger hervorgehoben, daß es fich in dieſem Streite gänzlich um yo- 
Ktifhe Dinge, um Auftuhr und Daraus erfolgte Venachtheiligung der Late 
liſchen Bürger und des Staates handle. Dedwegen treten Die Angeflagten zu⸗ 
wächft gegen diefe Verdachtigung auf. Wiederholt nnd mit großem Rachdrud 
betonen fie die alten wohlerworbenen mit Gut uud Blut durch die Väter ger 
Khägten „bürgerlichen Freiheiten“ der’ Stadt, auf deren Grund und Boden 
fe geftanden und gehandelt hätten, während der Biſchof namentlich in der 
Behandlung, welche fie von ihm erfuhren, all diefe Privilegien aus den Mugen 
gelegt Habe. „Reiner ber —S Pen fe, ‚ie die geringfte Urſache zu 
rigen Tumulte oder Aufruhr gegeben, fondern die Wahrheit iſt, daß unfere 
angeburger Eonfeffiensverwandte nicht allein durch die Prädicanten von der 
Kanzel, fondern auch von den Beffagten privatim zu Geduld, Einigkeit, Frie 
den mit jeder Mann zu haben, in der Zeit vermahnt; denn Chriſtus und das 
Kreuz müflen bei einander fein. Es ift fein Tumult gewefen, den die Wider⸗ 
partei nicht hervorgerufen hätte. Daß aber ferner permeldet wird, wir ſollten 
uns dem Ehrefürften aus Land und Gebiet begeben, Darauf antworten wir, 
daß wir und je und alle Wege erboten, im Fall man uns nicht leiden fönnte 
noch wollte, fein wir unbefchwert, un& an einen andern Ort zu begeben. Die 
weil denn ein ehrſamer Math allhier (weicher allein aus der Gtadt zu wer 
bannen hat) und Kat Teiden mögen umd nicht ausgeboten, ſondern fpott- 
weiſe tm Rath gefagt, wo wollt ihr armen Leute hin, wir lonnen Euer nicht 
entrattien — &o hoffen wir, Daß wir vermöge des dieichotagbabſchiedes nicht 
ſchaldig gemefen feien, anders wohin zu gehen.“ 

Bei verfehledenen Anflagepunften hatten die Evangelifchen Gelegenheit, 
auf den Sah zuehictjufommen, es fet fein Auflauf vörgefallen, ex müßte Dem 
von Feinden der Gvangelifchen erwect worben fein. Sie hätten Niemanden bes 
kibigt, dafür aber feien fle immer erhötig geweſen, für etwa wider Verhoffen 
vorlommende Fälle Caution zu leiſten. Allein fie wollten Daran erinnern, daß 
jener Borfall eines Streites zwiſchen einem Katholiſchen umd Evangeliſchen, 
welchen man ihnen ebenfalls zur Laſt legen wolle, nur zu ihren Gunſten ſpreche. 
& ſei ja durch viele katholiſche Jengen erwieſen, daß jener Katholiſche, nad 
dem er ſich durch einen Fräftigen Trunk zu feinem Heldenſtücke geſtärkt, 


®) Wir folgen auch bier den Sweibrkder haudſchriftl. Acten mad beſonders 
der „Verantwortung auff alle articull der peinlihen anclag, fo gegen uns 
Surgmeiſter, Schöffen und Rath, ſampth anderen Bürgern zu Trier ber 
Augebnrgifchen Gonfeffionss Verwandten, durch des hochwuͤrdigſten Chur⸗ 
fürften unferes @uäbigen"Herren von Trier Mäthe gerichtlich Abergeben. 
Dies Schriftüädl beſteht ans dreizehn Bogen. 
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-den Evangelischen angefallen Habe, dann in unredlicher Weife verwundet und 
gelaͤhmt und zuletzt in dem Palaft ſelbſt Zuflucht gefunden habe. Es fei fon- 
derbar, daß man ihretwegen Händel fuche und Unruhe ftifte, während andere 
ſchlimmere Dinge ganz in der Stille gefchähen und fortbeſtüuden. Die Kar 
tholici des Rathes hätten ein Über drei Jahre zugemanertes Hurenhaus wie · 

> der aufgebrochen und Huren eingefegt. Da wären alle Dinge ſtill und lebe 
man in gutem Srieden, wolle aber Ehriftus mit feinem Wort einziehen, dann 
rege ſich die ganze Stadt.« Sie hätten Trier fein Nachteil gebracht und was 
während Diefer Bewegung um des Evangeliums willen etwa vorgefallen fei, 
das důrfe ihnen ebenſowenig zugerechnet werden als der Kindermord zu Beth- 
lehem der Geburt Chriſti. Wolle die Stadt ihnen ganz und gar folgen, fo 
würde allerlei Abgötterei und Unzucht ausgerottet und das Volk in alle Ehr- 
barfeit geführt werden. Wider die Anklage, fie hätten ſich den Rathsbeſchlüfſen 
nicht gefügt, wußten fie ebenfalls die Wahrheit geltend zu machen. An mehren 
Stellen ihrer Vertheidigung führen fie die Thatfache an, daß fie die mei- 
ften Stimmen im Rathe gehabt Hätten und alfo zu ihrer Handlung befugt 
gewefen feien. „Wir fagen, heißt es, 3. B. zu Klagepunkt 89, daB die Katho- 
Tici die Majorität der Stimmen wicht gehabt. Zu dem hat der Eid, da man 
ſchwoͤret, bei der Majorität zu bleiben in Politicis allein und nicht in religid- 
fen Sachen Statt und Plag; wie denn unfer Gegenteil oft und wiederholt 
(was zu feiner Zeit wohl mag dargethan werden) wider folchen Eid gehandelt 
haben.” Sie vergefien’nicht Die Behandlungsweife, weldhe fie erfahren, als eine 
ſolche zu ſchildern, welche dem Religiondfrieben eben fo widerfprechend fei wie 
den Freiheiten eines trierifchen Bürgers. „Wie man jet dem Religionsfrieden 
nachkomme und nachfebe, ift leider am Tage. Denn derfelbe bringt mit, man 
folle Niemanden an feiner Ehre ſchmähen, fondern an andere. Orte ziehen 
laſſen. Wie dem Religionsfrieden gelebt werde, zeigt unfer Gefängniß genug · 
ſam an.” In Bezug auf die Verfammlung der Evangelifchen und den an ihrer 
Spige ftehenden Ausfhu gibt man foldhe Aufklärungen, daß jeder Aufruhr 
fehein weichen mußte. Ban fei nur darum zufammengefommen, um die Zahl 
der. Gemeindeglieder zu. ermitteln, und darauf eine billige Weiſe der Umlage 
aller durch den Gottesdienſt entflehenden Koften zu gründen. Da fie, als 
dem Ehurfürften nicht unmittelbar unterworfen, Gottesdienst nach der Augs« 
burger Confeſſion zu Halten berechtigt feien, fo dürfe man auch) in der Auf⸗ 
bringung und Vertheilung der dadurch werurfachten Koften nichts Sträfliches 
fehen. Dan habe Niemandem eine Vorſchrift zur Beifteuer gemacht, fondern 
habe fich einfach mit einer Aufforderung und zwar zunächft um die Prediger 
zu unterhalten, an die Berfammelten gewendet. Es fei weder Handtaftung ger 
ſchehen noch begehrt, noch nach Namen aufgefehrieben worden. Auch-in Io 
hannes Stuyß Haus find feine Leute aufgezeichnet worden, außer Einigen, 
die ausdrüdtich fih als Beifteuerer verzeichnet zu fehen begehrt haben. End» 

“ich Habe man ſich auch jeder aufreizenden Rede bei folcher Veranlaffung ent- 
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halten. Was derartiges zu Laſt gelegt werde, rebucire ſich auf eine ganz um 
ſchuldige Thatſache. Im Rathe ließen fich die Katholici, die uns jetzt fo gar 
zusider find, alfo hören: „Der Mann, den Doctor Kaspar meinend, ger 
füllt uns wohl. Allein daran fteht eb: ließen wir ihn zu deutſch predigen, fo 
werden wir nicht handeln noch wandeln können. Die benachbarten Fürften 
werden und das Land verfchliegen. Wie wollen wir uns dann erwehren?“ 
„Solche Worte haben mich, bemerkt Peter Sirk, bewegt, daß ich die Zunft 
weifter ermahnte, ‘fie möchten zum Erſten das Reich Gottes fuchen, fo werde 
& an der zeitfichen Nahrung feinen Mangel haben. Wenn das eine Aufruhr 
ermahnung ift, fo iſt EHriftus auch ein Aufrührer, der und Solches gelehrt. 
Auch Caspar Dlevianus that bei dieſer Gelegenheit eine kurze Ermahnung 
aus der heiligen Schrift, fie möchten ihn nicht des Evangeliums halber un 
verhoͤrt fo verfolgen und doch bedenken, daß er nicht feinen Nutzen, fondern 
ihr Setlenheil gefucht. Anderes fei ihm nie in den Sim gelommen." Freilich 
hatte man nun diefen Vorfall in der gehäßigften Weiſe ausgedeutet. Die 
ſchriftliche Ermahnung des Peter Sirk ward von einem römifchen Bürger 
dem Erzbiſchof überfandt und trug num die hinzugefügte Ueberſchrift: „Diefe 
Supplication hat Peter Sirk an alle Zünfte, um Spaltung 
im Glauben zu machen, geſchickt.“ Der dadurch ſchwer verdaͤchtigte 
Sitk Hätte gem gewußt, wer der Urheber Diefer Unthat geweſen fei. Ex fragte 
tinige Räthe auf der Steipe, allein fe wollten nichts mit der Sache zu thun 
haben. Daranf ging er unter Die Steipe und wie er fo da fipt, naht fich der 
wnthmaßliche Urheber jenes boshaften Streiches. Sirk fragte: „Gevatter, 
habt Ihr Euer Schreiben den Räthen gen Pfalzel geſchickt ? . Jener antwortete: 
„Rein, id) weiß nichts daran.” „Wohlan, “ bemerkte Giet, „ed will's Nie 
mand gethan haben. Braucht Euch weidlich!“ Darauf trozte Jener und 
ſprach: „Wenn ich s ſchon gethan hätte, fo wollte ich mich nicht fehr er 
ſchrecen.“ Da entgegnete Sirk: „Wenn fchon alle Teufel auf einander fügen 
md Ihr oben darauf fäßet, fo werdet Ihr es Doch nicht können wehren. Denkt 
an Gamaliel Apoſtelſchichte 5.: „„Iſt diefer Rath oder dies Werk aus den 
Menfchen, fo wird es untergehen, ift es aber aus Gott, fo lönnt Ihr es nicht 
dämpfen.” Der Gottesmann rieth auch den verſtockten Juden, fie follten ſich 
wohl bedenken, was fie täten.” Der Ausfchuß endlich war nur zur feichteren 
* Führung der Gefchäfte und für Die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheit auf 
geitelt, inſonderheit zur Verwaltung und Beforgung der Eaffen-Angelegenbeit. 
Man hatte den Evangeliſchen fogar auch eine völlige Kriegäunter- 
nehmung gegen den Churfürften zugetraut und kek in der Anklage zur Laft 
gelegt. Darauf erwiderten fie, die Meiſten von ihnen Lönnten ſchwerlich Weib 
und Kinder erziehen; es fönne ihnen daher nicht einfallen, Kriegsvoll unter- 
halten zu wollen. Ein fo böfer Plan fei geradezu unfinnig und ihnen niee 
mals beigefommen. Bewaffuet feien ihrer allerdings Verſchiedene geweſen, 
Sein Manche der Verhafteten hätten auch nicht einmal eine Waffe die ganze 
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Salt Über getragen, während doch ber katholiſche Teil bewaffnet und mit 
Panzerärmeln geräftet im Rath gefeffen hätte und fortwährend auf dem Amts · 
hauſe in ihrer Rüftung gelegen wären. Wo und wann immer ein Theil der 
Hrigen Waffen getragen Habe, fei das eingig ımd allein zur Bertfeibigung 
geſchehen. Die ſchwerſten Drohungen der Katholiſchen und namentlich ettkie 
cher geiſtlicher Heren hätte fie zu ſolcher Schutwehr gezwungen. Es fei ja 
befannt, wie man gegen fie und ihre Führer unter die Waffen getreten und 
wie wan, um ihnen an Leib und Gut zu ſchaden, Aufläufe veranlagt und 
Mißhandlungen begangen habe. Es ſei auch wahr, daß die Mutter Dlevians 
zum Schutze ihres Sohnes und Hauſes eine Wache beſtellt. Das hat aber 
einfach darin ſeinen Grund, daß zur Nachtzeit Buben aus den geiſtlichen 
Häufeen fich unterſtauden hätten, das olevianiſche Haus zu erſteigen. Eine 
hochſt ſchwere Anllage hatte der Biſchof aus einem Papierzeichen auf dene 
Sanct Gangolfs Thurm zurecht gedreht. Ex machte daraus das Deutliche 
Zeichen der Rebellion. Die Verantwortung iſt aber Mar und, überzeugend. 
„Das Zeichen wurde nicht darum aufgeſteckt um Aufruhr zu erwecken, fondern 
um einem folchen zuvorzufommen. Wir fagen erftfich, Daß wir dem Wächter 
auf dem Thurm ein Zeichen von Papier und feine Fahne gegeben und zwar 
daram, weil Ettliche unter den Katholifchen fich vernehmen ließen, auch Ett⸗ 
liche derfelben Weiber ſich öffentlich hören ließen, daß fie, die Katholici, des 
. Vorhabens wären, und den fremden zugeſchickten Prediger mit Gewalt von der 
Kanzel zu nehmen. — Damit wir aber nicht unverſehens in der Kirche Über 
fallen würden und den Weibern und Kindern, weldhe dermalen in großer 
Anzahl in der Kirche waren, fein Unheil zuftiehe, haben wir aus chriſtlich 
brüiderlichem Eifer, um allem Unrath zuvor zu kommen, obgebachten Wächter 
gebeten, uns durch das Papierzeichen anzugeben, ob vielleicht etwas vorge 
"nommen würde. Zum Andern, wollen wir mit dem Wächter bezeugen, daß 
wie ihm daſſelbe feiner anderen Geftalt denn zu einer Warnung gegeben, und 
den Glockenſchlag, Aufruhr zu vermeiden, verboten haben. Auch wollen wir im 
Falle der Roth mit Ettlichen Bürgern der Wahrheit gemäß bezeugen, daß das 
Zeichen wie obgemeldet zur Warnung ift gegeben, fo ſich etwa eine Verſamm · 
Tung uns in der Kirche zu überfallen erheben, auch unferes gnädigen Herm 
Reuter ausfallen, und die Drohung, fo von Ettlichen der Stadt geſchehen, 
ausführen wirden. Zum Dritten wollen wir bezeugen, Daß außer wier oder 
fünf Riemand unferee Eonfeffton von gemeldetem Zeichen Wiſſen gehabt, 
welche auch damals in der Stadt umbergegangen find, um zu vernehmen, ob 
ſich ſolches, wie gemeldet, zutragen würde, um es uns dann anzuzeigen, denn 
wir Fonnten den Thurm der Kirche halber nicht fehen, wie denn Dis Zeichen 
auch nicht iſt gejeigt worden. So aber das Papierzeichen zu Verrath und 
Aufruhr gegeben fein ſoll, fo müßte opne Zweifel alle angeregte Augsburger 
*  Confeffion defien ein Willen gehabt haben, ſich dem Zeichen nach zu halten. 
Bir haben Damit nichts Arges vorzunehmen gemeint, denn fonft wirden wir 
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angeregies Zeichen nicht fo Tange auf dem Thurme gelaffen haben. Wir ha⸗ 
ben auch nie daran gedacht, bis wir von einem ehrfamen Rath uns zu ver 
antworten vorgefordert wurden und wird hiermit, unfer Verſehen, weil ſich 
der Handel dergeſtalt verlaufen, wie wir Solches im Fall der Roth zu ber 
weile wiffen, entſchuldigt find. 

Der Ehurfürft ließ feine nur' einigermaßen geeignete Gelegenheit vor ⸗ 
übergeben, ohne auf bie Koſten hinzumeifen, welche die Evangeliſchen im 
verurfacht Hätten. Hierauf erwiederten diefe, fie Hätten Ihren churfürſtlichen 
Gaaden nicht im Mindeſten Aulaß zu Koſten gegeben, wie Dad aus ihrem 
Säreiben und Erbieten, auf weldhes fie ſich bezögen, deutlich hervorgehe. 

A ſchwerſten befänildigt landen unter den Angeklagten offenbar Kas · 
yar Dievianus und Peter Stuy& da. Auf die Ankiagepunlte 18, 19, 20 
antwortete Jener: „Ich bin wicht wor langer Zeit und vor Jahren, fondern 
vor Monaten zu Genf gewefen und zwar vornemlich, Damit ich einen An 
fang der hebraͤſchen Sprache machen möchte. Auch Das frangäflfche, das ihm 
geläufig fei wie feine Mutterſprache, hätte ihm fire Genf beflimmt. Ich ge 
date mich auch im franzoͤſiſchen Predigen auszubilden, Damit dem Antichrir 
Ren und feinem Teufelsreich nicht einen geringen Abbruch zu thun. Schon 
A Paris Habe er fleipig die feangöfiichen Predigten und Disputationen gehört, 
henfo zu Straßburg und Genf. In Artikel 17 bezeugten die Angeklagten, 
daß Easpar Dlevianus nicht allein um in der Burſe zu Iefen, fei angeftellt 
worden und ſchismatiſche Lehre hätten fie nie von ihm gehört. Im Gegem - 
theile fei alles, was er gelehrt habe, dem Worte Gottes und der Augsburger 
Gonfeifion gemäß geweſen. Dlevianus habe öffentlich auf der Kanzel über 
ale Punkte des chriſtichen Glaubens fein Betenntniß abgelegt, weldes dann 
von den anderen Prediger Flinsbach niemals als undriftlich und aufrähre 
td) bezeichnet und anerkannt worden ſei. Was er mit feiner Lehre geſucht 
habe, das fei zur vechten Zeit durch fein Schreiben an ben Biſchof bezeugt 
worden. Ueberhaupt Habe Olevianus alle der weltlichen Obrigkeit ſchudige 
Rüdficht beachtet uud feine derjenigen Exöffnungen an den Biſchof unter 
Iaffen, welche er in bitrgerficher Hinficht ſchuldig geweſen fei. — Man legte daun 
dena Prediger zur-Raft, daß er unrtchtmaͤßig berufen, ohne gültige Ordino 
riation fein Amt verwaltet habe. Diefer antwortete darauf: „Wenn ich auch 
won den zömifchen Dagiftern, den parifer Sophiften oder ähnlichen feine Er⸗ 
anbniß habe, fo beſthe ich fie dennoch von Gott; ja ich habe von Ihm das 

. bot, mein gottverkrautes Talent anzuwenden?). Es iſt auch maͤnniglich 








) Bis hleher ſprach er nach den Aften latelniſch und wörtlich alfo: Etiamsinoh 
habeam licentiam theologicam a magistris nostris et sophistis parisien- 
sibns aut similibus, habeo tamen a Deo licentiam imo praeceptum col- 
locandi meum telentum mihi a Deo contraditum. S. Berantwortg. . 
fm. 52% ZwA 
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befannt, das Niemand verboten ift, Gutes zu thun. Auch Reftor Kuno 
von Mepenhaufen hat mir nicht verboten, aus der Schrift zu lehren, ſondern 
fagte, lehre nur tapfer aus der hl. Schrift, denn wir Geiftfiche Haben gar 
von Nöthen, daß man un die hi. Schrift fehr worlefet. Der Rath hat auch 
nicht verboten, Theologie in lateiniſcher Sprache zu lehren, fondern lediglich 
die deutſche Lection unterfagt und zwar fo, daß fle an dem einen Orte, näm - 
lich in dee Burſa nicht follte geſchehen, damit die Univerfität nicht mehr zu 
Hagen hätte, möchte aber an einem anderen Orte die heilige Schrift auf 
Deutſch wohl auslegen. Wie ich dem nachgekommen bin, enthält die erfte 
Schrift an den Biſchof. Nur unter gewiffen Bedingungen war die Burfa 
von dem’ Rath der Univerfität übergeben, nämlich Daß fie darin leſen follte. 
Es geſchah aber keine Lektion darin; tiber dem hielt die Stadt die Burſa im 
Bau und der zweite Bürgermeifter hat eine Wittwe hineingefeßt. Daraus 
folgt, daß er auch fonft Verfügung über diefe Räume zum Lehrgebrauch tref - 
fen konnte.” Artilel 27 hebt hervor, DaB in dem Rathe Dfevian zu predigen 
vergünftigt worden, mo er wolle, wen er ſich nur der Burfa mäßig zeige, 
damit man den Rektor der Univerfität nicht erzliene. Aus dem Auftreten des 
BPredigers in der Sanct Jalobskirche dürfe darum Feine Anklage hergenommen 
werden; daneben fei die Kirche nicht des Churfürſten, ſondern der Stadt 
Eigenthum. In Artikel 28 wird auch die Arglift zurückgewieſen, man habe mit 
der Verfündigung des Evangeliums gewartet bis der Churfürft nicht zugegen 
geweſen fei. Die Predigten Hätten begonnen, als der Reichstag ſchon zu Ende 
ging. Allerdings habe der churfürſtliche Math ein Verbot gegen die Predigt 
in Sanct Jakob eingelegt. Allein der Math wäre in der Frage wegen Ge 
brauch der Kirche leineswegs allein competent. Die öffentliche Predigt ſei 
ein Recht, deffen fe fich als freie Stadt mit vollem Zug hätte bedienen dür- 
fen. Ueberhaupt aber gelte der Spruch der Schrift, in Religionsdingen müffe 
man Gott mehr gehorchen, als den Menfchen. Im Gemeinengebet dagegen 
hätten fle beftändig des gnädigen Herm als Obrigkeit gedacht. In ihrem 
Gottesdienſte fei feine Perfon gefhmähet, fondern die falfche Lehre und Laſter, 
die Allen kundbar, widerlegt und zur Befferung gemahnt worden. „Es ift mir 
von Herzen leid, äußert Dleviau, daß ich es nicht fleißiger gethan. Ich weiß 
auch, daß ich nichts gepredigt, das dem Wort Gottes und der Augsburger 
Eonfeffion zuwider fei. Ich habe mich allzeit erboten, und auch jegt noch 
dieß darzuthun; dem churfürſtlichen Prediger habe ich zwar einmal offen in 
der Kirche widerfprochen, allein das habe ich gethan um der Wahrheit und 
den Brüdern zu dienen, da der Jefuit gegen Gottes Wort gepredigt und une 
ter anderem behauptet bat, das Blut Chriſti Habe uns nicht genugſam von 
unferen Sünden gereinigt. Diefer Prediger fei ohne Vorwiſſen der Bürger- 
meifter, ohne alle vorgängige Anzeige Un -Vorſehens und Verlaugens auf 
die Kanzel gedrungen und habe fo den Zumult verurfacht, welchen man dem 
Dlevianus nun zur Raft legen wolle. Es mögen allerdings Fromme Rente, um 
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millen der Liebe zu ihrem Seelforger Berfuherungen des Schupes wie Die, 
man wolle hier Gut und Blut opfern, ausgelprochen haben. Jedoch 
darin ſei feine Eonfpisation zu fehen. Viel Fallſtricke feien ihm gelegt, man« 
cherlei Drangfal ihm angethan worden, und das habe ihn dad Volk in warmer 
Theilnahme und Hingebung zugewandt. Dagegen hätten die Evangelifchen 
immerdar in ihren Schreiben und Proteftationen gefagt, wir verfechten un. 
fere Religion nicht mit Buͤchſen oder Waffen, fondern/aus der heiligen Schrift 
wit dem Worte Gotted. Zu folder Verantwortung fein fie uns allzeit 
erboͤtig geweſen. 

Johanu Steuyß gab als Verantwortung Dieß ein: „Ich will vor Gott 
und der Welt proteſtirt haben, daß ich in Diefer ganzen Handlung nichts A 
ders denn allein die Ehre Gottes, die Ausbreitung des hl. Evangeliums und 
meiner Seele Seligfeit gefucht habe, daneben als ein Magiſtrat der Stadt 
Trier, der ich mit fonderlichen Eiden verpflichtet, alte Herkommen und Frei⸗ 
heiten zu handhaben und in meinen Sinn noch Gemüth nie gelommen, einigen 
Aufruhr oder Zwiefpalt in der Bürgerfchaft zu erwecken, wie ich auch gleich“ 
falls von feinem meiner Religionsverwandten gefplivet habe. Derhalben habe 
ich den Di: weiter nicht angefliftet oder zu einigem ungebuͤhrlichen Gehorfam 
verleitet ; denn weil ihn fein Eifer uud Gewiffen und auch etliche ganze Aem ⸗ 
fer und gutherzige Bürger zum Prediger berufen, haben wir mit gutem Ger 
wiffen ihm die Verkündigung des reinen Wott Gottes nicht gewußt zu ver- 
bieten. Seiner churfürſtlichen Gnade habe er nie eine troßige Antwort gege- 
ben. Sein Benehmen ſtehe ganz im Einflang mit dem Herkommen nnd den 
Berifeiten der Stadt Trier. Vor hundert Jahren und ungefäher bemerkt ex, 
hielt Bifchof Johann von Baden feinen Eintritt. Ehe ihm der Zenten vom 
wegen der Stadt geichenft, hat feine churfürſtiiche Gnaden der Zeit zweimal 
unlerſchiedliche Eide ſtatt Handgelähde getan; zum Erften, daß Ihre hur- 
fürfttichen Gnaden fammt den Ihren, feinen Bürger vergewaltigen und fitt- 
Kid) und zůchtig fich verhalten wollen; zum Anderen mit Handauflegung auf 
dee Bruft den Bürgermeiftern ſich verpflichtet, die Stadt Trier und ihre Buͤr⸗ 
gerfchaft bei ihrer aller Freiheit und Gewohnheit ungehindert verbleiben laf⸗ 
fen. Seit der Zeit ift fein Biſchof mehr hier eingeritten und alfo fein The 
dem anderen mehrmal geſchworen, die ‚Hufdigung zu Anfang der Regierung 
ausgenommen.” Steuyß konnte behaupten, daß fein Drängen auf förmliche 
Garantie dem Bifchof gegenüber wicht unbefugt geweſen fei. „Er habe, fuhr 
er unter andern Artifeln fort, nicht wider feinen Eid handlen dürfen, das 
Bort Gottes fei, dem Kaifer zu geben was Des Kaifers fei und Gott, was 
Gottes ſei. Die Stadt ftehe ſchon lange mit ihrer churfürſtlichen Gnaden und 
deren Vorfahren wegen der Privilegien im Streit, daher Vorſicht und 
Sicherung gegen Meberfiftung geboten. Was die Stadt mit der Obrigfeit zu 
ihrem Schuß getan habe, duͤrfe ihm nicht als Empörung ausgelegt werden. 
Bei einer früheren wirftichen Empörung hätte der Erzbiſchof kin Pferd fat- 
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teln und nicht flillen dircfen und die Domperen hätten in die Fauſt gelacht, 
jetzt aber, da Chriſtus verfündigt werde, erhebe ſich der Biſchof und rufe den 
Adel zufammen. Die Nothwendigkeit, ſich zu ſchutzen, hätte wahrlich der 
EHurfürft durch feine Kriegsknechte und fein Aufgebot den Trierern fehr nahe 
gelegt. Beim Einzug frug allerdings Stuyß in feinem und feiner Religions · 
verwandten Namen den Ehurfürften: „Weß follen wir uns, fo der Augsbur- 
ger Gonfeffton find zu Ew. fürftl. Gnaden verfehen? Wir begehren auch, 
daß uns von Ew. churfürſtlichen Gnaden feine Gewalt geſchehe.“ Er nannte 
das Kammergericht nicht in der Meinung feiner churfüͤrſtlichen Gnaden in 
ihrem Gerichtszwang etwas abzunehmen, fondern es ftehe in dem Reichsab · 
ſchied, wenn des Religionsfrieden halber etwas vorfalfe, folle das Kammer- 
gericht zu entfcheiden haben. Als darauf der Churfürft antwortete, der Kai 
fer fei unfer Here und fei auch ihrer churfürſtlichen Gnaden Herr, bemerite 
Stuyß: „Deß find wir zufrieden,“ umd. bittet den Fürften ihm Darauf Die 
Hand zu geben. Allein es weigerte ſich der hohe Herr. Stuyß meinse Dann, 
Ihre churfürſtlichen Gnaden follten fein Begehren nicht übel nehmen, denn 
es hätten derfelben Vorfahren auch den Bürgermeiftern Handtaftung ge 
than, wie Biſchof Johann von Baden. „Ich befräftige bei meinem Eide, daß 
ich e8 in feinen böfen Sinne gethan, fondern, daß ich gern verfüchert gewefen 
° wäre, daß unferen Religiondverwandten feine Gewalt geſchehe.“ Darauf rief 
Stuyß felbft dem an dem Krändel Stehenden zu, er folle den Krändel öffe 
nen, worauf denn auch ſogleich die Pforte aufging, denn nur Die vorderſte 
mar verfchfoffen. — In diefer Weiſe kam der Bürgermeifter immer wieder Dar» 
auf zur, daß er ganz im Geifte der Zrierifchen Verfaffung und mit allen 
Rüdfigten und Reverenz feiner churfürſtlichen Gnaden gegenüber gehandelt 
habe. Die Ketten wurden auch nur, und zwar auf Geheiß des älteren Bür- 
germeiſters darum geſpannt, damit das Gefchläg, fo die Katholici gegen die 
Evangelifchen erweckt, nicht größer werde. Endlich geftand Steuyß zn, Daß 
er die Evangelischen allerdings auf Befehl des Erzbiſchofs nicht habe zufam- 
menrufen wollen, weil das eine Neuerung fei, da es nicht dem Erzbiſchofe, 
fondern allein den Bürgermeiftern und dem Rath zuftche, Die Bürgerfchaft zu 
verfamineln. Ebenſowenig dürfe man ihn die zwei Supplicen an's Rammer- ' 
gericht verargen, denn das fei ihm gemiefener Rechtsweg. Schließlich betont 
er ſehr nachdrüdlih, daB die Stadt Trier von ihm nicht eine Meichäftadt, 
fondern freie Stadt genannt worden fei, welche nicht unmittelbar dem Chur 
fürften unterworfen, wie andere Städte und Flecken des Stiftes, und bie 
ſes kraft allerlei Gerechtfame, welche die Stadt innerhalb der „Uffzeich⸗ 
nung“ habe. Auf ihr habe erin allen feinen Maßnahmen geftanden, nad 
ihr fei fein Benehmen als Magiftrat zu beurtheifen. 

Durch das Auftreten der Gefandten in Trier ftand das procefſuelle 
Verfahren fofort ſtill. Es mochte das felbft dem Ehurfürften nicht unlieb fein, 
denn mehr und mehr ftelften die Verhandlungen und Vertheidigugegrinde 
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der Angtklagten heraus, daB man die Bewegung nicht als eine politiſche 
denunciren und unter dieſem Vorwande die Evangelifchen veruttheilen könne. 
Merdings mußte man diefen Standpunkt der Anklage noch einige Zeit 
ſeſthalten, man hätte ſich fonft gar zu arg bloß gegeben. Die Inſtruction der 
Gefandten zeigte auch, daß man fich auf enangelifcher Seite auf dieſes Ma- 
wöoge noch für einige Zeit gefaßt hielt. Allein mit der ganzen Cntſchiedenheit 
einer feflen und heiligen Ueberzeugung waren die Abgefandten aufgetreten. 
Solche Schmach, Heißt es in dieſem Actenſtück, hat die Wahrheit ſchon oft, 
Chriſtus ſelbſt tragen müffen. Hätten wir in der Unterfuchung der Thad 
ſachen nur eine Spur von aufrührerifchen Weſen gefunden, fo würden wir 
8 der Angellagten nicht annehmen.” ... Alles was die Gefandten nun 
in Trier ſelbſt in Erfahrung bringen, ihre Unterredung mit den Gefange · 
wen, die Berhandlung, welche Dr. Schüß mit diefen führte, konnten nux in 
diefer Meinung befeftigen. Mit Recht wurde auch das hervorgehoben, daß 
noch am 17. Rovember den Evangeliſchen vorgehaften worden fet, fie ſollten 
von dem Belenntniß der Augsburger Confeſſion abftehen, indem ihnen dann 
der Churfürſt von Stund an wieder gnädiger Here fein wolle; im Zalle fie 
es aber nicht thäten, fo hätten fle neben bevorſtehender Ungnade auch nichts 
Anders zu verfehen, als dieß, mit Weib und Kind die Stadt und das ganze 
Erzſtift zu verlaffen. Wie fonnte nun der Erzbifchof Angeſichts Diefer feierlichen 
Ertlärung noch behaupten, es handfe ſich nicht um Unterdrüddung des ange 
fifhen Belennmiffes, fondern um Beftrafung eines Auftuhrs ? Richtsdeſto- 
weniger hielt es der hohe Herr für erſprießlich, dieſe abgeſchmackte Anklage 
noch einige Zeit aufrecht zu halten. Schneller dagegen ließ er den anderen 
Einwand fallen, auf welchen auch Das Schreiben, welches der Erzbiſchof an 
die Fürften, namentlich auch an den Ehurfürften Friedrich III. gerichtet hatte, 
fußte. Wiederholt nämlich hatte er bie veformatorifche Bewegung zu 
Trier dadurch zu verdächtigen und außer Recht zu fepen geſucht, daß er be 
hauptete, Dlevian fe ein cafvinifcher Prediger und verbreite den Ealoinie 
mus in Trier, das Religionsgefpräch aber laſſe ſolches Belenntniß nicht zu. 
Diefer Auffaffung konnte die Inſtruction der Gefandtfchaft ganz einfach den 
Gap entgegen fegen, Dievians Kehre und Belenntniß fei der Augsburgiſchen 
Eonfeffion , worunter hier immer die Bariata zu verftehen iſt, gemäß. War 
doch Calvin feibft auf Grund dieſes Bekenntniſſes officiel anerlaunter Eollo- 
cutor auf dem Reichötag umd Religionsgeſpraͤch geweſen. Genug! Diefer 
Einwurf erfchlen auch dem Churfürften bald ebenfo unzeitgemäß als ſchwach. 
Es wurde auch von Seiten der Geſandtſchaft erwartet, gegnerifcher Seits 
werde geltend gemacht werden, Dfevianus habe feine legitima vocatio (feine 
uechtmaͤßige Berufung) aufzumeifen. Die Inftruction bemerfet Dagegen, daß 
inden heiligen Schriften gar wiel Beweife von ſolchen frommen Männern ges 
hen werben, die and chriſtlichem Drange ohne legitima . vocatio, wie 
Siephanus, Phitippus, Apollos gepredigt hätten. Daß aber der Ehurfürft 
. 4* 
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feſt an dem Sape halten würde, die Trierer hätten nicht Dad Recht evange · 
liſche Predigt einzuführen, dieß Tieß fi) erwarten. Die Gefandten freilich 
hatten eine ganz entgegengefeßte Ueberzeugung; aber fo lange man etwas vom 
Ehurfürften erlangen wollte, durften fie es billig für ungerathen erachten, 
über diefen fo fehr empfindlichen Punft mit ihm zu rechten. Ihre Sendung 
follte zunächft und vor Allem eine friedliche und gütliche Richtung haben. Gemäß 
ihrer Inſtruction treten fie in Trier auf, „um nad) Gottes Befehl den Elen- 
den und Dürftigen zu helfen, die Geringen und Armen zu retten und die zu 
erlöfen, die man würgen wolle.” In all ihrem Thun erinnern fie ſich diefes 
ihres hohen chriſtlichen Amtes. Zunächft ſetzen fie fi vor, dahin zu wirken, 
daß die Ungnade fallen gelaffen, der Proceß abgefchafft, die Gefangenen frei- 
gelaffen, Religion und Gottesdienft zugegeben und zu dieſem Zwecke eine 
Kirche eingeräumt wiirde. Wäre dieß zu erreichen unmöglich, fo follten fie 
die-Duldung der Evangeliſchen in Trier ohne Beſchwerung ihres Gewiſſens 
und fo, daß fie mit Bequemlichkeit aushalten und unter feiner Jurisdiction 
das Wort Gottes hören und das Sakrament gebrauchen könnten, erftreben. 
Als anderes Ziel war ihnen auch dieſes geftekt, die Duldung unter einem 
Prediger bi zum naͤchſten Reichstag und gemeiner chriftlichen Erörterung zu 
erlangen. Sie waren überhaupt angewieſen, fein Mittel, das Gewiſſen, Ehre, 
Gut der Chriften verlegen önnte, anzuwenden. 

Natürlich mußte num die Inftruction den ihnen entgegen ftehenden Ver · 
haͤltniſſen angepaßt und das unter den gegebenen Umſtänden Mögliche zu er- 
reichen gefucht werden. Während der Ehurfürft mit feinem Prätegt der Re- 
bellion mandvrirt, Täßt er durchblicken, e8 wäre ihm ganz recht, wenn er der 
‚ganzen Angelegenheit lobwerden fönnte. Am dritten December war die Ge 
ſandtſchaft zum Frühſtück bei ihm. Bei diefer Gelegenheit entfuhr ihm die 
Trage, wie er mit beftem Zug von diefer Sache kommen möchte? Darauf er- 
ging die Aufforderung an ihn, die vorgefchlagene Urfehde zu coneipiren. Ex 
bemerkt den Gefandten, „fie möchten in Stellung derfelben ihre churfürſtlichen 
Gnaden, Präeminenz, Hoheit und Stand bedenken.” Diefer Zingerzeig war 
deutlich genug, um den allein rathſamen Weg zur Erledigung diefer Anger 
legenheit anzumeifen. Die Gefandten fepten-fih) in directe Verbindung wit 
den Gefangenen und vereinbarten mit Diefen eine Urfehde, in welcher einer 
Seits ihr Verbrechen Iediglich in der Annahme der Augsburger Eonfeffion 
beftand, anderer Seits aber dem Erzbifchof jede nur moͤgliche Eonceffion in 
Sachen feiner Hoheit gemacht war. Zumächft freilich hatte man wieder nur 
Winkelzüge zu erwarten. Die ſchon aufgegebene Rebellion wurde wieder in 
den Entwurf der Urpfede hineincorrigirt. Auch Geſandtſchaften der benach ⸗ 
barten latholiſchen Fürſten wirkten um diefe Zeit ungünftig auf den Fortgang 
der Verhandlungen ein. Daneben war wieder der Geldpunft für einen 
Fürften mit beftändig fo leerer Caſſe von großer Bedeutung. Gleich zu An 
fang hatte er geltend gemacht, daß feinen treuen katholiſchen Unterthanen 
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durch die Empörung der Abtrünnigen ein Schaden von 24,000 Thalern 
verurfacht worden fei, fo mäffe er diefe Summe von den Angeflagten fordern, 
wenn er auch fonft lieber 50,000 aus feinem Aerarinm verliere, als daß 
feine Unterthanen Etwas verlieren follen. „Die Relation“ bemerkt fehr ſach ⸗ 
und erfahrungsgemäß: „Rota; haben Ihr Iebenlang niemals vier oder fünf 
taufend in Nerario gehabt.” Allein der hohe Herr ließ mit ſich handeln. Gr 
ſtieg zumächft auf 16,000 Thaler, dann auf 4000, dann auf 3000 Gufden 
herab. So gelangte man dann endlich am 16. Dec. durch allerlei Schlangen» 
windungen von Intriguen, Verhandlungen, Compromiſſen, geheimen und öf ⸗ 
fentlichen Tractationen zu folgenden Refultate: 


1. Die zu erlegende Summe follte auf 3000 fl. ermäßigt und bie 
Contribution derſelben auch auf die nicht verhafteten Proteftanten gelegt 
werden. 


IL Die Männer follten die Stadt binnen 8 Tagen räumen, die Weiber 
und Kinder bis zu ihrer „guten Gelegenheit” in Trier ungefährdet verbleiben 
dürfen. Außerdem follten die Exulanten in ungeftörtem Befig ihres im Chur⸗ 
fürftenthum gelegenen Beflges bleiben. 

IH. Der Auszug der Berhafteten folle als ehrenvoll anerfannt werden.” 

IV. Auf die Stellung von Bürgen wolle der Ehurfürft verzichten. 


Die Urfehde, welche unterzeichnet werden follte, Hub alfo an: „Bir 
Rachbenannten befennen als wir verrüdter Zeit uns neben Anderen viele 
Bürger allhier zut Augsburger Eonfeffion erfannt und deßhalb ettliche Pra- 
dicanten, fo und innerhalb obberührter Augsburger Confeſſion predigten, für 
ums anfänglich in der Burfa und in Folge in Sanct Jakob Spital aufge 
ſtellt, die Hoffnung, daß und ein Solches vermöge des augsburgiſchen Reli- 
gionsfriedens zu thun zugelaflen und aus nochmaliger beſchener Anzeige und 
Unterweifung viel Anderes berichtet, daß wir ſolches unzuläffiger und ver- 
botener Weile vorgenommen x.” Allein erft Dienftag den 19. December 
lounte zur Vollziehung diefer Urfehde gefchritten werden, denn inzwiſchen war 
wieder der Magiftrat mit der Erklaͤrung aufgetreten, unterzeichnete Urfehde 
genüge nur dem Churfürften, ex müffe darum feinerfeit® auch darauf ber 
ſtehen, daß fich die Verhafteten von ihm einen Revers zur Unterfchrift vorlegen 
ließen. Da aber energifch mit dem Betreten des Rechtsweges gedroht wurde, 
fo hielt es der Magiftrat fe vathfam, die Quaͤlereien der Verhafteten nicht 
länger fortzufegen. 

Der Akt der adaleltnng fand endlich am genannten Tag Nachmittags 
3 Uhr tm Hofe des Rathhauſes ſtatt. Eine anſehnliche Verſammlung hatte 
fih zu Diefer feierlichen Verhandlung zufammengefunden. Der bifchöfliche 
Rath, der Magiſtrat und zienilich viel Volt war zugegen. Die deutfche Ur 
fehde wurde von allen Verhafteten beſchworen und vollzogen mit Ausnahme 
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von Dfeviams. Diefer zeigte ſich, ganz übereinftimmend mit feinem Weſen, 
in diefem ganzen Dipfomatifchen Treiben fehr ſchwierig. Seine Sendung faßte 
er als eine göttlich berechtigte auf und mit feiner Silbe wollte er dieſet etwas 
vergeben. Er hatte fogar durch ein Gelübde ſich vorgenommen, die allge 
meine Urfehde nicht einzugehen, da fie feinem Glauben, wie feiner Leber- 
zeugung widerſpreche. Daraus erwuchs den Gefandten vielerlei Mühe. Sie 
konnten jedoch nur das für ihm erlangen, daß er eine befondere Urfehde un« 
terzeichne, und ihm Die Verſicherung gegeben ward, er folle durch diefen Alt 
nichts, wa feine Lehre und fein Amt angehe, verläugnen, e8 werde ihm nichts 
zugemuthet, was die Freiheit feines Gewiſſens oder feines Minifteriums binde, 
ja auch der ihm anftößige Paſſus der Urfehde quem ut eeclesiasticum 
etc. fei nur die Darftellung einer durch den Reichsabſchied regulizten politifchen 
Sage. Mit diefem Zufage konnte fih denn auch Dlevianus zufeßt zur Voll- 
ziehung der Urfehde herheilaffen. Der Erzbifchof hatte fi ja und den Seinen 
jede dem evangefifchen Prediger ungünftige Auslegung unmöglich gemacht; 
uͤberdem befofgte er auch feßt noch den Rath der Gefandten, feiner Eides - 
feiftung einen Proteft hinzuzufügen, wodurch jede Mißdeutung feines 
Schritte abgefchnitten werde. Demnach hob denn auch, als feine Reidens- 
"gefährten geſchworen und unterfchrieben hatten, Dfevian alfo an: „Et wolle 
fi) vor Gott und feinem himmliſchen Vater und vor feinem Exlöfer Jeſus 
Chriſtus, wie auch vor der ganzen Umgebung hiermit öffentlich bezengt ha- 
ben, daß er daß heifige Evangelium und Wort Gottes rein und nach Inhalt 
der Augsburger Confeſſion gepredigt, bei welcher Eonfeffion und Bekenntniß 
er noch ftünde, auch ferner mit Hüffe göttlicher Gnaden ſtandhaft zu beftchen 
gebähte. Wo mun in diefer werlefenen Urfehde etwas fein follte, fo der 
chriſtlichen Religion auch obberührter Augsburger Eonfefflon und feinem Ge- 
wiffen zumider oder auf einigen WBiederruf feiner Lehre verftanden werden 
möchte, das wollte ex keineswegs eingeräumt, angenommen und beſchworen 
haben; daß bezeuge er fich ebenfalls vor Gott und der ganzen Umgebung und 
vorbehaltlich ſolcher Proteftation, in fonft feiner anderen Geftalt, wäre er die 
vorgelegte Urfehde zu ſchwören erhötig.” Diefe Erklärung gab Dlevianus 
dreimal, bei der Handtreue, vor dem Eide und nad) demfelben. Jedesmal 
begehrte er, daB die ganze Umgebung ihm dieſer feiner Proteftation vor Gott 
und der Welt geftändig und Zeuge fein wollte. Nach dieſem Akte wurden die 
Verhafteten frei und in ihre Häufer gelafen. Die Sache der Führer war 
fo erledigt. Aber was follte jetzt mit der geoßen Zahl der nicht verhafteten 
Evangeliſchen werden? 

Zu wiederholten Malen hatten ſich die Gefandten darüber Sicherheit zu 
verſchaffen gefucht, aber immer vergebens. Bei der Aufwartung, welche fie 
am 20. Dec. dem Erzbifchof machten, kamen fie wieder auf dieſe Frage. Der 
geiftliche Herr konnte nun nicht Tänger mehr hinter dem Berg halten; es 
zeigte fih, daß Dfevian in. feinem Schreiben, welches ex unter dem, 11. Dec. 
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aus dem Gefängnis an die Geiftlichen der Straßburger Kirche fandte*), nicht 
au ſchwatz geſchen hatte, wenn er meinte, die Seinde, hätten befchloflen gegen 
die übrigen Cvangeliſchen, welche er als die ungefähre Hälfte der Bürger 
ſchaft angiebt, dermaßen zu wüthen, daß e8 ihnen durchaus nicht befler gehen 
würde, als den jeßt Verhafteten felbft. Die Geſandten erhielten zur Arkhwort, 
fie follten ſich deß getzöften, daß ihre hurfürftichen Gnaden Diejenigen, fo 
zugleich mit den jegt num Exledigten gegen feine churfürftlichen Gnaden höch⸗ 
ich vebellixt Hätten, nicht mit höheren Strafen belegen wollte, als ſich feine 
churfürſtliche Obrigkeit gegen die Eingezogenen angelaffen. Wohl durften fie 
dieſe Antwort in ihrem „ Berichte” als eine „verdumfelte” bezeichnen. Das 
Schlimmſte konnte hinter ihr verborgen liegen. Allein auf ihr Andringen, der 
Epurfürft möge angeben, was er für Strafe meine, erfuhren fie doch zunaͤchſt 
nichts Anderes als dieß: Es hätten noch mehr rebellitt und fich dermaßen 
verhalten, daß feine churfürſtlichen Gnaden nicht unterlaffen könnten, zur Ev 
haltung der Ruhe nnd Einigfeit, dieſelben ebenmäßig wie Die Eingezogenen zu 
kehandien. Dem fepten fie nun die Erfärung entgegen: „Auf diefe Weile 
Hätten fie zwoͤlf aus der Haft erledigt und hundert wiederum hineingebracht.“ 
Sie wandten alle ihre Kräfte auf, den drohenden Gefahren mit ebenfo viel 
Augheit als Energie zu begegnen. Endlich erlangten fie wenigftens dieß, daß 
die von den Zwoͤlfen beſchworne Urfehde auch bei den Uebrigen in Anwendung 
bracht werden follte. Freilich widerfepte ſich dieſem Uebereinfommen in der 
keten Stunde wieder der Magiftrat. Ex proteflirte wohl nur, um nicht dem 
Churfürſten Das Mecht zuzugeſtehen, trieriſche Bürger zu verbanmen. Um 
dieſen Handel 108 zu werden und nicht Länger in Ungewißheit zu ſchweben, 
verfland man ih zu dem von dem churfürſtlichpfätziſchen und heſſiſchen Ab- 
geordueten beantragten Ausweg, man möge von der Urfehde ganz abfehen 
und die Auswanderung der Evangelifchen mit Bezug auf den Augsburger 
Refigiondfrieden anordnen. Zreitag 22. fonnte auf Grund diefer Ueberein- 
fünft ſchon die Auswanderung von 48 Bürgern, welche binnen 8 Tagen 
Stadt und Gebiet räumen würden, angezeigt werden. 

Die Berbannten fanden in den zunächft liegenden evangelifchen Land» 
ſcaften die freundlichſte und brüderlichfte Aufnahme. Veldenz, Trarbach, 
Duſemund an der Mofel, die Zweibrüdifchen Lande, das pfälziſche Gebiet, 
Straßburg find die Zufluchtsftätten, welche fie ſuchen. Beſonders zuvorkom⸗ 
werd erwieß fih die Zweibrücer Regierung. In wiederholten Schreiben 
+3. vom 30. Dec. 1559, 7. Juni 1560, 11. Sept. 1560, 5. Okt. 1560, 
11. Oct. 1560 empfiehlt fie den Berbannten jede Hülfe und Förderung zu 
goähren. Zu Meiſenheim, Odernheim, Odenbach, Kufel, Lau- 
terecken, Baumh older, Thal und Dorf Veldenz foll ihnen, als 
in bequemen Orten, Unterfommen bereitet werden. Auch in Lauchingen und 
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überhaupt indem Fuͤrſtenthum Neuburg wurden ihnen Zufluchtöftätten eröff- 
net; die weite Entfernung indeß machte es unmöglich von dieſem Anerbieten 
Gebrauch zu machen. . 

Am 27. Dec. ſchreibt Hans von Frankenftein aus Veldenz nach Zwei 
brüden, Johann Stuyß, fein Bruder Peter und Andere feien zu Dufe 
mund bei dem Pfarrer angefommen, um ſich in dieſem Amte anfäßig zu machen ; 
er legte auch die Geſuche einer Reihe von anderen Trierern Bürgern bei, 
welche fich ebenfalls dort niederlaffen möchten. Am 10. Januar 1560 mel 
det derfelbe Amtmann: „Zäglich fommen Bürger aus Trier allyier an. Ett- 
liche bleiben, die andern begeben ſich weiter und wie ich vernehme, follen un» 
tee den Webern an die 50 Bürger fein, die auch gemeint find, in kurzen Ta- 
gen aus der Stadt Trier zu ziehen.“ Zugleich überfandte er einen Brief des 
Präfidenten Selig Hornung zu Luxemburg an den katholiſchen Bürgermeifter 
Rorenz Ohren. Diefer hatte das Schreiben, aus welchem die Evangelifchen 
eben fo viel Anklage fomigden konnten, als die Römifchen aus den Schreiben 
der evangelifchen Fürften, auf der Straße fallen laſſen und der Evangeliſche, 
welcher es aufhob, fandte es an Johannes Stuyß. Auf diefe Weiſe kam 
das Schreiben nach Zweibrücken und zeigte in einem neuen Beifpiele, wie ſich 
die benachbarten katholiſchen Gebiete fir die trierer Angelegenheit intereffirten. 
Es war die Epiftel in einen Geifte, wie die der Katholifchen Achen's und 
der Herzogin von Parma, welche ſich bei Hontheim finden. Der Rath feiner 
hiſpaniſchen Majeftät bittet im Namen feiner Obrigfeit wiederholt um Mit- 
theilung der Alten in Sachen der Trierer Reformation, um Mittel, Ber 
dingung und Wege fennen zu lernen, wie diefer Streit erledigt, die Verhaf- 
teten befreit und verpflichtet worden fein. Er hat Befehl darüber umſtändlich 
an die Regierung in Brabant zu berichten und verlangt Abfchrift der gepflo- 
genen Gapitulation und der Urfehde. Schließlich wird verfichert, Die-Regentin 
zu Brabant werde diefen Dienft zu befonderer Gnade vermerfen. Am 
18. Januar Iegte der Amtınann zu Beldenz zu Zweibrüden Fürbitte für Syrk 
ein, man möge ihm ettliche Landſchaft einräumen und zuftelen, da er ſich 
im Amt Beldenz ein Haus bauen und niederlaffen wollte. Die Bitte wurde 
am 4. Febr. mit geoßer Zuvorlommenheit gewährt. 

Der Erzbiſchof hatte fich vorbehalten, dag Bürger, welche fpäter noch 
der Theilnahme am Aufruhr übermwiefen würden, das Loos der früher Ver ⸗ 
bannten zu theifen hätten. Dan konnte Daraus auf einen parteiifchen, fiffigen 
Rechtsgang in der nächften Zeit und ebenfofehr auf weitere Machinationen 
gegen die enangefifchen Belenner fehliegen. Bon dem Toben des Weite 
bifchof8*) gegen die vertriebenen Ketzer ging man zu dem Verbot über, einen 


*) Die „ Verantwortung anf alle atticull ber peinlichen anclag“ fagt von bier 
fem Weihbiſchof: „er iR Ciner von denen quorum Deus venter est et 
qui putant pietatem esse questum”, Zw. A. 
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Erangeliſchen zu beherbergen. Die Wirthe um die Stadt herum durften 
ihnen wicht einmal eine Kanne Wein zulommen laſſen. Weiter wurde jedem 
Bürger auferlegt, bei Bott und dem hi. Evangelium zu ſchwoͤren, Daß er bei 
der alten Religion, wie diefelbe vor vielen Jahren allhier zu Trier ift geweſen 
uud noch ift, zu bleiben und nichts Neues anzufagen, fondern der Obrigkeit 
und der Stadt Bürger und Rath treu und Hold zu fein und nicht zu ihrem 
Schaden zu hanbien. Wie man gegen die des evangelifchen Glaubens Ber 
Dichtigen vorging, zeigen traurige Beifplele. Fünf aus Trier Vertriebene, 
worunter zwei Goldfhmiede, ein Krämer, ein Gürtler, ein Weißgerber be 
zeugen Folgendes: „Auf königs Tag wurde eine Anzahl vorgefordert und es 
wurde ihnen vorgehalten, diejenigen, welche von der Augsburger Eonfefflon 
abftehen wollten und mit Eid befräftigen, wolle ein ehrbarer Rath wieder zu 
Gnaden annehmen, die Augdburger Eonfeffion fei falſch, wie aus der Schrift 
zu beweiſen. Und als ihrer Ettliche Darauf antworteten: „Sie könnten noch 
zur Zeit nicht davon abftehen, fie würden denn beſſer berichtet, als das 
bisher gefchehen, hatte der Rath an Stund geboten von dem Amtshaus ab - 
gugehen und fie bei den Andern nicht mehr leiden wollen. Er fagte, dieweil 
fe ſich nicht beſſern wollten, fo fönne man fie nicht leiden, denn Hurer, Ehe 
brecher, Schlemmer wären beffer zu leiden und zu dulden denn die Ange 
burger Eonfeffioniften, da fie von Bott umd der chriſtlichen Kirche abgefallen 
wären. Unter diefen fein auch die Obengenannten gewefen und jeßt nach 
Dufemumd gekommen.“ - 

Der Schneidermeifter Bernhard Reuenburg ſchrieb nach Veldenz*): „Guͤm⸗ 
ige, liebe Brüder, in Ehrifto verfammelt! Die Gnade Gottes fei mit und 
Men. Unſer Unglück kann ich nicht bergen, wie die Herren des jegigen Rate 
fo heftig gegen uns wüthen und toben, mit ſolchen falfchen Prktifen, daß 
fih Niemand davor hütet; ‚fe haben es ſich vorgenommen und vollbracht, in 
jedem Amte infonderheit vorzunehmen, welche ſich zuc Augsburger Confeſſion 
belennen und einen Jeden in Sonderheit abzuſchrecken mit liſtigen Warten. 
So haben fie, die Katholici wie fich nennen, die Schuhmadjermeifter vorge 
nommen und ihnen drei führnehmfte Artikel vorgehalten, ſammt andern Con ⸗ 
feffioniften, nämlich zum Erſten follten fie ſchwoͤren gegen Gott und das hl. 
Erangelium nichts anzufangen, ohne Wiſſen und Willen eines ehrbaren 
Rathes; zum Andern der Augsburger Eonfeifton nicht zu gedenken bis Herrn 
md Fürften fidh derſelbigen ganz und gar verwillt, daß fie die Obrigfeit ein 
fegt und in allen Landen die Augsburger Eonfeifion gepredigt werde. Zum 
dritten, wo Einer wäre, der fi) zur Augsburger Eonfeffion befenne, folle 
man dieß dem Bürgermeifter anzeigen, daß fih fein Verrath weiter erſtünde. 
Wit ſolchen Kniffen fuchte man «die Reihen der Evangeliſchen zu lichten, 
allein immerhin biieben noch treue Seelen in nicht geringer Zahl übrig. 





*) Das Autogtaph findet Ach in den Zw. A. 


58 


Das gewaltihätige Verfahren nahm ſchon im Monat Januar einen 
ſolchen Charakter an, daß das Reichölammergericht*) für die Bedraͤngten ein- 
trat. Zwanzig Evangelische aus verſchiedenen Zünften follten in den Tagen 
des 8. und 9. Januar fhwören, daß fle von der Augsburger Eonfelfion ab- 
ftehen, mit ihrem Weibe und Kindern diefelbe in Ewigkeit nie mehr ge 
denlen, noch in ihr Herz faflen, davon reden, deren Sache glauben, und 
ewiglich begeben, der Fatholifchen Religion anhängen und derfelben ſich gänze 
lich begeben. Einer ſolchen Zumuthung konnte fih ihr Gewiffen nicht fügen. 
„Sie baten darum, man möge ihnen den Eid erlaffen, ihr Gewiflen nicht 
drücken, fie bis zu einer chriſtlichen Vergleihung der Religion in ihrem ge 
liebten Vaterland laſſen und Vergemaltigung bleiben zu laſſen, wogegen 
fie ſich exböten, alle Pflichten guter Bürger zu erfüllen, ohne weder evange ⸗ 
liſche Predigt noch Eonventifel zu beſuchen.“ Solche Bitte hielt fogar der 
Kaifer Ferdinand für natürlich und rechtmäßig. Allein dee Trierer Biſchof 
kündigte diefen Leuten die liebe Heimath innerhalb 8 Tagen. Darauf reichen 
fie ihren Proteft beim Kammergericht ein. Es konnte nicht fehlen, daß der- 
felbe angenommen wurde, denn die Maßregeln des geiftfichen Herrn waren 

eben fo fehr gegen den Religionsftieden und die Reichsgeſetze, ald gegen jede 
nur natürliche Biligkeit. Verfuhr man ja doch nicht einmal gegen die Juden 
fo. Das Gericht fandte den Befehl nad) Trier, den Evangelifchen bei ſchwe · 
rer Strafe eine geraume Zeit, zum wenigften einige Monate, zu bewilligen, „Da- 
mit fie aus Zulaffung des Religionsfriedens und des Anno 1555 aufgerich 
teten Reichsabſchiedes fih an andere Orte mit beſſerer Gelegenheit begeben, 
das Ihre verkaufen nnd mit Ruß verwenden könnten.“ Trotz Diefer Nieder- 
Tage hören die Practifen zu Trier nicht auf. Noch am 2. April 1560 ift die 
alte Gewaltthaͤtigleit an der Tagesordnung. Die Evangeliſchen werden aus · 
getrieben und manchmal wieder nicht einmal in die Stadt gelaffen, damit fie 
ihr Gut veräußern oder beforgen Tonnen. Mannigfache Klagen liefen deß ⸗ 
wegen zu Beldenz und Biweibrüden ein. Auch die Eröffnungen der befreun ⸗ 
deten Segierungen, welche den Bedrohten Schup und Aufnahme verhießen, 
wurden. ald trügerifch und grundlos verdächtigt, weil fie den Trierer Herrn 
in ihr Einſchũchterungsſyſtem, zu ihren Terrorifirungsmaßregeln nicht paßten. 
Noch am 19. April Hagt der Ammann zu Veldenz über dieß Treiben und er 
bittet einen Dienft für den vertriebenen Balthaſar Staib. Die Weife, in wel- 
er man ſich zu Trier wegen folder Quälereien zu rechtfertigen fuchte, ift 
charalteriſtiſch genug. Am 24. April und am 14. Mat erließ der Trierer 
Rath Schreiben, in welchen er feine Härte gegen die Evangeliſchen Dadurch 
rechtfertigt, Daß er ſagt, die Verbannten feien nicht wegen der Religion, fon« 
den wegen ihrer Rebellion, ihres muthwilligen Frevels und ihrer Mißhand- 
kungen eigenwillig, ungedrängt ausgezogen **). 
*) Da. 25. Jan. 1560. 
**) Woͤrtlich lautet biefer faft unglaubliche Paſſus: „fondern Irer Rebellion, 
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In der That, das heißt mit feltener Stirn Worte des Hohns und der 
Grauſamleit gegen Schwerbebrängte, ohne eine Spur von Theilnahme aus · 
ſprechen. So ftark indeß die-Ungerechtigfeit und der Parteihaß auf der Seite 
der roͤmiſchen Trierer, fo fräftig war auch Die Liebe und hülfe auf Seiten der 
benachbarten Evangeliſchen. Das ganze Jahr hindurch zeigen ſich die Be 
hoͤrden und Gemeinden des zweibrüdifchen und pfälziichen Landes thätig und 
bereit, den Verbannten jede Förderung angedeihen zu laſſen. Diejenigen un 
ter ihnen, welche ſich in der Nachbarfchaft ihrer Heimath niederließen, fpre 
den noch lange Zeit den gaſtfreundlichen Behörden die Hoffnung aus, es 
werde dennoch das unverfälfchte Evangelium in Trier zu Geltung kommen. 
So ſchnell, wie fle dachten, ging freilich diefe ſehnliche Erwartung nicht in 
Erfüllung. Der Erzbiſchof berief ſich Die Jeſuiten ald Gehülfen zur völligen 
Romaniftrung der Stadt, weldhe in ihrer Weife fo gründlich als möglich den 
ewangelifchen Guben auszurotten bemüht waren. Sie führten auch die 
58 auf diefen Tag gehaltene Dlevianöproceffion am Pfingftmontag zum 
Zwecle ein, Gott für die Befreiung von Dlevians Keperei zu danken und 
Trier in dem römifchen Glauben zu erhalten, wie zu befeftigen. Nichtsdeſto⸗ 
weriger Bat ſich der evangeliſche Glauben dennoch zu Trier eine Stätte bereitet. 
Eine blühende evangelifche Gemeinde, die ihren Gottesdienft in der uralten 
Baflifa feiert, iſt die Erfüllung der heißen Gebete der im 16. Jahrhundert 
fo hart verfolgten enangelifchen Trierer. 


Viertes Kapitel. 
Ein neuer Boden der Wirkfamkeit. 





Wolfgang von Zweibrücken fühlte ſich nicht nur gedrungen den verfolg- 
ten Examgelifchen Triers fo gut wie möglich eine Zufluchtöfkätte in feinem &e- 
diete zu eröffnen, fondern trug auch lebhaft Verlangen, den muthigen jungen 
Doctor Dfevianus für feine Kirche zu geroinnen. Unter dem 7. Juni 1560 
aaragte er darum von Neuburg an der Donau and feine Regierungsber 

hörde „fonderfich mit dem Prädicanten Doctor Caspar Dlevian zu verhan- 
dein,” damit er vor Allen für Zweibrücken gewonnen werden möchte. Zu 
innige Bande nüpften dieſen indeß an Friedrich von der Pfalz. Schon mit 
dem Tode des jungen Prinzen Hermann Ludewig zu Bourges fnüpfte ſich dieſe 
Verbindung und num danfte er dem edeln Fürſten noch mit gutem Grunde, 
vornehmlich feine Errettung aus dem Kerker des Erzbiſchofs. Heidelberg und 
die Pfalz werden darum von num an der Boden feiner Wirkſamkeit. 





Muthioilligen Frevels und Myßhanblungen, eigensoillige, ohme gebrengt 
felm aufgezogen. 
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Friedrich, vor Kurzem noch bloß Herzog und Pfalzgraf zu Simmern, 
war der Sohn des Pfalzgeafen Johannes und wurde am 14. Februar 1515 
auf dem Hunsrüd in dem Städtchen Simmern geboren. Erſt in reiferen Jah 
ven, nachdem er an den Höfen des Cardinals von Kothringen in Metz, des 
Biſchofs von Küttich, Kaifer Karls V., im Frieden wie im Kriege die Welt von 
mancher Seite lennen gelernt hatte, brach die enangelifhe Ueherzeugung bei 
ihm durch. Seine Gattin Marie von Ansbach mag mit ihrer evangelifchen 
Ueberzeugung auf die religiöſe Entwidelung des Gemahls vortheilhaft einge 
wirkt haben. Jedenfalls fehen wir ihm bei dem Antritt der Regierung in den " 
finmernfchen Landen (1557) entfchieden für die Reformation auftreten. Am 
16. Juli 1557 ſchrieb er dem Oberamtinann Friedrich von Schöneberg zu 
Trarbach, „er fei durchaus entfchloffen, feinem Gewiſſen zufolge die vielen und 
gräufichen Mißbräuche feines höchften Vermögens auszurotten und an deren 
Stelle einen Gott wohlgefälligen Dienft, womit Gottes Ehre gefucht und die 
armen Unterthanen mit dem alleinfeligmachenden Worte unfered Herrn und 
Erloͤſers Jeſus Chriſtus zum ewigen Leben gefpeift und gemerkt würden, ane 
zurichten und in das Werk zu bringen.“ 

Kaum zwei Jahre hatte er fein Meines Erbland regiert, als am 12. 
Februar 1559 der Tod des Ehurfürften Ottheinrich ihm zur Regierung der 
Ehur-Pfalz in einem Alter von 44 Jahren brachte. Diefer Regierungäwech- 
ſel follte für die kirchliche Entwidelung der pfätzifhen Lande und unferes ge» 
fammten Baterlandes von außerordentlicher Bedeutung fein”). Der gute Ott ⸗ 
heinrich hatte wiederhoft gezeigt, wie entfchieden er dem evangeliſchen Glauben. 
zugethan fei. Auch läßt ſich nicht verfennen, daß er für die Fortentwickelung 
der enangelifchen Kirche Deutſchlands in Glauben und Leben ftets einen offe- 
ner Sinn behielt. Mit völligfter Hingebung hatte er einft das ächte Luther 
thum zur Baſis feiner firchfichen Stellung genommen ; gleichwohl verfchloß er ſich 
nicht für Fortfehritt hriftlicher Erlenntniß wie er von den Reformirten angeregt, 
fpäter durch Melanchthon in Deutſchland gefördert wurde. Cine Bergleihung 
feiner erften Kirchenordnung, für welche er fo heldenhaft eintrat, mit feiner 
fpäteren pfätzifchen liefert dafür ganz ſchlagenden Beweis. 

In der Neuburgifchen Kirchenordnung ließ er feftfegen, daß „die Un— 
gläubigen den Leib Chriſti durch den Mund in den Leib em- 
pfahen.“ Er trat damit nicht nur auf recht unzweideutige Weiſe auf die 
lutheriſche Seite, fondern man glaubt auch eins jener Kraftworte des Sächftfchen 
Reformatord zu vernehmen, wodurch er auf recht ſtarle und handgreifliche 


*) Barthold (Deutſchland uud bie Hugenotten, I. Bd. ©. 281) bemerkt 
ſehr richtig: „Die Befeftigung ber reformirten Lehre und bes mit ihr ver« 
bunbenen flaatebürgerlichen Geiſtes in ber Pfalz if ein Ereigniß von un: _ 
ermeßlichen Folgen, nicht nur für Dentfchland allein, zunächft auch für 
Branfreig. " 
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Veiſe in das Verſtaͤndniß feiner Anſchauung einführen wollte. Luther inſtruirt 
im Jahre 1535 Melanchthon für das Caſſeler Gefpräh: „Und ift in 
Summa das unfere Meinung, daß wahrhaftig in und mit Brod der Leib 
Ehriftö gegeffen wird, alfo daß alles, mad das Brod wirket 
und leidet, der Leib Chriſti wirke und leide, daß er ausge— 
theilt, geffen und mit den Zähnen zerbiffen werde.” — Im 
Jahre 1556 finden wir Ottheinrich bedeutend über diefen Standpunkt hin 
auögefchritten. Der Geift der reformirten Lehre hatte in Melanchthon und 
vielen Andern eine Umwandlung hervorgebracht, welcher der edle Zürft ſich nicht 
verfchloffen hatte. Seine Pfätzifche Kirchenordnung Fäßt die Niegung des hi. 
Abendmahls dazu eingefegt fein, „daß Ehriftus bezeugt, er wolle 
wahrhaftig und wefentlich bei uns und in ung fein, und wolle 
in den Belehrten wohnen, ihnen feine Güter mittheilen und 
inihnen kräftig fein.“ Wem drängte ſich hier nicht der gewaltige Untere 
ſchied zwifchen diefen beiden Beftimmungen ohne Weiteres auf? Alle früher 
fo ſcharf betonten futherifchen Lehrpunlte, wie der Leib Ehrifti im Brode, 
der mündliche Genuß, das Eſſen des Leibes und Blutes Chrifti Durch die 
Ungläubigen find bei Seite gelaffen und an ihre Stelle treten Beſtimmun ⸗ 
gen, welche gerade den Reformirten geläufig find. Freilich ift auch diefe 
Abendmahlslehre noch mehr unbeftimmt gehalten, damit folche Faſſung mög« 
lichſt vielen Standpunkten genügen koͤnnte. Aber ift fle auch feine reformirte 
Formel, fo enthaͤlt fie doch die unverfennbarfte Eonceffion an die reformirte 
Lehre. Der aͤcht bibliſche und altkirchliche Character des reformicten Dogmas 
hatte fich Diefen Exfolg errungen, ihm muß aud) das, was man Melanchthos 
nismus zu nennen pflegt huldigen und die Beränderung der Augähurge 
iſchen Eonfeffion won 1530 ift eine Anerkennung des Siege da reformir- 
ten Wahrheit. Die pfälzifche Kirche hat niemals die unveränderte Auguſtana 
erkannt. Mit der Reformation und ihrem guten Ottheinrich hat fie ſich zur 
Variata, das heißt zu jener wirklich veränderten Augsburgiſchen Confeſſion 
bekannt, wodurch die Pofitionen des Lutherthums von 1530 bei Seite gelaffen 
wurden und die evangelifche Lehre eine Faſſung erhielt, welche ſich die Re 
formirten gefallen faffen und in ihrem Sinne auslegen konnten. 

Alein zur FZundamentirung eines weder reformirten noch lutheriſchen 
Atproteftantismus oder Melanchthonismus*) verfuchte man unlängft eine Aus ⸗ 
legung des zehnten Artilels Der Augsburger Eonfeffion von 1530, welcher 
bier befonders in Betracht fommen muß, und wodurch der Gefchichte wie den 
Lutheranern die offenbarfte Gewalt angethan wird. Bisher hat nemlich alle 
Belt mit Recht geglaubt, die unveränderte Gonfeffion von Augsburg fei ein 
ſpecifiſch lutheriſches Bekenntniß; jegt foll aber auf einmal zu 





*) Heppe, Gonfefl. Entwicklg. der altprot. Kirche. 
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Gunſten eines Alt · Proteſtantismus, der weder hutherifch noch reformirt fein 
will, die Auguftana, felbft in ihrer unveränderten Geftalt von 1530, niemals 
lutheriſch, fondern melanchthoniſch zu verftehen geweſen fein; infonderheit ſoll 
das auch von dem Artikel über das Abendmahl gelten. Es ift ſehrdeicht zu 
zeigen, daß diefe Interpretation des vornehmſten lutheriſchen Bekenntniſſes, 
ſowohl mit der perfönlichen Lehre, welche Melanchthon 1530 noch hatte, fo= 
wie mit der Gefchichte und dem einfachen Wortfinn des Artilels 10 im Wider- 
ſpruch fteht. Diefer Artikel, auf welchen es hier ganz befonders ankommt, 
lautet nach) der unveränderten Confeſſion lateiniſch alfo: 

j De coena domini docent, quod corpus et sanguis Christi, vere 
adsint et distribnantur vescentibus in coena domini et improbant se- 
eus docentes. — Die deutiche, immer authentifch gebliebene Faſſung iſt ber 
kauntlich folgende: „Vom Abendmahl des Heren wird alfo gelehrt, daß wah- 
ver Leib und Blut Chriſti wahrhaft unter der Geftalt des Brodes und 
Weines im Abendmahl gegenwärtig und ausgetheilt und genommen 
wird. Deshalb wird auch Die Gegenfehre verworfen.” - 

Bollen wir auch vorab den Ausdrud unter der Geftalt des Brod’s 
und Wein's nicht ſonderlich prefien, fo waren Doch alle unbefangenen Leute 
von jeher darüber einig, daß derfelbe noch fehr deutlich den Juſammenhang 
der Augsburgifchen Lehre vom heil. Abendmahl mit der mittelalterlich-Fatholi- 
ſchen aufweift, gerade fo wie da8 „Saframent des Altars“ im Meinen 
lutheriſchen Katechismus. Der Melanchthonismus unferer Tage freilich ſchafft 
auch dagegen in feiner Weife Rath und hilft fich mit der höchft zuverfichtlichen 
Behauptung, der Ausdrud „unter der Geftalt des Brodes und Weines” fei 
lediglich gebraucht, um gegenüber der katholiſchen Kelchentziehung zu 
fagen: „unter beiderlei Geftalt."*) Im diefer Behauptung geht das Zu- 
verfichtliche unmittelbar ind Komifche über. Die Beftimmung „unter Geſtalt“ 
iſt befanntfich für die mittelalterlich-Tatholifpe Anfhauung vom h. Abendmahl 
der im ſechszehnten Jahrhundert ſchon ftereotyp gewordene und in die Vor 
ſtellungsweiſe wie in Die Sprache unferes Volkes Übergegaugene Kunſtausdruck. 
Ihn braucht man anfangs auch evaugeliſcherſeits, beherrſcht Durch die Macht 
des Herfömmlichen, wie denn auch derſelben Macht die Form, welche das „Her 
rengebet“ amd „die zehn Gebote” im lutheriſchen Katechismus haben, zugur 
ſchreiben ift. So fehreibt Luther zur Auslegung von 1. Eor. 11: „Es ift 
nun Diefer Text ſtark, daß Chriſti Leib über Tische gebrochen uud zerſtückt, 
zerbiſſen, zerdrüdtt und werfchfungen wird, wie ander Brod, Doch in des Bro- 
des Geftalt oder in Brod!“ In diefer Stelle zeigt der Reformater 
einerfeitö, welchen Einfluß die römiſch · katholiſche Tradition auf feine Aus 
drucksweiſe übt, mıdrerfeits erklärt er aber auch den Sinn, welchen er ſelbſt 
diefer Zormel „in Geſtalt“ ‚unterlegt. Allerdings lautet num der Artifel 


*) Heppe,l.c. ©. 66. 
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X papifiifch, wird auch in biefem Sinne, ohne Widerſpruch von Seiten Me⸗ 
lanchthons, von dem Gegner aufgenommen. Allein wie fehr man auch zu 
Augsburg, beſonders in der Abendmahlslehre, moͤglichſt wenig verfchieden von 
der wittelalterlichen Kirche zu erſcheinen wünfchte und unter papiftifchem Scheine 
die gute Laune des Kaiſers und der römifchen Theologen erfaufte — fo 
fehlte Doch feine Transſubſtantiation, fondern wie Luther interpretict, der 
wirkliche Leib und das wirkliche Blut Eprifti in den irdiſchen Elementen ger 
lehrt werden. Hiegegen darf nicht eine Anbeftimmt gehaltene Aeußerung der 
Apologie geltend geinacht werden, da Diefe, wie wir gleich fehen werden, in ſehr 
beſtimnter Weiſe jener melanchthonifchen Interpretation der Auguſtana wider 
fpricht. Der Einfall endlich, „unter der Geftalt des Brodes und Weines" 
Ki lediglich für „unter beiderlei Geftalt“ zu nehmen — {ft ein gar zu ſchwa ⸗ 
eb Anökunftömittelhen; dem in dieſem Falle hätte man ſich nicht leicht un- 
dentficher und mangelhafter ausdrüden können. Die römifche Lehre brauchte 
fa gang biefelbe Formel „unter Geſtalt Brods und Weins“ um Ihre Auf 
ſaſſang vom Abendmahl anszudrüden, wie könnte in ihr ein Proteſt gegen 
leelchentziehung gefucht oder angedeutet werben wollen? Ueberdem follte ja 
grade eine ſolch polemiſche Bemerlung gegen Rom im erfben Theile der Au⸗ 
geſtana nicht enthalten fein. Darum wird die Frage von „beider Geftalt” 
eh im II. Theil und da Mar und ausdrädti in Art. 22 behandelt. 

Bas Die Lehre des Artifeld X von der Gegenwart Chrifti im Sacra⸗ 
mente betrifft, fo iſt fie ganz Diefelbe, wie in den beiden Katechismen Luthers, 
wovon der Peine behauptet, das Sacrament des Altars fei der wahre Leib und 
Blut des Herm Epriftus unter dem Brod und Wein, und der große 
od) beftimmater erflärt: Es ift der wahre Leib und Blut des Herr Chriſtus 
in und unter dem Brod und Bein. Co lehrte Melanchthon felbft 
noch im Jahre 1530, wie er denn überhaupt von Anfang an ein ganz entfchier 
dener Anhänger der Doctrin Luthers war. Erſt im Laufe der dreißiger Jahre 
fing er an, feinen fpecififch Intherifchen Standpunkt, auf welchen ex auch eine 
waffe Prädeftinations-Lehre manches Jahr hindurch gelehrt ud. feftgehalten 
bat, nach und nad) aufzugeben. An Eberbach ſchreibt ex im September 1526, 
„Latheri sententiam perveterem in ecclesia esse.“ In einem Briefe an 
Valthaſat, Prediger zu Koburg, im März des Jahres 1528, fpricht er ſich 
fegar ubiquiftifeh dahin aus: „Et quod quidam disputant, Christi corpus 
non posse multis in locis esse, id non satis probant. Christus enim 
exaltatus est super omnes cereaturas, et adest ubique.“ Im Jahre 
1529 richtete Melanchthon von Speier aus ein Sendſchreiben an den Deco- 
lampadius, weiches für jeden Unbefangenen ein bleibendes Zeugniß dafür iſt, 
daß um dieſe Zeit der fogenaunte „Lehrer Deutfchlands“ durchaus mit Lu- 
thet ging und gegen die Reformirten focht. Ja Melanchthon war bei dem 
Rarburger Gefpräch, welches Philipp von Heffen, trotz der heftigen Spannung, 
deiſchen den Reformirten Deutfehlands und der Schweiz einerfeits, und den 
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Rutherifchen andrerfeits veranftaltete, bei dieſem Anlafle fo lutheriſch, ein fo 
eifeiger Parteigänger der fächfifchen Sache, daß er nicht einmal dem Eharac- 
fer, der Mäßigung feiner veformirten Gegner gerecht zu werden vermochte. 
Er hielt fie für Indifferentiften, für ihrer Sache ungewiß, welche ihre bie 
herige Meinung widerrufen würden, wenn fle den Vorwurf des Wankelmuths 
nicht feheuten. Ja er fchrieb fogar am 13. Oftober an Johann Agricola fol- 
gende harte Worte über Die Reformirten: „Visi sunt (adversarii) multo fri- 
gidiores, quam fore arbitrabar® Magnopere contenderunt, ut a no- 
bis fratres appellarentur. Vide eorum stultiiam: Cum damnent nos, 
cupiunt tamen a nobis fratres haberi! Nos noluimus eis in hac re as- 
sentiri.“ Dem Martin Görlig, Prediger zu Braunſchweig, ſchrieb er über 
diefelben Gegner: „Ego agnovi coram auditis antesignanis illius sectae, 
quam nullam habeant christianam doctrinam. Tantum pueriliter phi- 
losophantur. — Ego mori malim, quam hoc affirmare, quod illi afür- 
mant, Christi corpus non posse nisi in uno loco esse. 
Ideo constanter arguas eos, publice et privatim, cum erit occasio. 
Vituperes hoc quoque in eis, quod de usu sacramentorum nihil di- 
eunt.“ Kurz! Bis zum Augsburger Reichstag ſehen wir Überall in Melanch- 
thon den entfchiedenen, ja heftigen und ubiquiſtiſchen Lutheraner. — In dier 
fem Geifte, und in der offenbarften Anlehnung an katholiſche Ausdrucksweiſe, 
wird num der Artikel vom heil. Abendmahl in der Augsburgifchen Eonfeffton 
gefaßt, wie wir das oben gefehen haben. Auch der Artikel von der Meffe 
" äußert fich papiſtiſch. In der „Apologie” aber tritt Melanchthon der katho- 
liſchen Vorftellung wo möglich noch) näher. Er fpricht hier fogar von einer 
eorporalis praesentia, und beruft ſich auf eine Stelle des Theophylact, in 
welcher die Transfubftantiationslehre vorliegt. „Et vulgarius, fagt er, scrip- 
tor, ut nobis videtur non stultus, diserte inquit: panem non tan- 
tum figuram.esse, sed vere in carnem mutari*). Außer 
dem wird die Abfolntion für ein rechtes Sacrament des Herrn, 
die Gebete für die Geftorbenen für zuläffig gehalten. Wir dürfen uns darum 
auch nicht wundern, Daß der Verfaffer der Augsburgiſchen Eonfeffion die 
Glaubensgemeinfhaft mit den damaligen Reformixten Deutſchlands aufs 
Entfchiedenfte zurückwies, und diefe fo genöthigt waren, ein eigenes reformir ⸗ 
te8 Belenntniß, die Augsburger Eonfelfion der Reformirten, 
oder das fogenannte vierftädter Belkenntniß dem Kaiſer zu überreichen. An 
der Wiege der Deutfchen reformirten Kirche fehen wir den zürnenden Melanch⸗ 
thon ftehen und das um Anerkennung bittende Kindlein von ſich ftoßen. Sturm 
ſchreibt gwingli: „Es fehlt wenig, daß die Gegner uns lebendig verſchlingen.“ 
„Niemand tritt für und auf, als der Heffe, umd auch diefer nur heimlich.” 
Buzer meldet: „Es läßt fich nichts unverfönlicheres denken, nichts grauſame · 


*) Bergl. Galle, Character. Melanchthon's ©. 394. 
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res und härtereö ausdräden, als der Haß der Lutherauer gegen ung.“ Den- 
noch follen jegt die Reformirten in Deutichland fich gefallen laffen, Melanch- 
thonianer zu heißen! Sie find einfach Reformirte, fo wie die Anderen da 
| draußen, und bedürfen daheim feines melauchthonifchen Legitimation. 
In ihrem augsburgifchen Belenntniß vom heil. Abendmahl lehren fie ber 
| tanntlich, daß nicht im Brode fondern im „Abendmahl,“ allen 
die von Herzen feine (Chrifti) Jünger find, fein wahrer Leib 
und fein wahres Blut wirklich zu eſſen und zu trinfen, zur 
Speife und zum Tranke für die Seele, wodurd fie zumemwir 
| gen Leben genährt werde, im Sacramente guadenvoll dar- 
gereicht werde, ſo daß er in ihnen und fie in ihm leben und 
bleiben und am jüngften Tag zu einem neuen und ewigen Ke- 
benvon ihmauferwedt werden. — Dieſe aͤcht chriſtliche, bibliſche Doctrin 
der Deutfchen Reformixten mißfiel dem Berfaffer der Augsburgiſchen Eonfeffion 
von 1530 fo fehr, daß er von ihr Verderben für den Staat, Feindſchaft für feine 
dirſten fürchtete und erklärte, fie fei.feinem Gewiſſen und feiner Ueberzeugung 
durchaus zuwider. Mihinon videtur, fagt er, utile reipublicae et tutum 
eonscientiae nostrog principes onerare invidia vestri dogmatis, quod 
neque mihi, neque aliis persuadere possum.“ 

Bie durchaus unhaltbar muß darum ſchon um dieſer hiſtoriſchen Ber- 
Kitsiffe willen, eine im Intereffe des Melanchthonismus verfuchte Auslegung 
des Artifels 10 der unveränderten Augsbungifchen Eonfeffion erſcheinen, wodurch 
dieſem die Abendmahlslehre der Zetrapolitana unterfhoben wird. Es bedarf ja 
feine? weiteren Erörterung, daß Melanchthon in feinen Artifel vom Abendmahl 
feine Lehre legen konnte, die er felbft als durchaus verwerflich bezeichnete. 
Daffelbe ſtellt fich auch bei einer einfachen, nüchternen Interpretation der Worte 
berans. Es kann nichts Gezwungeneres geben, als die Worte in coena Do- 
mini, für etwas Anderes zu hatten, als maß fie nach Stellung und Gonftruc- 
tion find, nemlich für eine nähere Beftimmung der vescentag Diefen ves- 
eentibus in coena domini güft nun das distribuantur | waß feinerfeits die 
dine, fowie adsint audererfeits Die andere Hauptbeftimmung des Artikels 10 
enthält. Zweierlei nemlich behauptet die Auguftana: einmal, daB Leib und 
Blut wahrhaftig gegenwaͤrtig feien, dann daß Diefe Gegenwärtigen den ves- 
eentibus in coena domini.auögethellt werden. Welche Unnatur uun; weldhe 
vielleicht noch nie Dagewefene Quãlerei des Textes, die unſchuldigen Worte in 
eoena domini, hinter vescentibus heraus auf adsint und distribuantur 
Zu beziehen, um nur dem Tutheriichen Bekenntniß einen quafi reformirten Sinn 
zugeben! Demnach heißt der lateiniſche Artikel zu deutſch: „Leib und Blut 
Chriſti find den Abendmahlsgenofien wahrhaftig gegenwärtig, umd wer . 
den ihnen ausgetheilt. Die vescentes, die Effenden, im heil. Abendmahl 
find eben Die gerade vorhandenen Tiſchgenoſſen, ohne Ruͤckſicht darauf, oh fie 
Gläubige And oder nicht. Oder wäre ea ein ungläubiger Aiegeneſt nicht 
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66 


ein Effender, ein vescens? Es braucht darum nicht erft, wie behauptet wird, 
omnibus vescentibus, allen Efiendeu, zu heißen, um das Recht zu 
haben die Auguftana fo zu erflären, wie fie nad) der damaligen Lehre ihres 
Verfaflers, nach der Lehre der damals ſchon vorhandenen Intherifchen Kirche, 
welche ja eben in der Auguſtana als befennende auftritt, nach den hiſtoriſchen 
Verhältniffen überhaupt und in Sonderheit mit Rüdficht auf ihre mit der 
Tetrapolitana in Widerfpruch ftehende Glaubensrichtung, erklärt werden muß. 
Daß einfad) der vescens, der Effende im Abendmahl, Leib und Blut Ehrifti 
empfängt, heißt für jeden Unbefangenen, alle Tifchgenoffen ohne Rückſicht auf 
ihren Glauben und Unglanben empfangen Leib und Blut Ehrifti. Das aber 
ift, wie maͤnniglich befannt, ganz gut lutheriſch. Die Auguftana von 1530 
ift mithin das Grundbelenntniß der alten ächten lutheriſchen, aber keiner an« 
dern Kirche. 

Die Vifttationsartifel können gegen diefe Erklärung feine Juftanz bilden, 
denn es heißt in ihnen auch nur, Daß der Leib da fei, fo man com« 
munizirt, und Dazu geht diefe Bemerkung zunächft gegen den römiſchen 
Mißbrauch) der Hoftie außer dem Abendmahl (extra usum). Der Ge- 
nuß der Ungläubigen bleibt alfo Lehre der unveränderten augsburg · 
iſchen Eonfeffion, wie alfer übrigen hutherifchen Bekeuntnißſchriften. Nicht 
minder Far tritt die Auguſtana ebenfalls für die lutheriſche Lehre von der 
Gegenwart Leibes und Blutes im Brod im Gegenfag zu der reformirten 
Lehre der Tetrapolitana und aller unfgrer Befenutniffe von der Gegenwart Leibes 
und Blutes im Abendmapl, ein. Wie der lutheriſche Katechismus Leib 
und Blut in und unter dem Brod und Wein vorkmiden fein läßt, fo 
behauptet auch der deutfche Text der Auguftana, welcher eben fo alt und bin« 
dend ift, wie der fateinifche, „daß der wahre Leib und Blut Ehrifti. wahr ⸗ 
haftiglich unter der Geftalt des Brodes md Weines gegenwärtig ſei.“ 
Wollten wir and das Wörtlein „Geftalt“ hier nicht weiter urgiven, fo 
önnten wir dich ninmermehr geftatten, daß man die nach Befeitigung 
der Beſtimmung „Geſtalt“ uoch übrig bleibende Lehrfaßung „unter 
Brod und Wein“ geradezu ignorite. Wer gibt uns denn das Recht, bei - 
der Auslegung des zehnten Artilels der unveränderten Augsburgiſchen 
Eonfeffion von der immer anerkannt gebliebenen Autorität des deut- 
ſchen Textes abzufchen? Ueberhaupt aber kann der Genuß der Un- 
gläubigen, welchen die Auguftana jedenfalls lehrt, nur unter der Borand- 
fegung des Leibes und Blutes im Brod und Wein gedacht und feftge- 
halten werden. — Endlich liegt Har in dem Worte distribuantur, die 
Anfiht ausgeſprochen, daß ein Jeder der Tiſchgeuoſſen einen ganzen, 
verffärten Leib Chriſti ausgetheilt erhält und daB aljo dieſer Leib Chriſti der 
Auguftana ein in unendlicher Vervielfältigung auf die Exde niederfteigender, 
ohne die Lehre von der Ubiquität als vorhanden nicht zu denkender ift. Diefe 
Anſchanung hat nie ein Reformirter angenommen, kounte fih nie Einer der- 
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ſelben weder in Dentſchland, noch in Frankreich, noch in der Schweiz, noch 
anderwaͤtts aneignen. Und es wird gewiß auch Keiner von denen, welche man 
in die neuerdings beliebte befondere Sorte von Deutfc-Reformirten werfeßt, 
gefunden werden, welcher auf der Bafis eines foldyen Bekenntniſſes flehen 
möchte. 

Melanchthon felhft war nicht lange nach dem wichtigen Jahre 1530 an 
"feiner lutheriſchen Ueberzengung tere geworden. Die ftattlichen Gründe, welche 
die Reformiieten in Deutfchlaud und draußen in Sachen des Abendmahläftrei- 
188 für ihre Ueberzeugung geltend machten, waren wie befannt, nicht der ger 
ingfte Grund, warum Melanchthon dem alten Doctor Luther unten wurde. 
| iſt vergebliche Müpe, die Lehrveraͤnderuugen, in welche ſich Meland- 
! Men im Laufe der Zeit hineinbequemte, zu laͤugnen. Sie liegen zu offenbar 
am Tage und finden ſich in der trefflichen Schrift von Galle hinlänglich 
nachgewieſen. Melanchthon wurde eben mehr und mehr veformirt, und kam 
zuletzt fo ziemlich bei deinjenigen an, was die Reformirten Deutfchlands, ohne 
Relanchthon, ja gegen ihn, in Sachen des Abendmahls ſchon im Jahre 1530 
u Augeburg vor Kaifer und Reich als ihr Bekenntniß vorgelegt hatten. Die 





Beränderung der Anguftana von 1530, welche Melanchthon 1540 vor . 


nahm, ift Damon ein öffentlicher und gar deutlicher Beweis. Wir fragen hier 
wieder, wozu diefe offenbare Aenderung, mern die Auguftana von 1530 
fon den erſt durch reformirte Einwirkung entſtandenen melanchthoniſchen 
behrtypus an fich trüge? Uebrigens gibt es auch noch Anderes in der Angu ⸗ 
ana von 1530, was nichts wenige, als „melanchthoniſch“ ift. Ich erinnere 
mt an donatur spiritus S.,.qui fdem .efficit ubi et quando visum est 
Deo. (Art. 5.) Das gibt, wie Dr. Zul. Müller richtig bemerkt, die Vor⸗ 
fellung einer unbedingt wirkenden, unwiderſtehlichen Gnade‘). Urfinns, 
deſſen treffendem mit dein unfeigen ganz übereinftimmendemlUrtheil wir bei Befpre- 
ung der Admonitio begegnen werden, findet noch Dunkles, Unvolltommnes, 
Sweideirtiges genug und Überhaupt, daß die Variata eine. erhebliche Ver · 
änderung und Verbeffetung der Auguftana von 1530 darftelle, welche ſehr 
Rott; gethan habe. Er ſtimmt auch hierin ganz mit Calvin überein. Der 
Genfer Reformator fehreibt dem Admiral Coligny fiber die Auguftana: „elle 
estsi maigrement bätie, simolle et si obscure qu’on ne s’y scaurait 
areter.“ Gin anderes Mal warnt er den Prinzen won Gonde: „il vous 
faul prevenir un grand danger lequel vous avez déjâ pu sentiren 
Partie, c’est qu’on ne cessera de vous tendre des files pour vous en- 
velopper en la Confession d’Augsbourg, qui n’est ni chair ni poisson 
el est cause de grands schismes et debats entre les Allemans. 
Allerdings koͤnnen die Kutheraner auch noch in die von Melanchthon 
1540 beliebte Faffung der Lehre vom Abendmahl ihre Ueberzeugung hinein 





*) Union S. 200. 
5* 
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tragen, aber daffelbe ift auch den Reformitten möglich. Die Aenderung des 
adsint et distribuantur in exhibeantur hat offenbar den Jweck, den Em- 
pfang des Leibes Eprifti von den Elementen Brod und Wein unabhängig zu 
machen, den wirklichen Genuß von Seiten aller Tifchgenoffen wie er 1530 ger 
lehrt ward, in eine bloße Darbietung an Ale abzufchwächen. Auch der Zur 
faß cum pane ift eine wichtige Veränderung der urfprünglichen Faßung der 
Auguftana. Weil aber die unveränderte Eonfeffion, unter Brod und 
Bein, im Brod alfo, Leib und Blut gegenwärtig fein läßt, darum com 
rigirte Melanchthon jegt in offenbarer Hinneigung zur reformirten Borftel- 
fung und aus Uniondabfihten das „mit dem Brode” in daflelbe hinein. 


Anmerkung. Diefe Andeutungen genügen für jeben unbefangenen, hiſtoriſchen 
' Sin volltommer, wie bisher immer geſchehen, bie Auguftana von 1540 
als eine bedentend veränderte und im reformirten Ginne auslegbare zu 
bezeichnen. Man wird auch vergeblich nach reformirten Theologen fuchen, 
welche bie unveränderte Gonfeffion von 1530 ale ihr Bekenntniß nnterfchries 
ben Hätten, während Galvin und andere Reformirten, vielfah auch aus 
polltifgen Rüdfichten, die verämberte Eonfeffion von 1540 recht 
wohl annehmen Tonnten. Kurz wir glauben es, wenn auch in wenig Wor⸗ 
ten, doch hinlänglich motiviert zu haben, daß wir dem wärbigen uniones 
freunblichen Abt Dr. Lücte beiftimmen, welcher Seite 26 ff. feiner Schrift 
über bie Berliner Generalfynode, die unveränderte Augeburgifche Cons 
fefflon als ein Glied der eugverſchlungenen Kette ber fpecififch Intherifchen 
Symbole, die veränderte aber als ein Befenntniß gegenfeitiger por 
litifger Annäherung betrachtet. Derfelbe aufrictige Mann ver- 
hehit ch und Andern nicht, daß tie Muguflane zum Unlons Symbol 
nicht tauge, da ihr die Differenz des Autherifchen und Reformirten anf 
unvertilgbare Weife anflebe. Auch if der Veteran der Georgia Augusta 
gerecht genug zugugeben, baß die Reformirten auch in ber Variata, zumal 
nach ihrer weiteren Gntwidlung durch den Heidelberger, nicht zu ihrem 
Rechte gelangen. Möchte das Beiſpiel dieſes ehrlichen Theobogen Manche 
von Ueberteeibungen und Ueberftärzungen in ben angebenteten Punkten zu: 
tudbringen, und fo größere Spaltung ber Gvangelifchen vermieben werben. 
&s if elufad) eine Pflicht der Beredtigfeit und gefhiähtliher Wahrhaftig- 
teit den lutheriſchen Brüdern ihre Muguftana von 1530 als durch und durch 
lutheriſches Befenntniß zu laſſen, und den Befenntnipftand der Meformirs 
ten Deutſchlauds nicht durch geziwungene Juterpretation, durch quaſirefor⸗ 
mirte Umbentung des lntheriſchen Symbole, durch Ereirung einer ganz 
abfonderlichen Sorte von Deutfchreformirten, oder Ms Proteftanten zu 
verwirren. 


In der Pfalz haben demnach die Auguſtana von 1530 und das Luther⸗ 
thum nie eigentlich und anerfanntermaßen eine Stätte gefunden. In der Lehre 
war der Strich wie ſchon angeführt, ein fogenannt melanchthoniſcher. 
Im kirchlichen Leben dagegen traten die Reformixten und der ihren eigene 
thümliche Geift in bemerkenswerther Weiſe hervor. Es war Ottheinrich 
feloft, der zuerft mit Aufraͤumung deffen begann, was er paͤpſtliche Zdolatrie 

„nannte, aber von den Lutheranern noch immer beibehalten, zum Theil gepflegt 
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wurde. Er ging den Bildern ſcharf zu Leib. Außerdem tft es befannt, daß 
ex ber fehroeigerifchen Anflcht zugethane Lehrer wie Martinus Frechtus, Simon 
Geynaͤus, Sehaftianus Münfterns, Hieronymus Buſchius an feiner Univer- 
tät Heidelberg anftellte. Durchaus reformirte Männer wie Peter Martyr 
md Musculus hätte er gern für Aemter feiner Kirchen verwandt. Der 
berühmte Führer der fo fireng weformirten Londoner Fremden - Gemeinden 
Johann von Lasky genoß feines befonderen Vertrauens. Sein Hofpre- 
iger und Vertrauter Michael Dilfer*) war offenbar Luther und feiner Rich« 
tung fehr abhold. Der Geheimfchreiber Zierler Thomas Era ſt huldigte 
wie Georg von Er bach, Kanzler Probus und Ehem ohne Hehl dam refor ⸗ 
mirten Glauben. Petrus Boquinus, ehemaliger Garmelitenprior zu Bourges 
ud feanzöfifcher Flüchtling wurde als Profeffor der Theologie ſchon 1557 
angeftellt. Auch der reformirte Pierre de Eologne**) fand, ald er von Mep 
füchen mußte, zu Heidelberg ein Amt. 

So fand denn Friedrich die pfälziſchen Kirchenverhältniffe in einer Ent- 
wifefungäperiode, welche nicht allein über Luthers Lehren zu dein melanch⸗ 
thoniſchen Standpunkt hinausgegangen war, fondern mandherlei kraͤftige 
Tiebe zum Uebergang in die veformirte Kicche zeigte. Er felbft hatte von 
frühe an als Penflonaic von Frankreich in nahen Beziehungen zu unfern weft- 
lien Nachbarn geftanden. Seine Befanntfchaft und Befreundung mit ro- 
naniſchem Weſen beftimmten ihn nicht bloß feinen Sohn Johann Gafimir bis 
er Erhebung feines Hauſes auf den Churſtuhl am franzoͤfiſchen Hofe zu lafe 
fen, ſondern befähigten ihm auch, diejenigen Zriebfräfte zu würdigen, welche 
von dorther für die Entwidelung der Reformation in's Feld geführt wurden. 
Die Neigung Friedrichs zu dem veformirten Wefen ift ziemlich frühe hinauf 
zu datiten. Diefer Umftand war in Frankreich zum Beifpiel hinlaͤnglich ber 
lannt und geroftedigt***). Schon Anfangs März 1559 kamen die entichieden 





*) Diller, fruͤher Augufiinerprior , Begränder des Proteflantiomns zu 
Speier, hatte hier ſchon ſeit 1529 evangeliſch gepredigt. Im Jahre 1548 
mußte er in Wolge bes Interims die Stabt verkaffen, wurde Hofprebiger 
und Superintenbent zu Neuburg bei dem Pfalzgrafen Otthekarich und bes 
leitete dieſen nach Heidelberg, we er 1570 flarb. 

Im Jahre 1646 ſchreibt er ans Speier au einen Freuud: „Cojus qui- 
dem calamitatis autor inprimis est Lutherus; cujus quidem impium 
fürorem, feramque et immanem barbariem evasisse illum virum. N. 
ex animo gaudeo. Cf. Responsio ad calum. confess. 1557. v. Joh. 
a Via. 

#9) Eigentlich Beter van Keulen (Colonius oder Colinus) von Gent. 
Der kühne Mann ging.1561 wieber nach Mep, Tehrte aber 1560 zuräd. 
Bis an feinen Tod befleivete er ein Pfarramt zu Heidelberg. Gr übers 
ſehte einige Schriften Aber das hl. Abendmahl ins Franzoͤſiſche. Bol. 
Schmidt, Antheil der Straßburger ıc. ©. 60. . 

9) Bol. Bartholb I. c. 8b. I. ©. 280 f. 
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reformirten Männer, Franz Hotmann und Jakob Sturm in firhlichen Ange: 
legenheiten zum neuen Ehurfürften der Pfalz. In welchem inne ſchon bei 
dieſem Anlaſſe die evangeliſchen Kirdhenzuftäude befprochen wurden und nad) 
welcher Richtung Friedrich ſchon Damals neigte, zeigt ein Brief Hotmannn's 
vom 16. März. An Bullinger in Zürich ſchrieb diefer unter den Reformirten 
hervorragende Mann aus Heidelberg: „Need melde ich Euch noch nicht, weil 
ich abwarte, was eine gewiſſe Landfchaft gebären will. Gott verleihe der Ger 
burt eine glückliche Stunde*).” Reformirte erfter Ordnung, wie Calvin, Fa 
rel, Beza, Morell find über diefe Ausficht von den frohſten Hoffnungen für die 
Zukunft erfüllt. 

Unterdeſſen hatte ſich Das ächte Lutherthum wieder mit aller Energie er ⸗ 
hoben, um den durch Melanchthons Einfluß ſeit einiger Zeit verlornen Bo- 
den in Deutichland wieder zu gewinnen. Eine Reihe für ihre Ueberzeugung 
begeifterter und zum Theil vecht fähiger Männer erhob ſich, um zu ſchuͤten, 
was noch nicht von melanchthoniſchem Geifte inficirt, um zu retten, was den Ein ⸗ 
wirkungen des Wittenberger Lehrers preisgegehen war. Sie fahen klar ein, 
daß Melanchthon mit den Seinen nicht nur Die Iutherifche Lehre im Punkte 
des hi. Abendmahls und des Safeamentes Überhaupt werlaffen habe, fondern 
daß diefer neue, mittlere Standpunkt auch als foldher nicht haltbar fei, fon« 
dern conſequenterweiſt zur veformirten Lehre hünitberführen müffe. Wir dir _ 
fen uns darum nicht wundern, daß fie nun wieder fehr entfchiedene und heftige 
Streiche 3. B. gegen Calvin führten, und ſich überall entſchloſſen zeigten, we 
der an die melanchthouiſche Mittelpartei, noch an irgend ein Küftchen des rer 
formirten Geiftes Eonceffionen zu machen. - Auch) im evangelifchen, Fircftcolle- 
gium, in welchen fie nad) ihrer Richtung vornemlich Hülfe zu fuchen bemüht 
waren, begannen fie Anhaltspunkte zu finden. In der Pfalz indeß follten fie 
keinen Boden finden. 

Gleichwohl Tießen fie e8 an den ernftlichften Anftrengungen, in diefem 
wichtigen deutfchen Lande das Lutherthum zu Geltung und Herrſchaft zu brin« 
gen, nicht fehlen. Schon unter Ottheinrich hatten fie einen Dann auf den 
einflußreichen Poften eines General-Superintendenten gebracht, welcher ihre 
Sache zum Siege führen follte. Ohne den Sinn des Heßhufius*) recht zu 
kennen hatte auch Melanchthon zu diefem Unternehmen durch eine Empfehlung, 
an den Kanzler Minfwig (Jan. 1558) feine Hand geliehen. Außerdem hatten 
auch Männer wie Chyträus und Marbach***) eifrig für Heßhuſens Beför- 





*) (Hotm. epist. XVI. p. 21.) 

*#) Geboren 1527 den 3. Novemb. (nicht 1526.iwie Adam 1. c. p. 205, Bayle 
Dict., Heineceius Antig. Goal. p. 501; Zeumer prof. Jen. p. 73); 
geſtorben 1588 ben 25. Sept. Er wurde alſo 61 nicht 72 Jahr alt, wie 

» Ham l. c. p. 206 meint, 


***) Chytraens ad Marbachium: „, Spero hanc tristem .tragoediam, quae 
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derung geacheitet. Sie wußten beffer was fie thaten, als der Wittenberger 
Kehrer. Ihr Schipling erwies fich früh genug als ihr Mitarbeiter an der 
großen Reftauration des Lutherthums in Deutſchland. Mit allem Eifer wurde 
auf dem Gebiete der Lehre, der Kiturgie, des kirchlichen Lebens auf Verwirk ⸗ 
lichung der Pläne jener lutheriſchen Kriegspartei hingenrbeitet, welche kühner 
und kũhner ihre Fahne erhob und immer unverhohlener die Beſeitigung aller 
Relanchthonifchen, Bekämpfung md Auscottung aller Reformicten zu ihrem 
deldgeſchrei machte. Mit demfelben Feuer, mit derfelben Rückfihtstofigkeit, 
aber auch mit derfelben Großrednerei und Uebereilung ging Hehfus zu Werke. 
Es konnte bei den mannigfaltigen veformirten Elementen, welche fich in der 
Refidenzftabt am Nedar zuſammen gefunden hatten, au wiederholtem Streit 
nicht fehlen. Heßhus blieb auch nicht ganz ohne Anhang. Bald jedoch hatte 
er es ungefähr mit aller Welt, mit den hervorragendften Beamten, mit der 
Untserfität, mit der Geiſtlichleit verdorben. Das Aergeruiß erreichte indeß 
erſt in der Klebitz ſchen Streitfache feinen Höhepunkt. Die entſchiedenſten Ge 
genfäge Der Zeit trafen hier aufeinander. Klebitz, durchaus reformirt, fand 
sit dem pfäffifeh-hochmüthigen General-Superintendenten "an derſelben Kirche 
— ein Anlaß zu fortwährenden Meibungen und Streitigkeiten. Als num 
aber gar der Reformirte über fieben Thefen disputirte, wodurch er unverhohlen 
gegen bie Intherifche Sactamentslehre und für die ſchweizeriſche auftrat, da 
eatbrannte der Zorn des Wächter und Foͤrderers lutheriſcher Drthodoxie in 
lahten Flammen. Des Schrecliche war gefchehen, während Heßhus feiner 
Vaterſtadt Weſel einen Beſuch abſtattete. Wuthſchnaubend Fehrte er zurück und 
proclamutte ſogleich ſetnen Gegnet als Ketzer. Alle Schranken der Rückficht 
welche biöher noch gegolten hatten, wurden nun überfchritten. Der Churfürſt 
war eben am Reichstage zu Augeburg. Seine Anwefenheit würde den Kampf 
unterdrüdtt, oder doch von Zügellofigfeit zurücgehalten haben. Der beftellte 
Stellvertreter Indeß, Graf Friedrich von Erbach, zeigte ſich den Verhättniffen 
nicht gewachſen. Ja, als er von feinen frudhtlos gebliebenen Vermittlungs- 
verſuchen Dazu überging, dem wüthenden, tobenden General-Superintendenten 
förmlich Ruhe zu gebieten, mußte er, der Stellvertreter des Churfürſten, es 





in hac Rostochiensi ecclesia diaboli arte intlammata est, occasionem 
fore rectius constituendi studium doctrinae theologicae et ornandi aca- 
demiam inclytae urbis Heydelbergae. Nam clarissimi domini doctoris 
Tilemanni volantatem em crebris literis et sermonibus ita perspexi, at 
non dubitem, eum, si ab illustrissimo Principe Palatino et Academia 
legitime vocabitur, assignato stipendio, quale apud nos habet 280 fl. 
et 24 modiorum frumenti futnro vere una cum familia isthuc pro- 
fecturum esse. Reventer itaque peto ut tuam anctoritatem eo confe- 
ras ut Tilemannas in Academiam heidelbergensem legitime per hunc 
tabellarium vocetar. Recht in Supplem. Arit. Epist. p. 2 bei Leuck- 
feldt p. 13. - 
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erleben, daß er von dieſem pfälztichen Päpftlein mit dem Banne belegt wurde. 
Bu ſolchem Vorgehen hielt fich Heßhus für volllommen bereditigt. Der gute 
Zutheraner folgerte feine Maßregkl aus der geiftfichen Gewalt und hielt fol- 
ches Einfchreiten für einen wefentlichen Theil deſſen, was er Kirchenzucht nannte. 
Seine Schrift „von Amt und Gewalt der Pfarcherrn” furz nad) den Heidel« 
berger Vorgängen veröffentlicht*) (14. Januar 1561), führt uns diefe Doc- 
tein vecht offen und entfchieden vor. Eine Vergleichung derfelben mit denje · 
nigen Grundſaͤtzen, weldhe wir bald von den reformixten Theologen Heidel- 
bergs in Gemeinſchaft mit den auswärtigen Glaubensgenoffen vertreten fehen, 
ift ſehr geeignet, den Unterfchied der beiden Kirchen in Diefer für fie fo wichti- 
gen Lebensfrage zu beleuchten. Auch das Benehmen gegen Klebitz zeigt uns, 
zu welchen erſchreckenden Willführlichkeiten dieſe Lehrerin der Praxis führt. Mit 
der Vollgewalt feiner Pfarcherrlichfeit nannte Heßhus feinen Eollegen von der 
Kanzel aus geradezu Teufel und goß in den ärgften Beſchuldigungen die 
Schaale feines priefterlichen Zornes bei jeder öffentlichen Gelegenheit über den 
teformirten Keger aus. Don den gemeinften Schimpfworten ertönte das Got ⸗ 
teshaus in diefem"Streite wieder. Es fam fogar dahin, daß Heßhus den 
Klebig vor verfammelter Gemeinde vom Genuße des hi. Abendmahls zurück - 
ftoßen "und ihm, welcher bei Bedienung des Saframentes helfen follte, den 
Kelch gewaltthätig aus der Hand reißen wollte. Die zuni Liebesmahl Ehrifti ver- 
fammelte Gemeinde hätte faft Das Schaufpiel einer Schlägerei‘ erlebt. Klebitz 
wurde aufs Förmlichfte mit dem Anathem belegt. Heßhus gebot, fein Geiſt · 
licher dürfe mit dem won ihm Geächteten das hi. Abendmahl bedienen; die 
Gläubigen aber dürften weder mit demfelben das hi. Abendmahl feiern, noch 
feine Predigten anhören, noch bei ihm Kinder taufen laſſen, noch Kranfen- 
teöftungen von ihm begehren. Niemand dürfe mit diefem Auswurf nur effen 
und die Obrigfeit habe ihn aus dem Amte zu werfen *). 

Auch der zurhdtgefehrte Churfürft war Zeuge Des öffentlich fortwüthen- 
den Streited. Ex fuchte vor der- Hand durch) Fefthaltung eines vermittelnden 
Standpunftes Frieden zu ſchaffen. Er glaubte auch wirklich durch feine Vor ⸗ 
ftellungen den Partheikampf zur Ruhe gebracht zu haben, und feierte Darauf- 
bin am 10. Sept. mit feinem Hofe das heilige Abendmahl. Diller reichte das 
Brod und Klebig den Kelch. Die heilige Feier follte gewiffermagen ein öffent- 
liches Friedensfeft fein. Allein das Lutherthum erkannte die Bafis diefer 
neuen Einigung nicht an. Friedrich hoffte die Kämpfenden auf dem Boden 
der durch Melanchtbon ſelbſt verän der te naaugsburgiſchen Eonfefflon zu- 
ſammen zu halten. Nun aber war ja gerade das ein wichtiger Sa im Pro- 
gramm der auf Wiedereroberung ihres hiftorifchen. Terrains ausgezogenen 


*) Mod; im Jahre 1954 iſt diefe Schrift wieder als eine fogenannte „zeitger 
mäße‘’ aufgelegt worden. 
**) Bgi. Hospin. Hist. Sacr. IL. p. 264. . 
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lutheriſchen Partei, daß die unveränderte augeburgifce Eonfeffion und 
mit ihr die aͤchte Tutherifche Lehre unverfürzt wieder in ihr Recht eingefept 
werden mäffe. Heßhus erklärte in einer Predigt: „aus der Variata könne 
man nicht gewiß werden, was man glauben müffe im Punkte des Nachtmahls; 
dem durch fie ſei Die augsburget Gonfeffion zu einem polniſchen Stiefel und 
weiten Mantel geworden, hinter welchem ſich der Here Ehriftus und der Teu- 
fel gar bequem verbergen könnten.” Sein Bekenntniß vom bi. Abendmahl, 
welches der Churfürft ihm abgefordert hatte, enthält "die beſtimmteſte Erklaͤ⸗ 
rung, der Artilel X der augsburgiſchen Eonfeffion fei nur im Sinne Luthers 
zu verſtehen und hält Alle für verfluchte Zwinglianer, die nicht annähmen, 
daß der Leib Ehrifti im Brode und darum auch mit der Brode empfangen 
werde. Mit dem Brode ſei bei Luther fo viel gewefen, als den Leib und das 
Blut Chriſti leiblich und weſentlich mit dem Munde geniegen. Die Nichtbil ⸗ 
figung der Formel in dem Brode fei ebenfo calviniſch wie die Verlaͤugnung 
der wefentfichen und leiblichen Gegenwart Ehrifti und des Genuſſes feines 
Leibes und Blutes von Seiten der Ungkinbigen. Bir fehen, dab Heßhus 
den Gegenfaß der Tutherifchen und reformirten Gegeniehre Mar und ſcharf 
faßt, Daß es ihm nicht verborgen geblieben ift, wie die Abſchwaͤchung des " 
X. Artifel8 der augsburgiſchen Confeſſion nur eine breite Bafls fir aller- 
dings im Punkte vom Abendmahl widerfprechende Lehren abgebe. Auch darin 
wird der unbefangene hiſtoriſche Stun dem Giferer Recht geben müffen, daß 
die Auguftana von 1530 allein der rechte Ausdruck lutheriſcher Lehre iſt 
und die Variata die bedeutendfien Abweichungen von dem Inthertfchen Lehrbe ⸗ 
griff, ja die entfchiedenfte reformirte Docttin nicht außfchließt, fondern zu- 
lit. Gegenfäße der Art können, wenn fe bewußt und Mar ausgefprochen 
anf einander flogen, durch Gompromiffe und weitſchichtige Formeln nicht 
auögeglichen werden. Das fah Friedrich auch bald ein; da er aber dem Lu⸗ 
therthum in feiner Weiſe Eonceffionen zu machen gefonnen war, fo fehte ec 
den Heßhuſtus ab und entließ ihn von Heidelberg ohne ihm nur ein Zeugniß 
zu geben. Ummicht gar zu partelifeh zu erfcheinen, entließ er auch den Acbitz, 
jdoch mit einem guten Zeugniß und unverhohlener Theilnahme. Diefer ver- 
fand die Lage der Berhättritffe volllommen. Allerdings hatte in feinem Kampfe 
mit Heßhus das Lutherthum eine entfchiedene Niederlage erfahren. In Frei⸗ 
burg veröffentfichte er daher feine Schrift, betitelt: „Sieg der Wahrheit und 
Ruin des ſaͤchfiſchen Papſtthums oder nothwendige Antwort auf die Beweis ⸗ 
grände des Tilemann Heßhuflus.“ 

Die Gährung der Gemüther, den Zug eines bedeutenden Theils der 
Glieder in.der pfäfztfchen Kirche nad) der reformirten Lehre, die Notkmendig- 
fett einen feſteren und entfchiedeneren Standpunft in den ftreitigen Lehrfra- 
gen zu gewinnen, konnte ſich Friedrich III. nach den flattgehabten Kämpfen 
nicht mehr verbergen. Seine Friedensliebe jedoch heftimmte ihn, es zunächft 
noch einmal wieder mit einem Dermittelungsproject zu verſuchen. Melanch⸗ 
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thon wurde um ein Gutachten in dem pfälzifchen Kirchenſtreit erſucht. 
Daſſelbe traf am 28. Detober ein. Es lantet alfo: 

Nicht ſchwer, aber gefährlich ift e8 zu antworten. Doch will ich jept 
fagen, was ich über deu Streitpunkt jener Lehre erinnern lann und ich bitte 
den Sohn Gottes, daß er meine Anſtcht und den Ausgang leiten wolle. Es 
untertiegt feinem Zweifel, Daß über den Streit wegen des Abendmahls unab- 
fehbare Kämpfe und Kriege auf dem Erdboden folgen werden, weil Die 
Welt geftraft wird für Göpendienft und andere Sünden. Daher laßt uns 
fliehen, daß Gottes Sohn und Iehre und vegiere. Da 8 aber überall viel 
Schwache gibt und ſolche, Die in der Lehre der Kirche noch nicht unterwiefen, 
ſondern vielmehr irfihren Jrethümern befeftigt find, fo muß man diefe Schwa · 
Gen Anfangs fchonen. Deshalb billige ich das Verfahren des durchlauchtigen 
Churfürſten, daß er beiden ftreitigen Theilen Schweigen auferlegt hat, damit . 
feine Spaltung in der jungen Kirche entfiehe und ſchwache Gemüther in 
jener Stadt und in der Nachbarfchaft nicht beunruhigt werden und ich 
wünfchte, daß die Zänfer auf beiden Seiten ferne fein. Zweitens thut es 
noth, daß nach Entfernung der Kampfluſtigen die Uebrigen wegen einer all- 

* gemeinen Formel der Worte übereinkommen. Und bei dieſem ftreitigen 
Punkte wäre es das Befte die Worte Pauli beizubehalten: 
„Das Brod, das wir brechen, ift das nicht die Gemeinfchaft 
des Leibes x. —“ Auch Über den Genuß des Abendmahls iſt weitlänfig 
zu reden, damit die Menfchen zu einer wahren Liebe zu diefem Pfande und zu 
einem häufigen Genuß deffelben geladen werden. Auch das Wort Gemein» 
ſchaft ift zu erflären. Es heißt nicht: Die Natur des Brodes werde ver- 
wandelt, wie die Papiften fagen. Auch nicht wie die Bremenfer, das Brod 
fei der wefentliche Leib Ehrifti. Auch nicht wie Hebhus, das Brod fei 
der wahre Leib Ehrifti; fondern es fei eine Gemeinſchaft, d. h. dasjenige, 
wodurch die Einigung mit dem Leibe Ehrifti zu Stande kommt, welche bei 
dem Genuß fih bildet: und zwar nicht ohme Gedanken, wie wenn — 
Maͤuſe am Brode nagen. Auf's heftigfte kämpfen die Papiſten uud ihres . 
Gleichen, daß man fagen folle, der Leib ſei auch außer dem Genuſſe 
eingefchloffen in die Zeichen des Brodes oder in das Bred und begehren die 
Anbetung deflelben; wie Mörkin zu Braunfchweig fagte: „Du mußt nicht 
fagen Rummum, fondern Du mußt fagen, was dieſes ift, das der Priefter 
in der Hand hat.” Sarcerius will die gefallenen Stüclchen gefammelt und 
in ausgeſcharrter Erde verbrannt Haben. Als wir vor zwei Jahren in Worms 
waren, wurde von einem Hofe Die Frage an und gefandt: ob Chriſti Leib in 
den Bauch hinab feige? Mit Verwerfung ſolch wunderliher Fragen ift es 
nügficher, die Formel der Worte Bauli beizubehalten und über den Genuß 
die Menfchen recht zu beiehren. Man kann die Formel der Worte in der 
Medelburger Prüfung einfehen, wo auch eine Erörterung über den Genuß 
des Mahls fih findet. Gegenwärtig iſt ja der Sohn Gottes im Dienfte 
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des Evangeliums und da tft er gewiß wirffam in den Gläubigen. Und 
gegenwärtig ift er nicht um des Brotes willen, wie er ja fagte: Bleibet in 
mir und ich in Euch. Und in diefen wahrhaftigen Tröftungen macht er uns 
au Gliedern und bezeugt, daß er unfere Keiber wieder beleben wolle. So er 
llaͤren die Alten das Mahl des Herrn. Aber diefe wahre und einfache Lehre 
vom Genuß nennen Manche Fweidentigfeit und wollen gefagt haben, ob der 
Leib im Brode oder in den Zeichen des Brodes ſei, gleich als wäre das Sa- 
krament wegen des Brodes und jener papiftifchen Anbetung eingefegt. Hier ⸗ 
nach ſtellen fie ſich vor, wie fie es in das Brod einſchliehen. Andere haben 
eine Converſion, Audere die Ubiquitäit ausgedacht. AI dieſe Wunderlichkei⸗ 
ten find dem Alterthum unbelannt. Heßhus will Drigenes nicht beitreten, 
welcher das Brod und den Wein Symbole de Leibes und Blutes nemt. 
Schmaͤhlich verwirft er den Clemens von Alegandrien. Wird er dieß ebenfo 
andy fagen von Auguſtinus, Ambrofius, Profper, Dionyfins, Tertullian, 
Beda, Baſilius und Gregonsvon Nazianz, der e8 den gegenbilblichen Leib 
nennt, won Theodoret, der von dem Brode fagt, daß es feine Natur wicht 
ändert. Welches ift denn nım die fo gewaltige Autorität eines Heßhus, daß 
wir lieber ihm beipflichten follen, als fo vielen alten und bewährten Schrift 
fiellern,, welche offenkundig bezeugen, daß damals die Kirche das papiſtiſche 
Dogma und die Transfubftantiation nicht gehabt habe, find fie aber neu in 
der Kirche, fo iſt zu bedenken, ob e8 Neueren nicht auch geftattet 
fei, ein neues Dogma in die Kirche einzuführen? Ich weiß zwar 
wohl, daß vieled Nee unter dem Titel vom Alten citirt wird, worüber Die 
Gelehrten urtheilen ınögen. Aber ich will jehzt feine fange Unterſuchung an 
fangen, noch mit Streitluſtigen disputiren, welche Böpen nnd Batermord 
rechtfettigen: auch ich erfahre ihre Wuth. Aber fo viel habe ich nad) meinem 
Urtheil andeuten wollen, was ich glaube, Daß auch in jener Gegend bei dem 
ſchwanken den Verhalten der jungen Kirche zu thun fel. Und ich beharre 
bei der Anſicht, daß die Steeitigfeiten von beiden Seiten zu verhindern und 
eine einzige Formel der Worte zu gebrauchen fe. Wen dieß nicht 
gefältt md wer fo nicht zur Communion fommen will, dem ſei 
es überlaffen fich feines Urtheils zu bedienen, nur foll ex feine 
Spaltung im Volle erregen. Ich bitte aber den Sohn Gottes, unfern Herrn 
Yfum Chriſtum, welcher zur Mechten des ewigen Vaters fipet und feine ewige 
Riche, d. das Wort des Evangeliums fammelt, daß er und Iehre, leite und 
ſchirme. — Ich wünicdhe auch, daB einmal auf einer gottesfürdhtigen Synode 
über alle Strettpunfte dieſer Zeiten berathen werde.” 

Nichts geht ans diefem Gutachten klarer hervor als dieß Eine: Me 
lanchthon verwirft die üchte lutheriſche Lehre in aller und jeder Form. Die 
Serbeigichung des Papismus und der Ausrwüchfe, welche ſich bei einzelnen 
lutheriſchen Theologen rügen ließen, diente vortrefflich dazu, dem widermärti- 
gen Lutherthum, ohne 68 zu nenmen, um fo empfindlichere Schlaͤge zu ver- 
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*  fepen. Klüglich werden nur einzelne Theologen befämpft, aber die offl- 
cielle Lehrform der Tutherifchen Katechismen und der Auguſtana von 1530, 
für welche diefe Männer fochten, auf welche fih Heßhus ganz ausdrücklich 
berief, wird nicht berücfihtigt. Mit dem verklärten Leib im Brode, dem 
Genuß deffelben mit dem Munde und duch die Ungläubigen hätte Melanch- 
thon fi Hier auseinanderfegen müflen. Dagegen wird feine Mare und ber 
fünmte Lehre aufgeftellt. Der Kern der Streitfrage wird nicht geradezu ber 
rührt. In der fo ſcharf und bewußt herausgetretenen Conttoverſe follte man 
ſich mit der unbeſtimmten „Gemeinſchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti“ zufrieden geben. Allerdings flieht man, daß Melanchthon, 
auch abgefehen von jenen den Gegnern vorgeworfenen papiftifchen Anfchau- 
ungen, vom Leib und Blut in Brod und Wein nichts mehr wiſſen wollte. 
Man fieht, die Lehre der Reformirten, welche Melanchthon im Jahre 1530 
noch als eine traurige Irrlehre verwarf, Teuchtet iym nun im Weſentlichen 

ein. Allein ec hütet ſich auch in dieſer letzten pentlichen Erklaͤrung über die 
fo heftig ventifirte Steeitfrage Mar und rund, beſonders auch antithetifch her» 
aus zu gehen. Wer fonnte 3. B. jept mit einer Behauptung der Gegen. 
wart des Sohnes Gottes, alfo der göttlichen Natur des. Erlöfers und 
noch dazu unter dem Zufag „im Dienfte des Evangeliums“ gedient fein. 
Von Keinen der ſtreitenden Partei wurde Das beftvitten. Der Punkt aber, 
um welchen es fidh drehte, wie ſich nämlich die menfchliche Natur Chriſti zur 
irdiſchen Abendmahlöfeier, zum Brode und Wein verhafte — das wurde 
nicht erörtert. Noch immer ift Melanchthon bemüht, in den weiten Mantel 
einer unbeftimmten theologifchen Formel die ftreitenden Partheien einzuhüllen 
und wo das nicht hilft, da foll Schweigen vor der Gemeinde auferlegt, Ruhe 
geboten werden. Nicht einmal die lutheriſche Lehre vom Genuß der Un- 
gläubigen wird mit beftimmten Worten abgewieſen. Wohl wird geſagt, Chri- 
ſtus wirfe inden Gläubigen, aber Darüber ift fein Streit, denn diefer 
dreht ſich nicht einmal um eine Wirkſamkeit Ehrifti, fondern ob fein 
Leib und Blut au von Unglänbigen empfangen werde. 
Wohl kann man die Stelle von dem Genuß des Leibes, das nicht ohne 
Gedanken geſchehe, antilutheriſch auslegen, aber heißt das nicht von ferne 
nur winken, wo man mit runder Erklaͤrung auftreten mußte. Handelte es 
fich darum, im Unklaren herumftreitende Leute zu beruhigen, fo möchte ein 
ſolches Verfahren genügen. Drehte es ſich lediglich nur darum, um einfäl- 
tige, mit den Lehrgegenfägen unbefannte Gemeindemitglieder gegen Auf 
reizung zu hüten, fo wire es loͤblich, den gemeinfamen Boden des Glaubens 
der feligen Gemeinſchaft mit dem Herm durch ſolche Zuchtmaßregeln zu 
wahren und feftzuhalten. Hier aber find die theologifchen Richtungen der Zeit 
in der ausgeſprochenſten Form und nicht bloß in’ der Doctrin, fondern im 
Öffentlichen Kirchenleben aufeinander geftoßen. Darum hilft weder Unbe⸗ 
ftimmtheit noch Umgehen des Streite, noch Ruhe gebieten. Dahin ift man 
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noch nicht gelommmen, ſich to 5 des in aller Aarheit und Eutſchiedenheit for- 
mulitten Gegenſaßes und troß der wohlbewußten Verſchiedenheit — den 
noch zu tragen, dennoch in brüberlicher Liebe zu einer Kirchengemeinſchaft 
des Evangeliums zufammenzupalten. Für jept heißt es: „Entweder oder!" 
Der Melanchthonismus kann diefe Alternative nicht befeitigen, das Luther⸗ 
thum hat in der Pfalz feinen Boden verloren und über den Melanchthonis 
mus hinaus ſchreitet Daher die pfälziche Kirche zum Maren Belenutniß Des 
teformirten Glaubens. . 
Bor der Hand freilich benupt Friedrich das Gutachten des Wittenberger 
Profeſſors, um mit allen hartnädigen Lutheranern aufzuräumen. Der 
Frankfurter Receß gab ihm Mar das Recht in die Hand, alle Diejenigen 
Geiftlichen, welche fih den Grundfägen des Gutachtens nicht fügen wollten, 
aus dem Pfälzer Kirchendienft zu entfernen. Die Lutheraner erkannten aller- 
wärt3 die diefem Schritt zu Grunde liegenden Beweggründe vollfommen. 
Erasmus von Beningen, der gut Iutherifche Oberhofmeifter des Churfürſten, 
ſchreibt an feinen lutheriſchen Freund Marbach in Straßburg: „Unfere Kirche 
allyier hat durch das Verhängnig Gottes And Anreizung des Satans einen 
Stoß erlitten, fa meines Abweſens geſchehen und mir herzlich leid. Der 
barmberzige Gott wolle uns wieder aufhelfen und nicht gänzlich fallen laſſen, 
wie ſchon eines Theil geſchehen.“ Etwas fpäter klagt er noch bitterlicher: 
„Bir thun felbft durch öffentlichen Druck unfere eigene Schande ſcheinbar⸗ 
fiher und heller. an den Tag, denn die helle Sonne ift; alles darum, die 
armen Gewiflen zu turbiren und des Teufels Reich zu mehren. Da ift nir⸗ 
gend fein calvinifcher Schufter oder er macht ein eigenes Büchlein, will der 
Zuriften und Mediziner gefchweigen, die das Ihre auch dazu thum. 
Das Erdreich follt fich aufthun und ſolche Teufel verfchlingen und die Anderu 
fo Epriften find, welchesfolhen Irrthum wiflen umd geftatten, ernſtlich fira- 
fen. Wollte Gott, id) hätte Die Gnade dawider zu ſchreiben, ich wollte eg mit 
Freuden thun, und follte es um den Kopf gelten. Es ift ein Mord über alle 
Morde foldyes zu geftatten.” Das entſchiedene Borgehen des Churfürſten ber 
wog diefen alten Diener zulegt mit einigen andern Gefinnungögenoflen feine 
Stelle niederzufegen. Das-focht jedoch den Ehurfürften nicht an. Auch die 
lutheriſchen Schmaͤhſchriften, auch die Abmahnungen fürſtlicher Eollegen fonn- 
ten ihn in feinem Bang nicht aufhalten. 

Nicht bloß die Theologen alfo, fondern vom Mediziner und Juriſten 
bis zum Schufter trat man in der Pfalz gegen das Lutherthum für die vefor- 
mirte Lehre ein. Der Ehurfürft wurde in feinen Beftrebungen von der Ma- 
jorität unterflügt, während nur eine verſchwindende Minorität Oppofition 
machte. Sie Alle wurden den legten Schritt vorwärts geführt durch eine 
Disputation, welche im Juni 1560 zwiſchen den herzoglich ſachfiſchen und 
den pfälziſchen Theologen zu Heidelberg ftattfand. Johann Friedrich, Herzog 
von Sachſen hatte in der Dermählungsfeier feines Bruders Johann Wilhelm 
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mit der pfaͤlziſchen Princeß Dorothea Sufanna eine Veranlafſung gefunden 
nad) Heidelberg zu kommen. Ex wollte dieß Zufammentreffen für die Sache 
feiner theuren Iutherifchen Kirche ausbeuten. Zu diefem Zwecke nahm er feine 
Theologen, Maximilian Mörkin und Johannes Stößel zur Hochzeitsfeier mit. 
* Die Streitfrage, ob die lutheriſche oder reformitte Anſchauungsweiſe in der 


Abendmahlslehre die richtige fei, lag zu jener Zeit gemiffermaßen in der Luft. - 


Nicht lauge waren die Fürften zu Heidelberg beieinander, als Das Gelpräch 
ſchon in diefe theologifche Eontroverfe auälief. Es fam zu dem Beſchluß, 
die beiderfeitigen Theologen Über die ftreitigen Lehrpunkte disputiren zu laſſen. 
Unter ziemliche Gepräuge begann die Disputation am 3. Juni. Von 
pfälgifcher Seite waren Peter Boquinns, Thomas Eraft und Paul 
“ Einkorn, von fähffcher Seite Mörlin und Stößel zu Diöputatoren beftellt. 
Die zwei erften Tage opponicten Die fächflfchen Theologen auf Boquins The 
fen, welche den rtformirten Lehrbegriff nach allen Seiten hin vertraten. An 
den drei legten Tagen drehte fich die Berhandfung um die 24 Säße, welche 
der Marſchall des Herzogs von Sachſen übergeben hatte. Dieſelben enthielten 
den alten, entſchieden lutheriſchen Glauben von Sakrament und Abendmahl. 
Die Parthei der Sakramentirer wird in denfelben fehr heftig angegriffen; 
die Gegner zeigen, daß fie den dem Lutherthum gefährlichen, fo wie der rer 
formirten Doctrin verwandten Character des Melanchthonismus wohl durch⸗ 
ſchaut Haben. Es ift fehr natürlich, daß auch bei diefem Streite wieder beide 
Partheien ſich den Sieg zuſchrieben. Da indeß Über die fünftägige Verhand⸗ 
Tung ein Protofoll geführt worden ift, fo läßt ſich auch jetzt noch ein ange 
meſſenes, unpartheiiſches Urtheil fällen. Die Lutheraner wiflen fehr wohl, 
warum es fih handelt. Dit den Unbeftimmtgeiten melanchthoniſcher Doctrin 
iſt ihuen gar nicht gedient. Sie wiffen, daß diefer Standpunkt ebenfo un ⸗ 
haltbar {ft als geeignet, den fafcamentirifchen Gegnern bis zur gelegneren 
Stunde eine deckende Hülle zu geben. Fragen wir Dagegen nach den Argn ⸗ 
meinten, mit welchen fle ihren Standpunkt zu rechtfertigen unternehmen, fo 
werden wir fehr lebhaft an Luthers Disputation zu Marburg erinnert. Da 
heißt es z. B.: Ehriftus felbft fagt, „dieß ift mein Leib,” oder, wern man dieß 
metonymifch verftehen wollte, „was für ein Leib hat denn Did) erlöfet,” oder 


„ich bleibe bet den Maren Worten des Herrn ſtehen.“ Solche Saͤtze wird Nie, 


mand für Beweife annehmen. Den ſcharf veformirt ansgeprägten Thomas 
Graſtus denkt Stößel mit dem Scherze zu ſchlagen, „die Sache der Gegner 
möffe übel berathen fein, da fie ſich eines Arztes bedienten.“ Natürlich ließ 
ſich der Mediziner nicht Durch eine ſolche Bemerkung entwaffnen; allein fein 
Gegner lehnte die Disputation mit ihm umter dem Vorwande ab: „Du bift 
ein Arzt und haft feinen Beruf wit mic zu disputiren.“ Vergeblich erwi- 
derte der Abgewieſene: „Ich möchte, daß mein Glaube Allen befannt fe.“ 
Stößel behartte auf feiner Weigerung. 

Für den Ehurfürften hatte Diefe Disputation nichts deſto weniger einen 
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großen Werth. Bon Neuem tritt ihm Die Kaͤhnheit, Conſequenz und Ent- 
ſchloſſenheit der Lutheraner entgegen. Er überzeugte ſich nun wollfonmen, 
daß man ihnen gegenäber auf der bisherigen melanchthouiſchen Baſis wicht 
ſtehen bleiben könne. Auch einen andem wichtigen Erfolg hatten diefe &» 
örterungen. Ju ſehr ſchoren Gegenfäpen hatten fih Die gegnerifien Stand» 
punkte ausgefprochen, allein Friedrich ſchoͤpfte dennoch Die Ueberzeugung, daß 
nur einer Derfelben Die vechte Lehre des Cvangeliums fein koͤnne und fprach 
ſich unverhohlen dahin aus, daß feine Theologen die orthodege Lehre vom bl. 
Abendmahl gründlich und unumwimden als die einfache Wahrheit ſiegreich ver 
" theidigt Hätten. Selbſt der Eine der Iutherifchen Disputatoren nahm von dieſer 
theologiſchen Fehde einen fo tiefen Eindruck mit fich, Daß fein bisheriger Glaube 
wantend wurde und fpäter der veformicten Meberzeugung Platz machen mite. 
Wir finden Stößel einige Zeit nachher als entichiedenen Reformirten wieder. 
Auch die Vorgänge auf dem Raumburger Fürftentage som Jahre 1561, 
auf welchen man zum legten Male den unter Melanchthons Einfluß zu Stande 
gebrachten deutfchen Friedens - und Rechtsſtand gegen das vordringende Lu⸗ 
therthum zu reiten verfuchte, wirkten in Friedrichs Serle zur Ueberzeugung, daß 
er mit Entſchiedenheit ſowohl zur Rettung der pfälziſchen Berhältniffe vor 
dem Umfichgreifen des Lutherthums, als auch um feinem Glauben volle 
Geuũge zu than, Mar zur reformirten Lehre übergehen mıäfle. Auf diefer 
Seite lag ihm die fehriftgemäße Wahrheit. Um Gottes Wort überall Die 
Ehre zu geben, feheute er darum auch nicht, confequent zu fein und auf dem 
Wege der biöherigen Entwickelung der pfaͤlziſchen Kirchenverhältniſſe denjeni- 
gen Schritt zu thun, welcher allein zur vollen Klarheit der Lehre und zu 
einem Standpunkte führen fonnte, welder dem nach Alleinherrſchaft mächtig 
und glücklich vingenden Lutherthum gegenÄber mit feiner voll ausgeprägten 
Lehre haltbar war. Das Dekret, wodurd bie Pfalz von dem Lutherthume 
gereinigt wurde, erfchien bald nach jener Disputation, nämlich am 12. Aug. 
1560. Auch die theologiſche Yacultät follte hinfort mit Männern des refor- 
mirten Belenntniffes beſetzt fein. Darum erhielt zu Anfang des Jahres 1561 
Paul Einkorn feine Entlaffung. Dem Boquinus wurde dafür ein 
gleichgeſtunter Eollege in Emanuel Tremellius, einem durch Peter 
Martyr zum wformirten Glauben befehrten Italiener, an die Seite gegeben. 
Der Churfürſt wůnſchte nichts ſehulicher als den großen Martyt felbft für 
feine Kirche und deren Reform zu gewinnen. Bir wiffen fchon, daß biefer 
Wunſch nicht erfüllt vonede, aber dafür treten junge, fenerige, raſch vor 
wãrts ſtrebeude Kräfte in den Dienft des pfälzifchen Reformwerles, welches 
wir nun raſch nach einander feine verfchiedenen Stadien durchlaufen fehen. 
Das Lutherihum hatte feine Zukunft in der Pfalz mehr zu hoffen. An die 
Stelle des Melanchthonismus fehen wir-Die vollkommen ausgeprägte reformirte 
Lehre und Drbmmg der Kirche treten. Die beften Dieufte leifteten hiefür Cas · 
por Dfeotannd und Zacharias Urfinus. 
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Die Berufung des Trierer Reformators nach 9 Bebeieng war für die 
Lebensfrage der pfaͤlziſchen Kirche von entſcheidender Bedeutung. Der eifrige 
Schüler Calvins gewann im Sapienz-Eollegium, der Pflanzſtätte der pfäl- 
ziſchen Geiftlichkeit, ein hoͤchſt wichtiges Arbeitsfeld. An der Univerfität lehrte 
er die Dogmatik. Bon welchem Geifte diefe getragen war, zeigt ganz Deut- 
lich der Umftand, daß er für feine Schüler einen Auszug aus der Inftitu- 
tion des geoßen genfer Lehrers verfaßte. Diefed Werk fand ſolchen Beifall 
und namentlich auch von Seiten Farells, daß es gedrudt wurde. Olevianus 
begnügte ſich indeffen nicht damit, die reformirte Lehre zur allfeitigen Geltung 

zu bringen und feine Zöglinge mit ihrem Geifte zu erfüllen — die ganze Ler _ 
bensosdiumg Der pfälzifhen Kirche follte in der Berfaffung und Zucht der 
" auswärtigen Reformirten und namentlich auch Geufs ihr Vorbild fehen. 

Das Vertrauen des Ehurfürften wies ihm ſchon in der erften Zeit feiner 
Anſtellung auf die Kirchenregierung einen Einfluß zu, welcher feinem Ste 
ben die wůͤnſchenswertheſte Förderung gewährte. Ein Brief vom 12. April 
1560 an feinen Meifter Calvin, zeigt nur zu deutlich, welchen Weg er von An- 
fang am verfolgte. Peter Boquinus hat eine Berufung an die franzöfiiche 
Kixche zu Straßburg erhalten. Da drängt es ihn, den reformirten Lehrer 
der Pfalz zu erhalten. Inſtaͤndig bittet er Calvin feinen Einfluß geltend zu 
machen, damit Heidelberg ſolchen Verluſt nicht erleide. Die pfälziſche Kirche 
fieht ex als die Pflanzftätte des reformirten Geiftes für einen großen Theil 
Deutſchlands an. Darum follen die Aelteften jener Straßburger Gemeinde 
beftimmt werdet, ihren Wunſch dieſem allgemeinen Beſten unterzuordnen und 
ihnen den treuen, refotmitten Mann zu laſſen. Auch verhandelt er jept ſchou 
wege der Kirchenzucht mit dem Genfer Meifter. Die Gefehe des dortigen 
Conſiſtoriums erbittet ex ſich für Die naͤchſte Meſſe auf ficherem Wege; er 
will fie Einigen von dem Kirchenrathe mittheilen, weil unter denfelben über 
diefen Punkt volllommene Uebereinſtimmung herrſche. Noch in demfelben 
Jahre finden zwiſchen Beiden Verhandlungen über die Berufung des Peter 
Martyr ftatt. Eine ſolche theologifche Größe mußte für deu wichtigen Heidel- 
berger Poſten befonders erwünſcht fein. Calvin felbft will bei dem trefflichen 
Wanne, ſowie bei deſſen Eollegen dafür wirken, daß er der Pfaͤlzer Kirche 
feine Dienfte widmen möge. Es wird ganz unzweideutig darauf hingewieſen, 
daß diefe Berufung im Intereffe der veformirten Kirche und zur Bekämpfung 
der lutheriſchen Tendenzen betrieben werden müffe. Auch freut ſich Calvin 
ungemein Darüber, daß für Einführung der Kicchenzucht Ausficht vorhanden 
iſt. Er gibt feinem Schüler eine kurze Ueberſicht der bei ihm deßfalls beſtehen · 
den Berhättniffe. „Erſtlich, fagt er, werden die @eiftlichen von unferem Eolle- 
gio gewählt; man legt ihnen eine Schriftftelle vor, über welche fie zur Probe 
einen Vortrag halten mäffen. Dann wird über die vorzüglichften Lehrpunkte 
eine Prüfing angeftellt. Darauf müffen fie in unferer Gegenwart, wie auch 
vor dem Boffe predigen. Hierbei find denn auch Zwei aus dem Genate ger 
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genwaͤrtig; findet ihre Befähigung zum Amte Beifall, fo ſtellen wir fe mit 
dem Zeugniß unferem Senate vor, in deffen Macht es Hegt, fie nicht zuzu⸗ 
lafjen, wenn er überzeugt iſt, daß fle minder tüchtig ſeien. Werden fie ange 
nommen, tie daS bisher immer geſchehen ift, fo machen wir alsdann ihre 
Namen dem Volle bekannt, damit, wenn ein Vergehen follte verborgen ger 
blieben fen, es jedem frei ftehe, dieß und anzuzeigen. Diejenigen, welche 
durch Das Schweigen gebilliget werden, empfehlen wir Bott und feiner Kirche. 
Kinder tanfen wir nur öffentlich in ber Gemeinde, weil es ungereimt ev» 
ſcheint, jene feierliche Aufnahme mur vor Wenigen vorzunehmen. Der Bater 
muß, wenn fein Hinderniß obwaltet, gegenwärtig fein, Damit er zugleich 
mit Dem Pathen auf das Gelübde antworte. Niemand wird jedoch zur Pa- 
thenftelle zugelaffen, außer wer mit uns gleichen Belenntniſſes if. Auch Ep 
communicirte werden von diefem Ehrenamt abgehalten.“ 
Niemand darf zum hi. Abendmahl kommen, der nicht vorher feinen 
Glauben befannt Hat. Zu dem Ende werden jährlich vier Präfungen gehalten, 
* in welchen die Kinder gefragt werden, und von eines Jeden Fortſchritt Kennt · 
miß genommen werd. Denn obgleich fle ſchon alle Sonntag anfangen im Ka- 
techismus das Belenntniß abzulegen, fo Dürfen fie doch, bis man in Er 
fahrung gebracht hat, daß fie nach dem Urtheil des Geiſtlichen in dem Haupt ⸗ 
begriffe ordentlich vorgefchritten find, nicht zum Tiſche des Herrn kommen. 
Bas die Erwachfenen betrifft, fo wird jährlich eine Viſitation in jeder Fa⸗ 
milie von und vorgenommen. Die Quartiere der Stadt vertheilen wir ımter- 
ums, fo daß man ber Reihe nad) jedes Biertel inſpiciren kann. Dem Geifl- 
lichen affiftirt Dabei ein Begleiter von den Aelteften. Bei Diefer Gelegenheit 
werden auch Die neuen Einwohner geprüft. Diejenigen, welche einmal aufge 
nommen find, werden übergangen, es müßte denn eine Nachforſchung ange 
ſtellt werden, ob das Haus in Frieden und Ehrbarkeit beftche, ob Streitig ⸗ 
feiten mit den Nachbarn, ob Trunlenheit oder Läffigkeit im Beind des Got ⸗ 
tesdienſtes.“ 
„Bei den Cenſoren wird folgendes Verfahren eingehalten. Es werden 
jährlich Zwölf gewählt, Zwei aus dem engeren Senat, die Uebrigen aus dem 
Rath der 200, fie ſeien nun Eingeborne oder eingewanderte Bürger. Die, 
welche ihr Aut tüchtig und getreulich verwaltet haben, verlaffen ihre Stelle 
nicht, wenn wicht ein anderes Amt im Senate fle in Anſpruch nimmt. Bevor 
fie ihr Amt antreten, werden ihre Namen öffentlich bekannt gemacht, damit, 
wenn Jemand fie als unmürdig follte ennen gelernt haben, dieſes zeitig an- 
gebracht werde. Bor das geifliche Gericht wird Niemand geladen, außer auf 
die übereinftinmende Meinung aller Glieder deffelben. - Deßwegen wird Jeder 
gefragt, ob er etwas worzubringen habe. Niemand wird jedoch vorgeladen, 
8 fei denn, daß entweder einer Privatermahnung feine Zolge geleiftet wurde, 
oder er Der Kirche Durch böfes Beifpiel Aergerniß gegeben habe. So werden 
Käfterer, Trunfenbolde, Unfeufche, Mörder, Zänfer, ſolche die Reigen an 
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führen und aͤhnliche einberufen. Wer leichter gefehlt Hat, wird mit freund⸗ 
lichen Worten verwarnt und entlaflen. Gegen ſchwere Vergehen finden fixen 
gere Ahndungen ftatt. Solche nämlich excommunicirt der @eiftliche wenigſtens 
auf kurze Zeitz fie werden von dem hl. Abendmahl ausgefchloffen, bis auf ihre 
Bitte um Verzeihung derfelbe Geiftliche fie wieder verföhnet. Verweigert Je⸗ 
mand das Anfehen der Kirche beharrlich, fo wird er, wen er nicht vor Ab- 
lauf eines Jahres von feiner Hartnädigfeit abläffet, von dem Senate ver- 
bannt. Beträgt fih Jemand allzufrech, fo übernimmt der Senat die Sache 
und beſtraft.“ 

„Wer um fein Leben zu erhalten, die Lehre‘ des Evangeliums abge 

ſchworen oder der Meſſe beigewohnt hat, muß ſich vor Die Kirche ftellen. Der 
Geiſtliche erörtert dann Die Sache auf der Kanzel, der Excommunicirte fällt 
alsdann auf feine Knie und bittet um Verzeihung. Das Verfähren des Cou⸗ 
fiſtoriums ift aber der Art, daß es den Lauf der bürgerlichen Rechtspflege 
nicht aufhält. — Und damit das Volk ſich nicht über die unmäßige Strange 
befchwere, fo unterliegen derfelben Strafe ebenfalls die Geiftfichen. Haben fie 
etwas begangen, was die Excommunication verdient, fo werden fie zugleich " 
abgeſehzt. 

Wie fehr die Eollegen mit Olevianus in dieſer reformirten Richtung 
üibereinftimmten, beweiſt das einträchtige und entishiedene Auftreten der 
Falultaͤt zu Gunften des von den Straßburger Lutheranern hart bedrängten 
Calviniſten Zanchius. Wir werden z. B. weiter unten fehen, wie beftimmt 
praͤdeſtinatianiſch Die Heidelberger ſchon um diefe Zeit lehren und ihre Glau- 
bengeinigfeit mit den auswärtigen Reformirten darthun. Daſſelbe geichieht 
in Bezug auf die Abendmahlöfrage in ebenfo unverhohlener als officieller 
Weiſe. Das Lutherthum hatte es nicht unterfaffen, Die Pfälzer Theologen in 
diefem Stüde anzugreifen. Es erſchienen Dagegen DVertheidigungsfchriften, 
von Eraftus*) und Urfinus. Jene führt den Titel: „Sründlicher 


*) Erafns (Lieber) war ein Schweizer, gegen 1524 geboren. Er hat zu 
Bafel, Padua, Bologna feine Stubien gemacht, die fi auf Philoſ. und 
Medicin erſtreckten. Der leptern Wiffenfhaft wurde er Doktor zu Bologna 
(1558.) Nachdem er die herühmteften Aerzte Italiens gehört und befucht 
hatte, Fam er nad) Deutſchland. Zuerſt war er Arzt am Hofe des Fürften 
von Henneberg. Seine Berühmtheit verſchaffte ifm einen Ruf des Churs 
fürften von ber Pfalz an bie Heibelberger Univerfität. Hier befaßte er ſich 
eifrig mit den theol. Fragen. Er flebelte unter Ludwig VI. nach Bafel 
über. Als Arzt genoß er fortwährend großen Ruf. Noch vor felnem Tode 
gedachte er der Heidelberger Univerfität freundlich durch eine Stiftung für 
arme Stubirende, bie aber am bie Bebingung geknüpft war, daß bie lautere 
reformirte Lehre dort gelehrt werde. Er war ein heftiger Gegner der par 
racelſiſchen Medicin und der Aftrologie. Don theol. Schriften find zu 
nennen: a) de coena domini libellus, ohne feinen Namen (Grändl. Bes 

zit 2e.). 
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Bericht, wie dad Wort Ehrifti „das ift mein Leib x.“ zu ver- 
Reben fei: aus den Worten der Einfegungund der Erklärung 
Chriſti felbft genommen, daraus ein Jeder lernenmag, weffen 
er fich in diefem Zanke verhalten foll. Probiret Alles und 
was gut oder recht iſt, das behaltet.” Auf Befehl des Ehurfürften 
wurde die Arbeit im Jahre 1562 zu Heidelberg gedruckt und veroͤffentlicht. 
Ein beftimmteres Belenntniß zur reformirten Abendmahlsichre ald das in 
in diefem Buche gegebene, ift nicht wohl denkbar. Ginige Stellen daraus 
legen und das ohne Weiteres dar. So heißt ed auf Seite 20: 

„Aus diefen Worten verftehen wir nicht allein, daß und Chriſtus ber 
fohlen hat, die Hingebung und Vergiegung feines unfhuldigen Leibes und 
Blutes Chriſti zu effen und zu trinfen, fondern wir fehen auch, daß er uns 
ganz Bar und deutlich zu verftchen gegeben hat, wie wir ſolches thun follen 
und müflen, oder was den Leib Ehrifti, fo fern er für ung geftorben und getöd» 
tet, effen und fein Blut, fo fern es für uns vergoffen, trinken heiße; naͤm⸗ 
lich in feinem Herzen feftiglic ohne allen Zweifel glauben, dag und der Tod 
Chriſti und fein Blutvergießen vom Teufel, Hölle, Zorn Gottes und ewiger 
Verdammniß erlöfet und zu Kindern Gottes und Erben der ewigen Seligfeit 
gemacht hat. Wer nun das Brod des Herrn iffet, fein Herz damit zu flärfen 
und fid zu verfihern, daß um der Hingebung des Leibes Ehrifti willen ſolches 
Als erworben und erfauft habe, derfelbige iſſet das Brod Des Herrn zu ſei⸗ 
nem Gedaͤchtniß und verfündigt feinen Tod recht wie er befohlen hat. Daraus 
dem abermals erfcheinet, daß allein Diejenigen unter Hingebung des Leibes 
und Blutes Chrifti im Nachtmahle gefpeifet und getränfet werden, welche 
a tin fen Glauben das Brod des Herrn eflen und von dem Kelch 

trinken, ihr Herz damit zu verfichern, daß des Herrn Leib für fie. dahin ger 
geben m getödtet und fein Blut für die Beyahlung ihrer Sünden vergoffen 
worden ſei.“ 

S. 239: „If abermals wohl zu verfiehen, Daß ex und befohlen hat, fein 
Blut, nicht fo fern e8 Blut ift, fondern fo fern es unferer Sünden und unfeliger 
verdammter Natur wegen vergoffen iſt, zu teinfen, denn es iſt verwefen oder 
wergoffen, wie Die ganze hl. Schrift bezeugt: fo kann es nicht leiblicherweiſe 
in den Kelch oder Wein im Rachtmahl fein, daß es von uns mit dem Teib- 


b) Declaratio libri Jac. Schnegkii de una persona et duabus 
nataris Christi, ohne feinen-Namen. 
©) opus postkumum de excommunicatione ecolesiastica. 

Er ſtarb 1583 in einem Alter von 60 Jahren. 

Bgl. Syllabus quatuor secnlorum Rectorum edidit Joannes Schwab 
Heidelb. 1786. I p. 113—115. — Melch. Adam in vit, Med. illust. p. 
107—109. Zwingeri theatram. Thuani historia. "Gesneri bibliotheca. 
Cine Biographie, welche ber heidelb. Profeſſer Branz Säeeamegel aus zu⸗ 
arbeiten begonnen , iſt durch den Tod unvollendet geblieben. 
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lichen Munde möchte empfangen und -gefrunfen werden, und obſchon hie 
Niemand fo ungottesfürchtig und frech wäre zu fagen, es fei das vergofiene 
Blut Chriſti nicht werwefen, fondern fei noch vorhanden, das würde doch 
nichts erhalten können; denn weil es ein Geichöpf oder Creatut, Subſtanz 
und Körper ift, fann Niemand fagen, Daß es zu einer Zeit an vielen Orten 
fein möge.” 

Nachdem er dann diefen Behelf als neu und unbibliſch, ja an ſich ſelbſt 
faul bezeichnet hat, fährt ex fort: „Denn dieweil dieß vergoffene Blut mit 
der Gottheit nicht mehr vereinigt ift, denn mit andern Creaturen, wird es 
auch nicht Können wie die Gottheit allenthalben fein. Derhalben fo bleibt 
dieß die unwiderſprechbare Wahrheit, nachdem wir im bi. Nachtmahl von 
Chriſto Befehl haben, fein für uns vergoffenes und fonft fein Blut zu trinken 
und wir daffelbe leiblicherweife nicht thun fönnen — daß wir fein Blut nicht 
anders trinken follen, denn fo fern es für uns vergoffen iſt. Diefer Trauk 
aber ift nichts Anderes, denn von ganzem Herzen glauben und vertrauen, Daß 
uns Chriſtus Durch fein vergoffenes Blut dem himmlischen Vater verföhnet, 
von dem Tode, dem Teufel und der Hölle erlöfet, das Leben, ewige Freude 
und Seligfeit erworben hat, damit wir in ihm und er in und ewig lebe und 
regiere und alfo all feiner Güter ud Verdienſte fo gewißlich theilhaftig als 
gewiß werden, deſſen verfihert werden, das Saframent feines Blutes, das 
iſt den gebeifigten Wein mündlich empfangen und trinfen.“ Seite 34: „Und 
wie wir das Blut Ehrifti im Abendmahl trinken follen, alfo follen wir auch 
den Leib Chriſti darin effen.” ©. 35: „Es ift gewiß und unzweifelhaft 
wahr, daß er ung nicht Die Subftanz feines für uns in den Tod gegebenen 
Leibes, fondern die Hingebung, oder fo fern er für und gegeben worden, 
mit rechten Glauben zu eflen befohfen hat.“ 

Zu beweifen, daß die vertheidigte reformirte Auffaffung eine naheliegende 
fei, wird auf ©. 46 folgender Vergleich beigebracht: „Wenn Einer einen 
Güldbrief, der Taufend Gufden hält, dem Andern übergibt, fo fpricht er, 
“er gebe ihm 1000 Gufden oder 50 fl. jährlichen Zins. Nun ift fo einfältig 
Niemand, der nicht verſtehe, daß der Brief nicht das Geld ift, fondern eine 

Verſicherung, Verfiegelung oder ein Wahrzeichen und Pfand einer ſolchen 
Summe Geldes, alfo daß er des Geldes gewiß ift, wenn er ſolchen Brief 
hat. Es iſt auch fo ungefchieft Niemand, das dafür zu halten, als hätte, der 
alfo geredet hat unrecht geredet, weil Alle wohlverftehen, daß die Zeichen deren 
Dinge Namen haben, die fie bedeuten. Auf dieſe Weife pflegt auch eines 
Zürften Gefandter, da er gefragt wird, ob er Dieß oder Jenes zu handeln 
die Macht empfangen habe von feinem Herrn? feinen Iuftructiond« oder 
Eredenzbrief vorzulegen und zu ſprechen: „Hie ift meine Gewalt, fo Doch der 
Brief nicht die Gewalt ſelbſt, fondern ein Zeugniß der Gemalt ift. Alfo find 
Wein und Brod Vergebung der Sünden oder der Leib und das Blut Chriſti: 
d. i. fie find wie Siegel und Brief, dadurch wir vergewiffert werden, Daß der 
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gelreuzigte Leib und das vergoffene Blut Chriſti unferes Herrn uns Der 
gebung der Sünde und das ewige Leben erfauft und erobert haben.“ 

©. 51: „Sind das leere Zeichen, fo ift die ewige Seligfeit, Ehrifti Tod 
und Blutvergießen, die Gemeinfchaft feines hl. Leibes und Blutes, der neue 
Bund, Vergebung der Sünden, ja Chriftus felbft mit allen feinen Gnaden 
und Gütern leere, eitele und nichtwürdige Dinge. Derwegen ift es ein 
ſchrecklich Gottestäfterung zu fagen, Daß die fo alfo von des Herrn Nacht: 
mahl halten und lehren des Herrn Saframent für leeres, bloßes Zeichen hal- 
ten, den Ungläubigen, Heuchelern und falfchen Ehriften find es bloß Zeichen. 

Denn fie eſſen den hingegebenen Leib Chriſti, trinfen auch fein für uns ver- 
goffenes Blut nicht." 

©. 52: „Die Ungläubigen find in der Kirche gleich wie ein duͤrrer Aſt, 
der verdorben ift an einem Baume, der von dein Stamme feine Kraft und 
Leben hat, wie wohl er daran noch nicht iſt abgefallen. Denn äußerlich em- 
pfangen auch die Ungliubigen Brod und Wein in des Herm Nachtmahl, 
aber den innerlichen Saft und Schatz, nämlich das Keben, den hi. Geift, 
oder mit einem Wort zu fagen die Gemeinfchaft des Leibes uud Blutes Chrifti 
empfangen fie nicht beffer, denn der verdorbene Aft das Leben von dem Baum 
empfänget. Und wie die Schuld nicht des Baumes ift, fondern des verdorrten 
Aftes, daß er feinen lebendigmachenden Saft von dein Baume empfängt, alfo 
iſt die Schuld nicht Gottes, welcher feine Gaben Allen reichlich, darreichet 
und anbietet, fondern der Ungläubigen, die fie von wegen ihres Unglaubens 
nicht begreifen und annchmen wollen und können.” 

Die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chriſti wird auf ©. 10 fg. 
alfo erflärt: „So ift denn dieß der rechte, Mare, gegründete Verftand, der 
Borte des hi. Apoftels: „das Brod, das wir brechen und dabei wir Gott 
toben und danken, ift das nicht ein -gewifles Wahrzeichen, Pfand oder Sa- 
krament, dadurch alle Gläubigen in ihrem Herzen kraͤftiglich überzeugt wer- 
den, daß fie in der Gemeinfchaft oder Gefellfchaft Des Leibes Chriſti find: 
das ift, daß fie durch die verborgene, allmächtige, unerforfchliche Kraft Got- 
tes, des hi. Geiftes, Chrifto einverleibet, rechtſchaffene, lebeudige Glieder 
feines Leibes geworden: und derwegen Gewalt und Gerechtigleit überfonmmen 
haben, den Leib Ehrifti mit feinen Verdienften, als wären fle ihr eigen, dem 
Zorne Gottes fürzuftellen, fh damit wider den Tod, Teufel, Hölle und 
Sünde aufzuhalten und zu troͤſten.“ 

Iſt hienach Pauli Wort davon zu verftehen, daß die Gemeinſchaft, Mit- 
genoffenihaft aller Gläubigen an Leib und Blut Chriſti durch Brot und 
Bein des hi. Abendmahls bezeugt und verfichert wird, nicht aber, daß 
dus Brot Chriſti wefentlich folche Gemeinfchaft fei (S. 14), fo folgert er 
darans (©. 15) Die Auslegung der Einfepungsworte. Sie bedeuten ihm: 
„Das Brot, das id) bred) und euch zu effen gebe, foll euch ein ungegweifel- 
te8 Zeugniß und Wahrzeichen fein, daß ich euch in die Gemeinſchaft oder 
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Mitgenoffenfchaft meines Leibes, der für euch an das Kreuz genagelt 
worden, aufs und annehme, daß ihr als natürliche Glieder meines Keibs aus 
meinent Tebenmachenden Fleiſch und Blut, als einem quellenden Brunnen 
das Leben fchöpfet und empfahet, mit meiner Unſchuld und Gerehtigfeit bes 
Meidet werdet, euch für der Anklag der Sünden, des Teufels und Tods 
nicht zu erſchrecken, fondern meines für euch gefreuzigten Leibs zu tröften und 
zu behelfen habt, zum eigen Leben. Solches Alles bezeugen die folgenden 
Worte, in denen uns befohlen wird, daß wir Solches zu feinem Gedaͤchtniß 
thun: das ift, den Tod des Heren verkündigen, preifen, Toben und rũhmen 
ſollen, bis er wiederlomme, genugſam.“ 

Es bedarf eigentlich feiner weitern Erllaͤrung, daß bier den durch den 
Glauben zu Gfiedern am Leibe Chrifti Gewordenen Fein anderes Fleiſch und 
Blut als Iebendigmachendes, als quellender Brunnen des Lebens gereicht 
wird, als der gefreuzigte Leib und das vergoffene Blut. Da man indeß wie⸗ 
derholt Ausdrüde wie diefe: wahrer Leib, Tebendigmachendes Fleiſch und 
Blut u. a. mißbraucht hat, um dee Pfätzifchen Lehre den Sinn unterzu - 
ſchieben, als empfange nach ihe der Gläubige im h. Abendmahl gewiſſermaßen 
einen verffärten Leib, oder in feinen Leib hinein verflärte leibliche Sub- 
fangen, fo tut es Noth zu bemerken, daß weder hier noch irgendwo anders 
ſolche Vorftellungen vorhanden find. „Nun ift aber offenbar, heißt e8 darum 
©. 17, und von der ganzen heiligen Schrift bezeuget, daß und der Leib und 
das Blut Chrifti, nicht anders zur Speis und zum Trank wor- 
den find, deun fo ferne er, neben aller andern Angft und Noth 
die er auf Erden um unfertwillen erlitten, fih anfdem Kreuz " 
für uns geopfert und fein rofenfarbenes Blut für unfere 
Sündunfhnldig vergoffen hat. Denn wäre der Leib und das Blut 
Chriſti nicht für und armen, verdammten Meufchen getödtet und ver— 
goffen, fo wären fie uns auch nicht zur Speis und Tranf des 
Lebens worden.“ 

Derwegen fagt der Here Ehriftus nicht allein, daß wir feinen Leib 
eflen im Nachtmal und fein Blut trinken follen: fondern ſetzt hinzu, der 
für euch gegeben ift, das für Euch und Viele vergoffen wird: 

- damit wir verftehen möchten, daß er und nicht weiters oder anderft 
feinen Leib und Blut zueffen und zu trinken angeboten, denn 
foferne fie uns zur Speis und Trank worden find. — Da fie 
uns aber nicht anderft zur Speis und Trank werden, denn fo ferne fie für 
unsgegeben und vergoffen find, fo muß auch fehließfich folgen, -daß 
uns Chriſtus feinen Leib nicht weiter und anderft im Nachtmal befohlen 
habe zu effen, denn foferne er für uns unfelige, verdammte Menſchen, 
nach unausfprechlicher Angft, Marter und Noth am Kreuz ertödtet und 
fein Blut nicht anderſt zu trinken verordnet habe, denn fofern es für 
unfere Sünde vergoffen worden iſt.“ 
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"Ganz derfelben Lehre werden wir im Heidelberget Katechismus begegnen. 

In diefen Kreis nun tritt auch Urfinus im Herbſte 1561 als treuer 
Geſinnungsgenofſe und unermädficher Arbeiter ein. Die Reformirung der 
Pfalz hat befonders feinen Talente, feiner feltenen Arbeitskraft, wie feiner 
aͤußerſt Maren und entichieden teformirten Glaubensübergeugung Großes zu 
danken. Welchen Kampf es gelte, hatte er nicht nur zu Breßlau und durch 
feine eigenen Erlebniſſe, fondern auch vornemlich in dem Streite feines 
über Alles gefhägten Lehrers, Martyr, gegen die lutheriſche Lehre über 
Saframent und Perfon Chriſti reichlich erfahren. Gleich nach feinem Eins 
tritt betheifigte er fih mit feinen Kollegen an der heftig entbrannten 
Fehde gegen Heßhus und die Lutheraner. Die Meine Schrift: „Antwort 
auf Tilman Heßhufens Argumente über die Meinung der 
Bäter vom h. Abendmahl“ ift der Vorläufer jener theologifchen Meifter- 
werfe, welche er zur Vertheidigung des reformirten Dogmas ſchrieb. Sein 
nächtter Beruf war übrigens das Lehramt im Sapienz-Eollegtum. Der 
überbürdete Dlevian findet an ihm einen ausgezeichneten Erſatzmann. Etwas 
fpäter erhielt Urfinus auch deſſen Profeffur an der Univerfität. Die hervorra- 
gende Begabung des Dievian für die praftifche Leitung, Pflege und Re 
gierung der Kirche war fo einleuchtend geworden, daß die Wünfche des Chur · 
fürften und all feiner bedeutenden Raͤthe dahin ging, es möchte dieſes Talent 
an feinen beften Platz geftellt- werden. Theologen hatte man in jenen Ta- 
gen eher noch, als fo bedeutende und höchſt nothwendige organifirende 
Kirchenmänner. Olevian fteht forthin an der Spitze der Pfaͤlziſchen Kicchen- 
verhãltniſſe, übt einen fo weitgreifenden Einfluß wie kaum Einer und ragt 
unter allen Predigern Heidelbergs durch feltene Kanzelgaben hervor. Zur 
nächft verwaltet er die Kanzel an der PetersKirche. 

In welcher Hinficht wir nun auch die Heidelberger Zuftände prüfen 
mögen, von allen Selten tritt und der reformirte Geift in feiner Eigenthim- 
fichfeit entgegen. Auch die Beratungen wegen Einführung der Kirchenzucht 
gehen ungeftört ihren Gang fort. Hin und her wird diefe Lebensfrage er- 
wogen, und Calvin ift es immer wieder, an deffen Urtheil man hierbei appel- 
Hirt. Wir befigen handſchriftlich ein Schreiben des Genfer Reformators an 
Dfevian, worin er ihm auf weitere Anfragen in Sachen der Dischpfin ant- 
wortet. Er meint, es fei wünfchensiwerth, in folgender Weiſe ein Gollegium 
von Eenforen zu beftellen. Der Fürſt möchte zwei Näthe, die Univerfität 
ebenfalls zwei, die Stadtgemeinde aber vier derſelben ernennen, die dann in 
Gemeinfchaft mit den Pfarrern das fchwierige Werk der Sittenzucht üben foll- 
ten. Die Kirche behalte auf diefe Weife ihr Recht und Niemand werde ber 
ſchwert. Jedenfalls aber fei auf Einführung der Zucht zu dringen. Es ſei 


*) Z. Ursini Responsio ad argumente T. Heshusii de Sententia Patrum 
xegl deizvov. 
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das wohl eine ſchwierige und Täftige, ja eine gehäffige Sache, aber unter An ⸗ 
führung Chriſti fönne man nicht nachlaffen und werde ſchon durchdringen. 
„Haft Du mit Juriſten zu kämpfen, fo wifle, Daß diefe Art von Menfchen 
faſt überall den Dienern Ehrifti entgegen äft, weil fie nicht einfehen, daß fie 
ihre Stellung wahren können, wenn die Auctorität der Kirche gilt. Fahre 
aur ftandhaft fort, was um fo leichter fein wird, da Du nicht nur treue, fon- 
dern auch feurige und tapfere Gehülfen gewonnen haſt“).“ 


Fünftes Kapitel. 
Der HeidelBerger Ratechismus. 





Die deutſchen Männer unter feinen Theologen, den Dlevianns 
und Urfinus, beauftgagte der Churfürft mit der Abfaſſung des Katechis- 
mus. Sie gingen beide mit all’ der Liebe und dem Eifer an das Werk, welche 
die Wichtigkeit der Sache von ihnen forderte. Nach Olevians Mittheilungen 
an Bullinger**) war ihre erfte Aufgabe, auf dem Felde der fatechetifchen Lite ⸗ 
ratur, wie fle feit geraumer Zeit ‚bei den auswärtigen Reformirten blühte, 
Umſchau zu halten und das Befte zufammenzufefen. Für einen guten Theil 
der Vorzüge des Katechismus dankt er unverhohlen den Schweizern. Gang 
ausdrücklich bemerkt jedoch Dlevian feinem früheren Xehrer, man habe bei der 
veranftalteten Blumenleſe nicht nur Einen fondern Viele ausgebeutet. Da 
Calvins Katechismus und der mit dieſem in nächfter Verwandſchaft ftehende 
Lasky's ganz befonders berückſichtigt wurden, ift bei der Vortrefflichfeit Die- 

ſer Arbeiten nur natürlich. So ift denn das Pfälzer Lehrbuch recht eigentlich 
aus dem Gotteögarten der geſammten auswärtigen reformirten Kirche erwach · 
fen, wie deun auch die gegenwärtigen Lehrer der Pfalz außerhalb Deutſchlauds 
entweder ihre ganze Bildung oder Doch ihre Vollendung zum reformirten Theo- 
logen empfangen hatten. Mit dein fo von Dfevianus und Urfinus gemein« 
ſchaftlich gefammelten Material ftellte num der Letztere feine hauptfächlichite 
fatechetifche Vorarbeit her, welche den Titel führt: Catechesis, hoc est, Ru- 
dimenta religionis christianae. Sein kleinerer Katcchismus (Catechesis 
minor) {ft eine Abfürzung und Zuſammenziehung diefer größeren Arbeit, ein 
Umftand, weldher ihn manchmal dem Heidelberger ähnlicher macht, als der 
größere auf den erften Blick erfcheint. Dfevian feiner Seit trachtete vor Allem 
durch feinen katechetiſchen Entwurf darauf hinzuwirlen, daß der Katechismus 
nad Maßgabe jener Mutteridee vom Gnadenbunde organifiet werde, 
welche in allen feinen Anfchauungen, in allen feinen Schriften fo mächtig her- 


*) ©. den Brief V fm Anhange. Z. A. 
**) S. Brief VI im Anfang. Z. A. 
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vortritt und, wie feine Schrift „Ueber den Gnadenbund“ (de foedere) he 
weifet, fein theologifches Syſtem beherrſcht. Ihm konnte es fih ja, nachdem 
daB von beiden Theologen gemeinfchaftlich ausgewählte Material in aller Breite, 
das Einzelne zum Theil in aboptirter fertiger Form vorlag und Urfinns diefen 
Stoff ſchon zufammengeftellt und bearbeitet in feiner Catecheſe darbot, vor⸗ 
nãmlich nur noch um die Geftaltung des Ganzen, um die fuftematifche und 
einheitfiche Organifirung handeln. Das Ineinanderarbeiten und Verfchmel- 
zen diefer beiden Vorarbeiten mußte nun die weitere Aufgabe der zwei Redac ⸗ 
toren des Katechismus fein. 

In diefem Lichte alfo zeigen uns die Quellen die Zaftoren des erfichen« 
den Heidelberger Lehrbuches. Es ftellt ſich feineswegs heraus, daß Urfi ⸗ 
nus fo ausſchließlich und vorwiegend der Verfaſſer deſſelben genannt werden 
Könnte. Schon die Thatfache, daß das Material guten Theils Fein urfinifches 
fondern ein fängft vorhandenes Gemeingut der unvergleichlich reichen refor- 
mirten Katechismus · Literatur ift, fchließt dieſe in neuerer Zeit beliebte Anficht 
ans. Bis aufs Kleinſte finden wir Fragen und Antworten in dem urfinifchen 
Entwurf, welche manchmal wörtlich aus andern hochangefehenen Katechismen 
der reformirten Kicche entlehnt find. Diefe Thatfache bezeugt uns Dlevian, 
fe wie die folgende Erörterung, welche aud) dies Mar dartyun wird, Daß, 
bei aller Verwandtſchaft, zwiſchen den beiden urfinifchen Katechismen und dem 
Heidelberger nicht unbedeutende Verſchiedenheiten obwalten. Vor Allem ift die 
ganze Anlage und Eonftruftion hei Urſinus eine durchaus andere. Er theilt 
feinen Stoff im größeren Katechismus, welchen wir hier vorzugsweiſe zu ber 
tidfichtigen haben, in die fünf Hanptftüce: Vom Glauben, Gefeß, Gebet, 
Bort Gottes und Saframent. Hiebei {ft ganz genau die Eintheilung des 
Genfer Katechismus befolgt, welcher ebenfalls unter den Hquptſtücken de fide, 
de lege, de oratione, de verbo Dei, desacramentis den fatechetifchen 
Stoff abhandelt und wie Urſins größere Arbeit mit der Kirchenzucht im An 
ſchluß an die Sakramentlehre das Ganze fehließt. Allerdings werden auf die 
Frage nach den Hauptſtücken der Chriftenlehre nur. vier und zwar Die Summe 
des Gefeges, die Summe des Gvangeliums, das Gebet und das Minifterium 
der Kirche genannt; allein ſowohl diefe Reihenfolge als Zahl ift im Werfe 
aufgegeben und die calvinifche, wie auch die Ueberſchriften bemeifen, ganz 
ausdrüctich befolgt. An der Spipe des erften Hauptftüctes (de fide) fteht im 
Heineren wie im größeren Entwurfe die Frage nach dem Ehriftentroft im 

"Reben und im Sterben. Wohl fragt Calvin und nad) ihm Las) hier 
zunaͤchſt nach dem höchſten Ziel und Endzweck des Menſchen. Dan ift da- 
tum auch fehr geneigt, diefe Trageftellung dem Urfin als ganz und gar 
eigenthuͤmlich zuzuſchreiben. Allein der ruhige Beurtheiler darf dieß nicht ganz 
zugeben. Denn es ift doch immerhin vorerft nicht zu überfehen, daß Calvin fofort 
aud nach dem höchſten Gut des Ehriften, nach dem feften Grund 
feines Heils fragt, worin doch die Grundtendenz der erften Frage des 
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Heidelbergers erlannt werden muß. Lasly's zweite und dritte Frage aber (Barum 

bift du ein Chrift? Wie biſt du verfichert, daß du an Chrifti Wohlthaten Theil 
Haft?) mußten jene viel bewunderte Frage noch näher legen. Noch mehr aber! 
Die unvergleichliche Antwort findet ſich in Urſins Meinem Katechismus fo zu 
fagen gar nicht, im größeren nur theilweiſe und in anderer Zorn, während 
die Antworten Lasly's auf die Fragen II und III offenbar die Elemente dar⸗ 
bieten, aus denen eine weitere Bearbeitung der Redactoren dem Heidelberger 
feinen viel gefeierten Anfang fchuf*). 

” Eine Anzahl ven Fragen fügt Urſin nun an, die eine Art Einlei« 
tung bilden. Sie lauten: Wie weißt di, daß Gott einen folden Bund 
mit dir gefchloffen hat? Wen nennft du wahrhaftig einen Ehriften? Gibt 
es denn feine andere wahre Religion als die hriftliche? Anf welche Art bes 
waͤhrſt du dieſes? Wo iſt fie enthalten? Was hat diefe Religion, wodurch 
fie ſich vor allen andern Religionen unterfcheidet? Gleich nad) der oben an« 
geführten Eintheiluug, wird dann wie im Heidelberger, der alles bis⸗ 
herige übergeht, gefragt: „Was lehrt das göttliche Geſetz?“ Es ift falſch 
zu behaupten, Urfinus wolle num nach der Weife des Iutherifchen Katechtsmus 
das Geſetz behandeln, vielmehr wird Daffelbe hier nur in feiner Summe vorge 


) Die erſte Frage lautet im größern Katechlamus des Urfinus: 

Quam habes firmam in vita et morte consolationem? 

Quod a Deo ad imaginem ejus et vitam aeternam sum conditus et 
postquam hanc volens in Adamo amiseram, Deus ex immensa et gra- 
tuita misericordia me recepit in foedus gratiae suae et propter obedi- 
entiam et mortem Filii sui missi in carnem, donet mihi credenti justi- 
tiam et vitam aeternam: atque hoe foedus suum in corde meo per 
Spiritam sum, ad imaginem Dei me reformantem et clamantem in me 
‚Abba Pater et per verbum suum et signa hujus foederis vieibilia ob- _ 
eignavit. 

Im kleinern: 

Quae tna est consolatio qua tam in morte quam in vita cor tuum 
se sustentat? 

Quod omnia peccata mea Deus mihi propter Christum remisit, vi- 
tamque aeternam donavit, in qua ipsum perpetuo celebrem. 

Lasty’6 Katechismus: 

Brage 2: Zu welchem Ende bift du ein Chrift geworben? 

Damit ih, der id durch Uebertretung unferer erſten Eltern in Sünde 
und Tod gefallen und durch bie Genugthuung Jefn Eprifi wieder vom „ 
Sünde und Tod gerettet bin, ein Erbe bes ewigen Lebens würde. 

Wodurch bift du verfihert, daß du ein wahrhaftiger Chriſt und folder 
Wohlthaten Ehrifi theilhaftig biſt? 

Erflens: durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes, der meinem Geifte 
durch den Glauben in Jeſus Chriſtus, meinem Hohenprleſter, Zeugniß gibt, 
daß ih ein Kind Gottes bin, Zum Audern: durch die Vereitwilligkeit und 
Luft, GOtt dem H@rrm zu dienen, welche id} nad) dem inwendigen Mens 
fen durch den Geiſt GOttes in mir fühle. 
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führt, um in ihrem hellen, energifch witkenden Kichte das Elend des ſündi⸗ 
gen Menfchen zu zeigen. Auch Fräge 18 bei Lasly faßt das Geſetz in dieſe 
Summa zufammen, um zur Erlöfung hinüberzuführen. Hierauf: Wie ift der 
Menſch geichaffen? Worin befteht das Ebenbild Gottes? Wozu ift er ge 
ſcaffen ? Worin befteht der Gottesdienft? und welches ift Die Summe diefes 
Geſetzes und Gehorfams? 

Daran ſchließen fih zwei Fragen Über die Bedeutung der Liebe Gottes 
über Alles und des Nächften wie uns felbft, um wie bei Lasfy*) zu unferer 
Sünde überzugehen. Kann irgend ein Menſch diefen Gehorfam leiſten ? War 
rum nicht? Grumd {ft der Verfuft des göttlichen Ebenbildes, welcher wieder 
aus dem Zall Adams hergeleitet wird. Darum wird der Begriff der Sünde 
aufgeftellt und noch gefragt, ob auch die Kinder nicht von der Sünde frei 
ſeien? Dies führt zur Exbfünde und den Folgen derfelben, welchen nicht we ⸗ 
miger als fünf Fragen gewidmet find. Sie erweclen die Sehnſucht nach Er 
löfung. Darum: Woher fhöpfft du die Hoffnung des eigen Lebens? Aus 
dem Gnadenbunde, welchen Gott von Neuem mit den an Ehriftus Gläubigen 
einging. Worin befteht diefer Gnadenbund? Warum wird diefer Bund auch 
Teſtament genannt? Welcher Unterfchied befteht zwifchen Atem und Neuem 
Teſtament? Woher wiflen wir, daß Gott einen folchen Bund mit den Men- 
ſchen eingeht? Was Iehrt das Evangelium? Worin befteht der Unterfchieb 
des Geſetzes und des Evangeliums? Lehrt etwa das Evangelium, daB der 
Gnadenbund Gottes alle Menfchen angeht? Was ift der Glaube? Worin 
beſteht die Summe deffen, was das Evangelium uns zu glauben vorſtellt, 
daß wir des Bundes theilhaftig werden. Iſt begriffen in den Artifehr des 
Glaubens oder in dem apoftolifchen Symbohum. Aus welchen Hauptabfchnit- 
tem befteht dies? Aus drei. Der erſte von unferer Erſchaffung und Erhal⸗ 
tung, der zweite von unferer Erlöfung, der dritte von unferer Heiligung. 

Halten wir hier wieder einen Augenblick inne, um auf den Lasfy'fchen 
und pfälziſchen Katechismus hinüber zu blicken, fo drängen ſich uns zwei 
Bahrnehmungen ganz unabweislich auf. Cinmal fteht feft, daß die zehn letz ⸗ 
ten ragen deren fünf bei Qasfy und zwar Frage 24, 25, 26, 27, 18 zum 
Vorbild und Material genommen haben. Wie überall, fo ift andy hier Urfl- 
nus fein Eompilator; vielmehr benupt er das gegebene Gute frei und läßt 
Rd) durch daſſelbe zur weitern Ausgeſtaltung und Fortbildung des in der firch- 
lien Tradition Gebotenen antreiben. Namentlich ift auch an diefer Stelle 
wahrzunehmen, daß er dem präbdeftinatianifchen Gedanken weitere Beltung im 
Katechismus verfchafft, als Lasky. Jedenfalls find aber die bezeichneten Frar 
gen des Emdener Katechismus, der feinerfeits wieder den Genfer auch hier 
deutfich zur Vorausfegung und Grundfage hat, die Baſis für die Urſiniſche 





. 
*) Frage 21: Können mir benn ben Geboten Gottes vollfommen gehor: 
fam fein? \ 
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Ausarbeitung. Zum Andern ann es feinem aufmerffamen Beobachter ent- 
‚gehen, daß bei dem hier in Frage kommenden Abfchnitte, Die Redaction des 
Heidelberger noch mehr Uebereinftimmung mit Lasky's Arbeit in Umfang und 
Zorm der Darftellung herftellte. 

Urfinus geht jegt nicht wie Lasky zum apoſtoliſchen Glaubensbefennt- 
niß über, denn diefer laͤßt daffelbe in zwölf Artifen feiner ganzen Länge nach 
berfagen, fondern er fängt mit der Frage Calvin's an: Wie heißt der erfte 
Theil? Ich glaube an Gott den Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. Weiterhin: Wer ift Gott? Er ift ein einiges geiftliches, ver- 
nünftiges, ewiges, unbegrängtes, von aller Creatur verichiedenes, gutes, ger 
rechtes, heiliges, barmberziges, freies Weſen, die Quelle und die Urfache aller 
Güter, von unermeßlicher Macht und Weisheit, der Sünde Feind: welches 
da ift der ewige Bater, der den Sohn, fein Ebenbild von Ewigkeit gezeugt 
und der Sohn das gleiche ewige Bild des Vaters und der hl. Geift, welcher von 
dem Bater und dem Sohne ausgeht, wie die Gottheit durch das feſte Wort 
und die göttlichen Zeugniffe offenbaret ift; daß der ewige Vater nit dem 
Sohne und dem hf. Geift Himmel und Erde und alle Creatur geichaffen hat, 
erhält und 'regieret durch feine Vorfehung und fi im meufchlihen Ge 
ſchlechte eine ewige Kirche ſammelt wegen des Sohnes und durch denfelben, 
und daß er fei der Richter der Gerechten und Ungerechten. Da doch nur ein 
Gott ift, wie nennft du den Vater, den Sohn und den hl. Geiſt? Wodurch 
find fie alfo eins? Worin aber unterfcheiden fie ſich? Was heißt in Gott 
glauben? Warum nennft du ihn Vater? Warum allmächtig? Was heißt 
in Goft als den Bater und Allmächtigen glauben? Was fügeft du Hinzu: 
den Schöpfer Himmels und der Erden? Hat er denn auch die böfen Dinge 
geſchaffen? Was nennft Du die Vorfehung Gottes? Den ewigen, unmwan- 
delbaren, höchſtweiſen und vollfommenen Rathſchluß Gottes, nach melden Alles 
geſchieht und zur Ehre des Schöpfer hinausgeführt wird. Muß man auch 
fagen, daß die Böſen von Gott regiert werden? Iſt denn nicht Gott die Ur- 
ſache der Sünde, welche Jene begehen? Durchaus nicht; denn Gott fann auch 
durch das Schlechteſte das Befte und Gerechtefte bewirken und ausführen; daß 
aber Jene fündigen, während Gott durch fie gut handelt, fo ift nicht der gute 
Wille Gottes und fein gerechtes Urtheil ſchuld, fondern die Schlechtigkeit, 
welche in ihnen wohnet und auf welche fie freiwillig eingehen. Was heißt an 
den Schöpfer Himmels und der Exden glauben? 

Diefe ganze Partie hat offenbar den Genfer Katechismus zur Baſis. 
„Sage den erften Theil her: Da doch nur ein Gott ift, warum nennſt du num 
bier Drei den Vater, den Sohn und den hl. Geift? Warum nennft du ihn 
Vater? In welchen Sinne nenuft du ihn allmächtig? Warum fügft du Hin« 
zu Schöpfer Himmels und der Erde? Sind dem auch die Böfen und die 
Zeufel feiner Herrſchaft unterworfeſt?“ Das find die Fragen Calvins, welche 
uns Urſinus wieder vorführt, ohne ſich übrigens in den Antworten an die 
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dorm des Genfer Katechismus zu halten. Vergleichen wir aber den Urfinifchen 
Entwurf nun auch mit dem Heidelberger, fo finden wir wohl in Frage 25 
einen alten Bekannten aus Calvin und Urfinus und auch bekanntes Material 
wieder, allein die bedeutende Verſchiedenheit zwiſchen der Behandlung, welche 
das apoftolifche Symbolum dort und Hier erfahren hat, fpringt fofort in die 
Augen. Das pfälzifche Lehrbuch verläßt die theologifch-docivende Form ganz, 
berührt eine Reihe abftracter Fragen gar nicht, drängt dafür Das ganze Lehr 
Ri in drei Fragen zufammen, von Denen die erſte und die Auslegung des 
erſten Artilels ohne formelle Anklaͤnge an Urfinus größeren Katechismus 
gibt, während der kleinere hier mehr für Urfinus fpricht. Die zweite diefer 
Fragen ift allerdings auch bei Urfinus geftelt (27), aber die Antwort ift eine 
ganz andere und findet fid fat ganz bei Ealvin*). Die dritte Frage dagegen 
(23) wird bet Urſinus nicht einmal aufgeworfen; fie findet ſich ebenfalls im 
Genfer Katechismus**). &8 findet fih alfo, daß diefer köſtliche Abfchnitt Des 
‚Heidelberger Katechismus wieder mehr Verwandtichaft mit der Quelle hat, 
aus welcher Urfinus fein eigenes Werk gefchöpft hat, als mit der Urfinifchen 
Catecheſe. Allein auch das drängt fih und an dieſer Stelle auf, DaB der Hei- 
deiberger, bei aller Benugung des Genfer Katechismus, Dennoch in der Redaction 
der beiden Antworten 27 Ind 28 einen eigenthümlichen Borzug in Anſpruch 
nehmen darf. - Wem iſt derfelbe zu danken? Wohl Niemand als dem 
Dlevianus, deſſen Uxtheil aud) für Das wiederholte Zurücgehen über die ab» 
geleitete Arbeit des Urfinus hinaus zu den ursprünglichen Quellen, zu Lasky 
und Calvin, beftimmt haben wird. 

Ebenfo fteht es mit der Behandlung des zweiten Artifel® im Urſin ſchen 
Entwurf. Sie hat wie vorhin den Ealoin zur Vorausſetzung und kann, ohne Daß 
wie beider definitiven Redaction des Heidelberger die urfprüngfichen reformirten 
Quellen und der Dlevianus wieder als beſtimmte Faktoren auftreten, Die Gene ⸗ 
fis des Pfälzer Lehrbuchs nicht erflären. Ju ihr begegnen wir wohl den Fragen 
39, 40, 42, 46, 47,48, aber auch nicht einmal ganz in der Faſſung, wie 
fie der Heidelberger-zeigt. Dagegen fehlen die Fragen 30,-32, 43, 49 ganz 
oder doch zum Theil. Andere Fragen wie die 33., 35., 37., 38., 44. 45., 50. 
51. 52. laſſen ſich ihrem materiellen Gehalte nad Hei, Ürer Form 
nad aber nicht auf den Urfinus zurückführen. 

Bemerlenswerth ift es auch, daß nur Lasly für Himmelfahrt und 
Eigen zur Rechten zuſammen nur eine einzige Frage hat, während Calvin 
feben, der Heidelberger ſechs, Urfin im größeren Katechismus neun ragen 


*) Baupiſaͤchlich in ber Antwort auf die Frage: Cur autem Deum Creatorem 
duntaxat nuncupas: quum tneri, conservareque in auo statu creatu- 
ras malto sit praestantios, quam semel condidisse ? 

**) Richt nur Mefe Brage, welche ausbrüdlic fo lautet wie im Heidelberger, 
fondern auch die ihr vorhergehende formt Hier für den Tert der Autwort 
in Betracht. 
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Darauf verwenden. Bei diefem Lehrpunkte ift wieder nur der Genfer Katechis · 
‚mus ald die urfprüngliche Quelle zu betrachten, nach weldyer der größere Ent- 
wurf Urfins ausgearbeitet if. Die drei ragen über die Himmelfahrt im 
größeren Katechismus vefumirt Urſinus im Meinern durch die eine Frage: 
„Bas glaubft Du non feiner Himmelfahrt?” Zerlegt man diefe in zwei heile, 
fo liefern fie ungefähr die Antworten der beiden hieher gehörigen Fragen 46 
und 49, während ſich die Frageſtellung der Leptern in feinem dieſer Ent- 
würfe, fondern nur bei Calvin findet, der auch die beiden erften Nüplichfeite- 
gründe der Himmelfahrt angibt, während der dritte urfprünglich im größeren 
Eutwurf unter der Frage die jam quid sit in Christum supra coelos.ele- 
vatum credere? angegeben ift. Die beiden antilutherifhen Fragen 47 
und 48 haben wieder Calvin zum Vorbild, find aber im Gegenfag zum Iuther 
riſchen Dogma von Urfinus fchärfer gefaßt und aus feinem größern Entwurf 
in den Heidelberger herübergenommen worden. Der kleinere Katechismus hat 
diefen Punkt in eine Frage zufammengedrängt, ohne dabei beſonders glüc- 
lich zu fein. Beim Lehrſtücke vom Sipen Ehrifti zur Rechten Gottes ift die 
Abhängigkeit Urfins von Calvin wie der Einfluß des Genfer Katechismus 
auf den Heidelberger wieder fehr offenbar *). 
. 


Urfinus’ größerer Katechtsmus: 


*) Genfer Ratehismus: 
Dextra Patris, ad quam sedere dicitur, 


Quo sensu eum dicis 
sedere addextramPa- 
tris? Haec verba signi- 
“Nicant, Patrem illi coeli et 
terrae imperium contalisee, 
ut omnia gubernet. Quid 
autem tibi eignificat Dex- 
tra et quidhaec Sessio? 


Similitudo est a Prin- 
eipibus sumta, qui ad dex- 
tram suam collocare solent 
eos, quibus vices suas com- 
mendant. 


Non ergo aliud intelli- 
gis, quam quod tradit Pau- 
Ins: (Eph. 1, 22. Phil. 2, 
9) nempe constitutum esse 
Christum caput Eoclesiae, 
et supra omnes principatus 
evectum, nomen adeptum 
esse, quod sit supra omne 
nomen? 





- Ita ut dieis. 


quid est? 

Imperium coeli et terrae, quo res uni- 
versae gubernantur; et colligitar ac ser-" 
vatur ecclesia et hujus gloriae manifesta- 
io conspicua creaturis. 

Cur Dextra Dei hoc nominatur ? 

Similitudo est a Principibus sumta, qui 
ad dextram suam collocant eos, quibus vi- 
ces in imperio administrando suas com- 
mendant. 

Quid est igitur ad‘dextram hanc sede- 
re? Filium Dei esse caput Ecclesiae, an- 
gelorum et hominum, et personam illam 
per quam Pater immediate bona omnia in 
omnibus perficit: et hanc gloriam in na- 
tara humana supra omnes coelos etomnes 
creaturas exaltata, visibiliter manifestare. 

Explica quid sit credere in Christum 
ad dextram Patris sedentem? 

Est in corde persuasum esse, quod 
Christüs frater noster et caro nostra ideo 
mundi imperium occupaverit, ut illud no- 
biscum communicet, atque interen, dum 

*illud plene possideamus, nos tueatur ac 
regat et Spiritus sui donis impleat. 
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Auch darin endlich regrobucirt Urſinus Calvins Lehrweife und den Genfer 
Katechismus, daß er wie dieſer unter Beziehung aufdie Salbung Eprifti mit dem 
hl. Geift das Wert Ehrifti unter den Geſichtspunlt des dreifachen Amtes ftellt 
und bie Höllenfahrt al Das Erdulden der Höllenqualen am Kreuze faßt*). 

Stellen wir mit dem beitten Artilel dieſelbe Unterfuchung wie mit den zwei 
vorhergehenden an, fo wird ſich uns fiher auch daſſelbe Refultat ergeben. 
Nur das Eine modificitt hier einigermaßen das dort herrſcheude Verhältniß, 
daß Lasly, welcher pei den zwei erſten Artikeln faſt ganz zurücktritt, num 
wieder mehr hervortritt, wenigftend zu Anfang. Urſin haͤlt fih zwar durch⸗ 
gehend in feiner ſchon charakteriſttten Weife an Calvins Darftellung und 
nimmt aus dem Embdener Katechismus nur die Kragen 45 und 47 von der 
heiligen Kixche und der Gemeinſchaft der Heiligen wörtlich in feinen Entwurf 
auf. Der Heidelberger adoptirt bekanntlich dieſe Lasky ſchen Fragen ehen- 
falls wörtlich. Auch die Frage 53 (Was glaubt Du vom heiligen @eift?) 
iſt nut eine Ueberarbeitung der Frage 43 bei Lasly. Gleichwohl iſt Urfinus 
auch an diefer Stelle nicht ohne Einfluß auf die definitive Geftaltung des Her 
delberger geblieben. Wir beobachteten ſchon früher, Daß er an geeigneter 
Stelle der Prädeftination mehr Einfluß auf den Katechismus einräumt als 
Lasly und Calvin. Daffelbe wiederholt fich auch bei der Behandlung des 
dritten Artifels, wofür und welter unten auch einzelne Belege begegnen wer- 
den. Diefer Umftand nun ift von Einfluß auf den Heidelberger. Ob 
gleich er die Faſſung, welche der Urſin ſche Entwurf der Lehre vom hei⸗ 
ligen Geift gegeben hat, befeitigt und die Lasfyfche annimmt, fo bringt er 
doch den tröftlichen Glauben von dem Beharren der Heiligen ganz entfchieden 
zur Ausſprache. In Frage 53 und 54 fpricht der Gläubige die Gewißheit 
ans, daß der heilige Geift bei ihm bleiben wird bis in Ewigkeit, 
fowie daß er ein lebendiges Glied der Kirche Gottes fei und ewig bleiben 
werde. Diefe Beftimmungen finden fid bei Lasky nicht, fie find dem Urfl- 
nus zu danken, Der fie in feinem größeren und Heineren Katechismus, im 
legteren am genaueften, aufführt. Noch ftärker indeß macht fein Einfluß 
fich im Folgenden geltend. Lasky geht nad) Beſprechung der Stindenver- 
gebung, der Auferſtehung und des ewigen Lebens (in drei Fragen) fofort zu 
den Kennzeichen der wahren Kirche und den Ginadenmitteln über. Urſinus 
folgt ihm gar nicht, ſondern, ſich ſtreng an Calvin haftend, behandelt er 
jeßt im engften Anfchluß an die Auslegung des Symbolums die wichtigen 
Lehren von der Rechtfertigung, Wiedergeburt und Heiligung. WBir laſſen ihu 
wieder felbft reden, um feine Weiſe zu charakterifiren: „Wie werden wir vor 
Gott in dieſem Leben gerechtfertigt? Einzig durch den Glauben in Chriſtum, 
indem Gott uns, den Gläubigen durch feine freie Barmherzigkeit unfere 


" *) Bol. Dorner, Gntwidelnngegefch.” der Lehre von der Perfon Chriſti 
3. II, 2. p. 723. 
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Sünden vergiebt und die Genugthuung Chriſti nicht anders als wenn fie 
von ums wäre geleiftet worden, zurechnet und um deren willen ohne unfer 
Verdienſt in Gnaden aufnimmt, auch den hl. Geift und das ewige Leben 
uns ſchenlet.“ Wie ganz anders tritt uns da die entfpredhende weitberühmte, 
herrliche Antwort des Heidelberger entgegen, dem auch die zwei folgenden 
Fragen fremd find. Sie lauten: „Wie ftimmt denn überein, daß Du fagft, 
wir witeden Durch die Barmıberzigfeit Gottes, das Verdienft und durch unfern 
Glauben in Chriſtum gerechtfertigt? Warum muß noghwendig die Genug ⸗ 
thuung und Gerechtigkeit Chrifti un® zugerechnet werden? damit wir vor 
Gott gerecht fein. Warum pill Gott allein den Glaubenden diefe Gerechtig · 
keit zurechnen? Warum fagft Du, daß wir allein durch den Glauben gerecht 
werden?“ Bekanntlich findet fich auch diefe Frageftellung im Heidelberger 
Katechismus; allein Urfinus gibt dieſe etwas verfchiedene Antwort: „Weil 
wir vor ihm weder durch das Verdienſt, noch die Würdigfeit des Glaubens, 
noch) irgend eines und gehörigen anderen Werkes, fondern bloß durch die An« 
nahme der uns von Gott gefchenkten Gerechtigkeit vor ihm gerecht find. Da 
aber diefe Gabe eine geiftliche ift, fo kann fie nur durch Die Seele und das 
Herz, d. h. durch den Glauben aufgenommen werden.“ Auch dieſe Frage ift 
uns aus dem Pfälzer Lehrbuche wohl befannt: „Warum fönnen aber unfere 
guten Werfe nicht die Gerechtigkeit oder ein Theil der Gerechtigkeit fein, 
welche vor Gott gilt? Urfinus jedoch faßt die Antwort alfo: „Weil vor der 
Wiedergeburt all unfere Werke Side find. Nach der Wiedergeburt aber, ob» 
gleich wir anfangen gute Werke zu thun, haben diefe dennoch fo lange wir in 
diefem Leben find, immer etwas won der Sünde beigemifcht. Nun aber 
wirft das Geſetz Gottes Alles unter die Verdammmiß, was ihm nicht in 
allen Stücken volllommen entfpriht. Wenn wir darum auch nur den gering- 
ſten Theil unferer Gerechtigkeit unfern Werfen zuſchreiben, fo wird fie an 
dem Theile unrein und werftiunmelt fein und deßhalb im Gerichte Gottes 
nicht beftehen können.“ Auch begegnen wir bei Urſinus den Fragen 63 und 
64, allein zwifchen fie iſt noch eine andere eingefchoben und die Antworten 
find der Form wie dem Inhalt nach verfchieden. Während der Heidelberger 
mit einer Zeife oder mit zwei antwortet, thut dieß Urfinus mit ſechs oder mit 
zwölf Zeilen” . . 
Unmittelbar an Die Behauptung der gänzfichen Verdienftlofigfeit unferer 
guten Werke vor Gott fliegt befanntlich der Heidelberger Katechismus die 
Lehre von denjenigen äußern Gnadenmitteln an, wodurd) wir in den Befig der 
Güter Chriſti gelangen, oder darin beftätigt und gefördert werden. Dar 
duch dag an diefer Stelle Wort und Sacrament, welche beide Daffelbe 
Gnadenobject (Fr. 67) zugerviefen erhalten, behandelt werden, gewinnt der 
zweite Theil von der Etlöſung Abrundung und Schluß. Urſinus hält einen 
andern Gang ein, indem er, wieder ganz dem Genfer Katechismus folgend, 
den Abſchnitt „Vom Glauben” (de fide) mit den Erörterungen ſchließt, 
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welche im Heidelberger zu Anfang des dritten Theils amgeftellt werden und 
dann wie ſchon oben bemerkt wurde, in eben fo engen Anſchluß an Ealvin, 
die beiden Abfchnitte „Vom Geſetz“ (de Lege) und Bom Gebet (de invoca- 
tione) folgen läßt. 

Sowohl die Auslegung der Zehn Gebote, als die des Unſervaters zeigt 
und bis ind Einzelufte die bekannte Abhängigkeit des Urfinus von Calvin 
und Laslky. Zwiſchen diefen beiden Abfchnitten finden wir auch eine 
Reihe von Fragen, welche dein Heidelberger bis auf zwei fremd find, aber 
wieder im Genfer Katechismus ihre Grundlage haben. Es find Dieß aber 
nicht weniger als zwölf, unter welchen wir nur die folgenden hervorheben wol ⸗ 
lu. „Da wir nun aus und Nichts föunen als fündigen, wie mögen wir-den 
Glauben nnd das neue Leben beginnen und darin beharren? ur durch den 
Geift Gottes, welcher und erneuert und regiert. Wird denn allen Men- 
ſcheu jene Gnade zu Theil oder angeboten? Durchaus nicht, fondern allein 
denjenigen, welche Gott von Ewigkeit in Chriſto zum ewigen Leben erwählet 
hat, damit er an ihnen feine Barmherzigleit erweife. Iſt denn Gott darum 
nicht ungerecht gegen Diejenigen, welchen er diefe Gnade nicht giebt, damit 
fie glauben und ſich belehren könnten, da er fie doch verdammet? Durchaus 
nicht n. ſ. w. Da aber Niemand gerettet wird als Diejenigen, welche Gott 
von Ewigkeit zum Heil erwählet Hat, wie lanuſt Du denn anuehmen, daß die 
Bereifung der Gnade Dir gehöre, indem Dir nicht weißt, ob Du ein Aus 
erwaͤhlter biſt ? J 

Weil ic) die mir Dargebotne Gnade Gottes mit wahrem Glauben ergreife, 
fie exfeune wie aus diefem fiherften Argumente, daß ich von Gott zum ewigen 
Leben erwählt bin und ewiglich, beftändiglich bewahrt werden muß. Denn 
hätte er mich nicht von Ewigkeit erwählt, fo würde er mich nie- 
mals mit dem Hl. Geift der Kindfchaft beſchenkt haben.” 

Auf den entichieden prädeitinatianifchen Standpunkt, auf welchen 
fich alle diefe Fragen bewegen, kommen wir fpiter ausführlicher zurück. 
Nur das wollen wir bemerken, Daß auch hier wieder Urſinus dem prädeftinn- 
tianifchen Gedanken mehr Raum im Katechismus geftattet als Calvin, 
der allerdings auch hier fein Führer ift, aber auf die prädeftinatianifhe Aus 
fpigung der Lehre an diefer Stelle nicht eingeht. 

Im der Auslegung des Herrengebetes befolgt Urſinus nicht die Einthei ⸗ 
fung des Lasky in fieben Bitten, fondern die allein richtige des Calvin in 
ſechs. Diefe ging Dann auch. in den Heidelberger über. 

Wiederum, wie im Genfer Katechismus, wird nun zu den äußern 
Gnadenmitteln, zu den Abichnitten vom Worte Gottes und von den hl. 
Saframenten übergegangen. Mit der Kirchenzucht ſchließt Urſinus das Ganze. 
und befolgt auch hierin den Gang, welchen Calvin geggghlt hat. Lasly endet 
belanntlich mit dem Herrugebete, während er die Zehngebote ganz an den 
Anfang feines Katechismus ftellt, nämlich dort gleich nad) den vier erften Fra ⸗ 

GudHoff, Oler. u. urſiuus. 7 
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gen folgen fäßt. Uebrigens iſt e8 ihm entlehnt, wenn Urſtaus die Abſchnitte 
von dem Wort Gottes, den Saframenten und der Kirchenzucht unter dem 
Gefammtbegriff ministerium ecclesiae zufammenfaßt. Der Emdener fagt 
nämlich $e. 51: „God de Heere heeft'eene zekere dienstin zeyne 
Kerk ingesteld, nameleyk de zuivere verkondiging des Goddelyken 
words, het regte gebruik der H. Sacramenten en de uiterlyke Ker- 
kentucht. 

Bir finden natürlich bei Urfinus diefelbe Sacramentslehre wie im Hei⸗ 
deiberger, allein die Behandhung derfelben führt und wiederum, wie dieſelbe 
Verwandtſchaft mit den oftgenannten Quellen, fo auch jene Unterfchiede vom 
Heidelberger vor, welchen wir tin Bisherigen ſchon begegnet find. Ich enthalte 
mich darum. einer eingehenden Vergleichung und führe nur einige Fear 
gen auf, welche fid) in dem Lepteren nicht finden, aber gleichwohl Höchft ber 
merlenbwerth find, weil fie den Geift der pfälziſchen Schule überhaupt, wie 
des Urfinus inſonderheit characterifiten. In zwei Fragen wird der Gar 
eramentöbegriff dargeſtellt und zwat fo, daß mit Laslky der Character, wor 
nach fie Pflichtzeichen find, eben fo ftark hervorgehoben wird als der andere, 
wonach fie den Gläubigen als Wahrzeichen und Siegel dargeboten werben. 
Calvin (in feinem Katechismus) wie der Heidelberger betonen befanntlich nur 
das lehtere Moment. Darauf wird die wichtige Unterfuchung berührt, wie 
ſich die Gnadengaben des Wortes zu jenen des Sacramentes verhalten. „Sind 
es alfo diefelben Gnadengüter, welche Gott uns im Worte und in den 
Sacramienten darbietet und verfiegelt 2" 

„Durchaus dieſel ben; denn die Bundeszeichen koͤnnen Feine andern 
Güter verfiegeln als diejenigen, welche int Bunde ſelbſt verheißen werden.” 

Warum hat denn Gott dem Worte das fihtbare Zeichen hinzugefügt, da 
er doch in Diefem nichts Anderes, als in dem Wort darreicht und verfiegelt? 

Zuerft und hauptſaͤchlich wegen unferer Schwachh eit wollte er auf wer- 
ſchiedene Weife Diefelben Diuge verfprechen und als uns zugehörige verfie ⸗ 
gen, damit er unfern Glauben mehr ftärfe und mit deffen Wachsthum uns 
alle zeitlichen Gaben vermehre. Zum Andern, Damit diefe Zeichen uns das 
ganze Leben hindurch am die Liebe zu Gott und den Nächften erinnern, zu 
welchem wir und bei dem Eingehen des Bündniſſes mit Gott verpflichtet ha ⸗ 
ben. Zum Dritten, damit fie Zeichen des Belenntniſſes fein, wodurch die 
Kirche von allen Heiden und den Sekten umterfchieden werde. Zum Vierten, 
damit das Gedächtniß der, Gnadengüter Chriſti um fo feierlicher und danern ⸗ 
der ſei und öffentlich gefeiert werde?” „Da aber die Sacramente aͤußerliche 
und leibliche (corporales) Dinge find, wie Fönnen ſie uns über den Empfang 
“der innern und geiftfichen Güter vergewiffern? — — 

Wird denn Allen, weldhe Die Sacramente gebrauchen, Gottes Gnade ger 
geben und verfiegelt? 

. Durcans nicht, fondern allen den durch den Geiſt Chriſti Wiederge 


” 
bernen, welche bie von Gott gebotenen gottesbienfifichen Gandlungen zur ge⸗ 
genfeitigen Beftätigung des Bundes gebrauchen. Die Ungläubigen aber häu- 
fen durch den. Mißbrauch der Siegel des göttlichen Bundes den Zorn Gottes 
auf fih) und bezeugen ihre Undankbarleit und Zheilnahmlofigfeit und fpredien 
urwein gegen ſich ſelbſt aus, in dem fie die Wahrheit der chriſtlichen Lehre 
men. 

Iſt es aber nicht gegen die göttliche Wahrhaftigleit, wenn nicht Alle, 
welche Die Zeichen empfangen, zugleich auch Die bezeichneten himmliſchen Güter 
erhalten? 

Durchaus nicht. Weil allein den Gläubigen jene Güter verfprochen und 
die Saframente eingefegt find. Damit daher die göttliche Wahrhaftigfeit und 
Einfegung mit einander beftehe, fo fönnen weder die Gläubigen die Zeichen, 
die Güter, noch die Ungläubigen die verfprodenen Güter mit den Zeichen 
empfangen. 

Kann Jemand ohne den Gebrauch der Saframente theilhaftig und ge 
wi fein des Gnadenbundes Gottes, wie des ewigen Heils? 

Ber die Sakramente nicht braucht, obgleich er lann, der zeigt, daß er 
ohne Glauben ift und fchließt fich aus der Gemeinfchaft der Heiligen wie aus 
den Bunde Gottes felbft aus. Diejenigen aber, welche ohne ihren Willen die 
Salramente entbehren, haben deunoch Teil an der Verheihung, welche den 
Gläubigen gegeben ift. 

Können die Menfchen Saframente einfegen? Wie viel Salramente hat 
Chriſtus eingeſetzt? Ueber das Saframent der Taufe dat Urfinus noch ein- 
mil fo viel Fragen als der Heidelberger. Das hi. Abendmahl, weiches in dem 
keptern in 8 ragen behandelt wird, wird von ihm mit 25 Fragen bedacht. 
Reine derſelben findet ſich im pfälzer Katechismus wieder. Die Subftanz der 
Lehre ift freilich hier wie dort diefelbe, nur iſt die Behandlung bei Urfinus 
ausführlicher und trägt, wie fein Werk überhaupt, mehr einen theofogiichen 
Charaltet. Aus diefem gingen denn auch mehre Fragen in dieſem Lehrftüde 
hewor. Wir rechnen hieher 3. B. die folgenden: Heißt Ehriftum eſſen allein 
der Verdienſte Chriſti und der Gaben des HI. Geiſtes theilhaftig werden? 
Bi lann dieß geſchehen, da doch der Leib Ehrifti im Himmel, wir 
aber auf Erden find? 

Der hl. Geiſt, welcher zugleich wie Seele und Leib Chriſti im Himmel 
ad in den Seelen umd Leib der Heiligen auf Erden wohnet, iſt das vermit⸗ 
Habe Band, weiches die durch den weiteſten Zwiſchentaum entfernten Körper 

ieffer umd näher verbindet als die lieder unferd Körpers mit den Haupte 
Wer Die Reben mit dem Weinſtocke zufanmenhängen. 

Erhalten wir denn dieß Alles nicht auch außer dam hi. Abendmahl des 

? 


Geriß, wenn wir mır an das Evangellum glauben und durch dem 
7* 
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Geiſt Chriſti geheiliget werden, fo ift es ſicher, daß wir all dieſe Güter eine 
pfangen. 

Bas nüget und alſo dieſer Genuß des Brod's und Wein's? 

Erftens iſt er uns ein Zeugniß und Unterpfand diefer inneren und, geiftfir 
hen Speifung. 1. Diefe Genieinfchaft mit Chriſto und all feinen Gütern wird 
in und nad) dem Maaß des Glaubens (pro modo fidei) verniehret, Damit 
wir von Tag zu Tag enger mit Ehrifto zufammenmwachien, bis wir ganz und 
gar mit ihm im ewigen Leben eins find. 

Barum verfiegelt uns dieſe Ceremonie folche Gemeinfchaft mit Chriſtus? 

Weil Chriſtus bei der Einfegung des Hl. Abendmahls den Gläubigen 
diefe Gemeinfchaft mit ihm verheißen hat. 

Warum hat Ehriftus ſich zweier Zeichen bedienen wollen? 

Damit er und lehre, er fei und nicht allein geiſtliche Speife, fonderu 
auch geiftlicher Trank, d. h., daß er uns Alles ſchenle, was zu unſerm Heile 
nothwendig iſt. 

Wird denn Allen die Gemeinſchaft mit Chriſto zu Theil nud verſiegelt, 
welche Brod und Kelch nehmen? 

Durchaus nicht, ſoudern allein den Gläubigen. Denn die Ungläubigen, 
welche an den Dämonen Theil haben, fönnen des Tiſches des Herrn nicht theif« 
haftig werden. 

Welche effen denn würdig von dieſem Brode und trinfen würdig von die · 
ſem Kelche? 

Welche vor den Hingang ſich ſelbſt prüfen. 

Wie werden wiranıd aber prüfen? 

Zudem wir und erforfchen, ob wir wahre Glieder Eprifti ſind. 

Woher wiffen wir, daß wir Glieder Chrifti find? . 

Wenn wir in ung den wahren Glauben, die Belehrung zu Bott und die 
Kiebe zu dein Nächften wahrnehmen. 

Werden wir uns aber, wenn wir dieß in und nicht vollfommen finden, 
des Nachtmahls enthalten ? 

Durchaus nicht, wenn all das nur wirklich, nicht aber ſcheinbat, in uns 
vorhanden ift. Denn Chriſtus nimmt die Schwachen auf und wegen unferer 
Schwäche hat er fein Abendmahl eingefegt.” 

Die Schlußfragen über die Kirchenzucht lauten: „Was ift mit denen zu 
thun, welche ein des Chriften unwürdiges Keben führen? Wie muß die Form 
der ficchlichen Disciplin beſchaffen fein? Es ſollen Aelteſte aufgeitellt werden, 
damit fie Eenforen der Sitten der Kirche feien. Diefen find nach der erften 
und zweiten Privaterniahnung diejenigen anzuzeigen, welche einen undprifte 
lichen Wandel führen, damit fie auch von ihnen ermahnet werden. Folgen fie 
auch den Aelteften nicht, fo follen fie durch den Beſchluß derſelben vom Tiſche 
des Herrn abgehalten werden, bis fie Befferung des Lebens nicht bloß mit Worten 
verfprechen, fondern auch Durch die That darthun. Worin beſteht der Un⸗ 


101 


terſchied dieſer Zucht von den ſtaatlichen Zuchtuirteln? Warum ift dieſe 
Kirchen zucht nothiwendig?" Urſinus zeigt fi and) in diefem Punkte wieder in 
tellfennnenfter Uebereinftinunung mit Calvin und Lacky, fo wie in entfchlede- 
ner Geiſtes » Gemeinfdhaft mit feinem calviniſchen Collegen Dlevianus, 
welcher in der pfälzischen Kirche gerade für Die Kirchenzucht einen fo heißen 
Kampf durchzufechten haben wird. 

Fragen wir nun nach) diefer Analyſe und Vergleichung nad) den Facto- 
ven des Heidelberger Katechismus, fo ift Mar, daß and) abgefehen won den ber 
mpten Quellen und von der Sammlung und Verwendung vorhandener Ma- 
terialien, Manches übrig bleibt in Zaffung, Redaction und Dispofttion, was 
fo ohne Weiteres nicht auf Urſinus zurückgeführt werden kann. Bas zunächit 
das Letzte, nämlich die Weiſe betrifft, in welcher wohl nach Dlevianus der 
latechetiſche Stoff zu organiſtren, fo bietet und dafür fein noch vorhande 
ner Heiner Katechisnius erwůnſchte Nuffchlüffe Gr hebt allerdings mit der Er⸗ 
ſcaffung des Himmels und der Erde an und läßt antworten, das fei ein 
Berk Gottes des Vaters, durch Jeſum Chriſtum, geht aber fofort auf den 
Katechumen felbft über, um ihm nad) einander auf Sünde und Erlöfung 
m führen. Vater und Kind reden mit einander, wie bei Calyin. 

V. Wer hat dich gefchaffen und dir Leib und Seele gegeben? 

&. Auch unfer Herr Jeſus Ehriftus. 

V. Wohl gefagt, denn Alles ift durch Jeſum Chriſtum gefchaffen, ohne 
ihn ift Nichts geſchaffen von alle dent, was gefchaffen ift. 

Hat er und aber darum erfhaffen, daß wir ſollen bös fein oder fromm 
fein und ihm dienen? 

8. Daß wir follen fromm fein und ihm dienen. 

V. Sind wir aber auch fo feomm wie wir fein folfen? 

K. Rein. 

V. Ber wird und dann in Himmel nehmen? 

K. Unfer Herr Jeſus Chriſtus. 

V. Ber ift Chriſtus Jeſus, iſt er Gott oder Menſch, oder beides Gott 
und Menſch? 

K. Gr ift Gott und Menfch. 

V. Was hat er für uns gethan, daß wir follen in Himmel kommen? 

K. Er ift für uns geftorben. 

V. Bo ift er für und geftorben? 

8. Am Krentz. 

V. Recht. Wie in unferem Chriftfichen Glauben ſtehet, Er hat gelitten 
mter Pontius Pilatus, iſt gekreutziget, geftorben und. begraben worden. Wenn 
wir fronmm genug geweßt waͤren, hätte Ehriftus auch für ung dÄrfen ſterben? 

K. Nein. 

V. Hat er uns denn fo lieb gehabt, daß er für uns gefterben ift? 

K. Ja. 
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V. Da Chriſtus für uns ſtarb hat er unfere Sünden auf fih genommen ? 

KR. Ja, Gott warf alle unfere Sünden auf Ihn. 

V. Hatte auch det Leib Chriſti, auf welchen alle unfere Sünder gewor- 
fen waren, kdnnen aufferfbehen, wenn er nicht vollfömlich dafüt bezahlt war? 

K. Nein. Dann wo noch Sind ift da iſt and) noch der Tod. 

V. So ift der Here Chriſtus nicht im Tod blieben, fondern ift aufer- 
fanden? 

K. Ex ift anferſtauden. 

V. An welchen tage? 

K. Am dritten tage. 

V. Dieweil nun Chriſtus anferftanden ift, hat er dann volllömlich für 
unfer Sünden bezahlt? 

K. Ja wie Gottes wort faget: Wär Chriſtus nicht auferftanden, fo 
wären wir noch in unferen fünden. 

V. Bolgefagt: Derhalben dieweil ex auferftanden ift, fo feind wir nicht 
mehr in unferen fünden, das iſt, fie find uns vergeben. 

Bas follen wir dann glauben in unferem Hecken, Daß wir felig werden? 

K. Daß Chriſtus geftorben fei für unfere fünden, und wieder auferſtan 
den zu unſerer gerechtigkeit. 

V. Wo iſt der Hert Chriſtus hingefahren? 

K. In den Himmel. 

V. Werden wie auch hinauf fahren? 

K. Ja wie Chriftus fagt: Wo ich bin, da foll auch mein Diner fein. 

V. Ber figet zur vechten Gottes des alkmächtigen Vaters und vegieret 
alles im Himmel und auf Erden? 

K. Unfer Herr Jeſus Chriſtus. 

V. Wird Chriſtus auch wieder kommen vom Himmel? 

K. Ja von dannen er wieder lommen wird zu richten bie lebendigen und 
die tobten. 

V. Werden den alle menfchen vor feinem ‚gericht erfcheinen müffen wen 
er mit feinen Engeln kommen wird. 

K. Ja. 
. Wie viel Haufen wird er dann machen? 
Zween. 
Auf welcher Seit wird er die Gottloſen, welche Chriſtus Böck nennt, 
ftellen 
. Zur linken. 
. Auf welche feit wird er feine gläubigen Schäflein ſtellen ? 
Auf die rechte. 
. Bas wird er den gottlofen Böcken geben ? 
Die Höll. 
Was wird er feinen gläubigen Schäflen geben? 


BEREBEEEREE 
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8. Das ewige Leben. 

V. Müffen wir aber auch Glider des Herru Jeſu Chriſti fein, auf daß 
wir daß ewige Leben haben? 

8. Ja. Wie die Reben am Weinſtock ſtehen müſſen, ſonſt haben fie fein 
Keafft wie Chriſtus fagt. 

V. Ber macht und aber zu Glidern des Herrn Chriſti? 

8. Der hl. Get: Darum glaub id an den bi. Geiſt. 

V. Bas glaubft du von dem hi. @eift? 

8. Daß er wahrer Gott fei mit den Bater und dem Sohn. 

V. Ber gibt uns den hl. Geiſt? 

&. Unfer Here Iefus gibt ihn aus dem Himmel. 

V. Bill dann Chriſtus auch den jungen Söhnen und Töchtern den hi. 
beiſt geben. 

8. Ja wie Gott Durch den Propheten Joel verheihen hat, Ich will über 
Sohn und Töchter meinen Geiſt ausgießen. 

V. Im Glauben fiehet, Ein allgemeine Chriſtlich Kirche: Seind es Die 
Stein oder Die gläubigen gotteßfltcchtigen Menfchen?" ” 

R. Es fein die gläubigen Menſchen. 

V. Es ſtehet auch im Glauben, Ein gemeinfchaft der Hl.: Welches feind 
die hl, fein es Türken und Jüden oder feind es Die da glauben und getauft fein? 

8. Die da glauben und getauft fein. 

* V. Bas beißt gemeinſchafft der hi. oder Kinder Gottes? 

8. Da vil Kinder Gottes einen Vater haben, einen Seligmacher und 
haupt, ein Erbgut im Himmel, dafs feiner fagen fan Das ift mein allein fon- 
der aller in gemein *). 

V. Haben dan die gläubigen alles gemein net dem Herrn Chriſto, alfo, 
dab fein himmliſchet Bater ihr Water iſt Daß ſie anch gfider feines leibs fein, 
daß fein Teiden und flechen und alles was Chriſtus hat, ihrer aller gemein- 
ui. 

8. Ja: Dann id glaub ein gemeinfepaft der SL 

V. Dieweil fie dan gemeinfäjaft haben als güder mit Chriſto ſelbſt, 
md alfo mit feinem leiden und ſterben, als hetten fie es ſelbſt gefitten, So 
nd fie ja gewiß, daß ihnen alle ihre Stunden vergeben find. 

8. Za: Dann ich glaube an eine Gemeinfchaft der Hl. 

V. Diewell fie dan gemeinfepaft haben, als giider mit Chriſto ſelbſt, 
und alfo mit feinem leiden und flerben, als hätten fie es felbft gelitten, fo 
find fie ja gewiß, daß ihnen alle ihre Sünden vergeben find? 

K. Ja wie im Glauben ſtehet: Ich glaube Bergebung der Sünden. 

V. Bas heißt, Daß ich glaube Vergebung der fünden, heißt ed, Daß Gott 





drage 55 des Heidelberger wirb mit echt als eine fehe fhdne gepriefen; 
allein diefe noch papnlärere Dorellung kann mit ige wohl verglichen werben. 
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nach diefem Leben allererft Die fünde vergeben werde, oder daß er fie ſchon in 
diefem Leben vergeben hat und noch vergibt? 

K. Daß mir Gott ſchon meine Sunden vergeben hat und noch vergibt um 
Chriſti willen. 

V. Es ift ein groß Ding, gewiß fein, daß Dir ſchon Deine Sünden ver- 

- geben fein, Was haft Du aber deffen für grund? 

K. Der Grund ift ſchon zuvor in den Artikeln des Glaubens gefebt, Daß 
Gott der Bater all unfere Sünden auf Chriftum geworfen, derielbe dafür 
volllömlich bezahlt und zum gewiſſen Zeugnis, daB nicht eine Sünde ver- 
blieben fei, auß dem todt auferftanden, mit demſelbigen Leib noch in unferm 
Namen im Himmel erfcheint, uns durch feinen HL. Geiſt zu feinen Gliedern 
achet nnd er alfo wahre gemeinfchaft mit uns und wir mit ihm haben. 

V. Dieweif wir Gemeinſchafft Haben mit der Auferftehung Chriſt und 
feiner Himelfahrt ins ewige Reben, werden Dan unfere grißuame auch aus den 
Gräbern auferjtehen und ins ewige leben lommen ? 

K. Ja wie iin Glauben ftehet, Ich glaube Auferfehung, des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. 

V. Werden aber unfere Leichname alsdann auch Frank und elend fein, 
wie fie jegt find? 

K. Nein, fondern Sie werden leuchten wie die Sonne im Himmel und 
die Sterne, wie Chriſtus fügt. 

V. Verlobt fi) dan Chriftus mit feiner Kirche, als mit feiner Braut, 
daß er unſer eigen fein, und alles’ mit uns gemein haben will? 

K. Ja er hat fi) mit und verlobt in der HL. Taufe und im Abendmahl. 

V. Haben dann die feine Gemeinſchaft mit Chriſto, die nicht glauben 
und nicht getauft fein wie die Türken und Juden. 

K. Keine. Denn Chriſtus fagt: Wer da glaubt und getauft wird der 
wird felig werden, Wer aber nicht glaubt wird verdammt werden. 

V. Daß aber wir und unfer Kinder glauben, die Türken aber nicht, 
kommt es daher, daß wir von Natur beffer fein deun fie? 

K. Nein: Sondern daß uns Gott aus Gnaden zu feinen Kinden in 
Chriſto erwehlet hat. 

V. Haft Du auch ſchon Kinder taufen fehen? 

K. Ja. 

V. Womit tauft man ſie? J 

K. Mit Waſſer. 

Hierauf folgt der Abſchnitt von den Sakramenten, deren Schluß un⸗ 
mittelbar zum dankbaren Leben der Erlöfeten und Bundesgenoflen Gottes 
hinũberführt. 

V. Nachdem wir alſo zum erſten feine göttliche Chr geſucht, und ihm 
fir unfer und aller Auserwählten Heil, Dank gefagt, wie will er alsdann, 
daß wir auch zu unferem Nup das bi. Abendmahl gebrauchen ? 
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K. Alſo daß Chriſtus und wir zufammen ſchwoͤren, mit Herzen und 
Hand zufanmen ſchlagen, daß er wie er feinen Eid gehalten und feinen Leib 
und fein Blut einmal ans Kreug für uns gegeben, alfo wolle er uns auch 
mit deinfelben Opfer kraͤftiglich fpeifen und tränfen zu dem ewigen Leben. 

V. Empfangen wir dan das Brod und Kelch, als aus der Hand unfe 
res Königs Jeſu Chriſti, an Eid, daß ex uns feinen gefrenpigten Leib und 
fein vergoffenes blut zur fpeif und trank bes ewigen lebens fehenfe? 

K. Ja. Denn das neue Teftament, heißt der neue Eid und Bund Gottes. 

V. Bas. dulden und ſchwören wir hinwiederum dem Herm Jeſu Chriſto 
in feinem hf. Abendmahl? 

K. Zwei Ding. Erſtlich, daß wir all unfer Gerechtigkeit im Leben auffer- 
halb unfer in Ehrifto, al8 dem wahren Himmelsbrot, fuchen wollen. Zum 
anderen, daß wir durch feine Gnade einen ernftlichen Vorfag haben nach allen 
feinen Geboten zu leben. Und in Summa, wie er ganz unfer, alfo auch wir 
ganz fein eigen fein wollen. 

Hierauf folgt dann eine ganze Reihe v von Fragen zur Auslegung der 
„Zehn Gebote,’ welche fo zufammengefaßt werden: 

V. So fehe ich wohl, daß Bott nit will daß wir ihn nicht follen lieb ha⸗ 
ben von halbem Herzen. 

KR. Nein. Sonder von ganzem Herzen, wie er fpricht: (Matth. 23) Du 
ſollſt Bott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele u. ſ. w. 

Bon der Dankbarkeit des Chrifien heißt es weiterhin: „Du follft erftlich 
Gott danken durch Jeſum Chriſtum, daß er uns vom Fluch des Gefeges, und 
‚von fo’ viel taufend Berdammniffen als wir Sünden shun, erlöfet hat. Zum 
anderen, glauben daß.der angefangene Gehorfam Gott gefalle durch Jeſum 
Chriſtum der die Mängel zudeckt und zum Dritten, Gott und feinen hi. Geiſt 
trenlich bitten, daß er fein Gebot in unfere Herzen fchreiben wolle.” 

Dadurch tft Das Gebet ſehr deutlich als ein Theil des danfbaren Lebens 
aller Gläubigen bezeichnet. Unmittelbar auf diefe Frage folgt darum auch der 
Abſchnitt vom Gebet als Schluß des Ganzen. 

Auf den erften Blick entdecken wir in diefer den Unmindigften im Volfe 
beftimmten Arbeit Dfevians den einfachen, durchfichtigen bibliſchen Ban des 
pfälziſchen Lehrbuchs. Kein Katechismus des 16. Jahrhunderts zeigt 
diefe feitden fo oft und viel bewunderte Conſtruction des Batechetifchen 
Stoffes: Sie ift eben fo fehr dem Geifte Pauli und feiner Römerepiftel ent» 
ſprechend, als fie unjerm Olevianus geläufig ift. In verſchiedenen Wendun ⸗ 
gen begegnen wir dieſer Dreitheilung bei ihm. Zu wiederholten Malen 
legen uns feine volfsthümlichen geſalbten Schriften, namentlich die Predigten 
über das HI. Abendmahl, die ganze chriſtliche Lehre unter den Hatıptrubrifen 
von dem geiftfichen Efende, der Erlöſung wıd der Dankbarkeit des Menfchen 
vor. Es iſt fein gewiß nicht geringes Verdienſt, daß bei der definitiven Re 
daction des Heidelbergers die Dispofition, welche Urfinus dem katechetiſchen 
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Material gegeben, verlaffen und durch bie Dreitheilung, wir fie die zweite 
Frage angibt, erfegt worden iſt. 

Wir konnten es und ferner bei der Beurtheilung des urſin ſchen Ent- 
wurf8 nicht verbergen, Daß derfelbe mehr einen theologiſchen und docivenden 
Charakter trägt. Die Frageftellung ift häufig fo, daß fie nichts mehr bietet 
als eine nüchterne Abfragung der Lehre. Der Katechet erkundigt fich Häufig 
nur was theoretifch von dieſem und jenem Punkte der chriftlichen Lehre zu 
hatten fei. In ganz anderem Geift und Gewande tritt und aber der Heidel- 
berger entgegen. In ihm wird durchgängig ein perfönliches Belenntniß ab- 
gefordert fiber das, was des Chriſten Rugen, Hoffnung im Leben und im 
Sterben, feine tieffte, Durch wohl bewußte Erfahrung des Herzens beftätigte 
Ueberzeugung,- feine im eigenen Gewiſſen wurzelnde Zuverfiht im Hinblick 
auf die eiwigen Güter bilde. Perſoͤnlich wird der Einzelne angeredet und in 
feinem eigenen Namen beantwortet er, wovon er über fein geiſtliches Elend 
durch den heil. Geift überführt wurde und was er glaubt. Er bezeugt, wie 
ex für feine Perfon in Chriſto alles Heil, alle Seligfeit gefunden habe und 
befige, wie er felbft fi gedrungen fühle, darum feinem Helland im Leben 
ſich dankbar zu erweifen. Eine eigenthüimliche Kraft und Salbung iR über 
das ganze Werk auögegoffen, welche nicht leicht von Jemaud kann verfammt 
werden. Eigenthinnlich friſch und erweckend ſpricht das Buch darum gerade 
zur Seele, weil es als zuverficptliches, freudiges Belenntniß Des heilsgewiſſen 
Chriſtenherzens aufttitt. Es wird in ihm ebenſo ſehr zum Gemüthe und 
Willen ald zum Kopfe geredet. „Scharfe und volfsthümliche Entwicklung der 
Begriffe ift hier auf das Schönfte verbunden mit dem tiefen Gefühl der Fröm- 
migfeit, wie mit dem ernften Beifte der Erweckung wid feöplih glanbender 
Zuverfiht. Und wer, der nur einmal diefen Katechismus gelefen hat, könnte 
verfennen, wie unauflöslich mit diefen hohen Vorzügen der kräftige, wür⸗ 
dige uud Doch fo einfache Styl verbunden fe. Weldy eine treuherzige, ver- 
ftändliche, und doch fo erhabene Beredfamfeit fpricht felbft aus den Meinften 
Fragen. Nun erft: „Was ift Dein einiger Troft im Lehen und im Sterben? 
Daß ich mit Leib und Seele, beide im Leben und im Sterben nicht mein, 
fordern meines getreuen Heilandes Jeſu Chrifti eigen bin, der mit feinem 
theweren Blut für alle meine Sünden vollfommlich bezahlet und uch aus 
aller Gewalt des Teufel erlöfet hat und alfo gewahrt, daß ohne den Willen 
meined Vaters im Himmel fein Haar von meinem Haupte fallen, ja auch 
mie Alles zu meiner Seligfeit dienen muß. Darum er mic) aud) durch feinen 
bi. Geiſt des ewigen Lebens verfichert und mich forthin von Herzen willig und 
bereit macht." Bo findet ſich in der ganzen katechetiſchen Literatur eine fo zu 
Herzen fprechende, fo in Das Gewiffen ſchneidende und wiederum durch 
Vollftändigkeit und Klarheit der Zufammenfaffung des ganzen Chriſtenthums, 
fo die Erlenntniß befördernde Antwort auf Die Frage nach dem Höchften und 
Lehzten in unferer Religion? Der weſentliche Gehalt des Troſtes von der Er ⸗ 
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föfung Durch Chriſtus ift wohl noch nie kräftiger, erwecicher, ruhrender zu⸗ 


ſammengefaßt worden, wie hier. Und wie vielen ſolchen Fragen begegnen wir 


nicht in dem Föftfichen Büchlein? Much das, was in fonftigen Lehrbüchern 
der Art ald etwas ganz Allgemeines, wie eine auch dem Heidenthum gemein ⸗ 
fame Theorte Dargeftellt wird, mie z. B. die Lehre von Gott und feinem 


Batten, tritt wis hier in- vollem cheiffigem Gepcäge, in fo teöftfcher, 


evangeliſcher Haltung entgegen, daß man fieht, Alles, auch diefer Lehr 
punkt, ift hier auf den Mittelpunkt unſeres Heils begogen und in feiner 
engen Berfnüpfung ‚mit unferer chriſtlichen Hoffnung aufgewieſen. Man 
höre z. 8. folgende Fragen: „Was glanbft Da, wenn Du forihft: 
Ich glaube in Gott den Pater, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Exden?“ „Daß der ewige Vater unferes Herrn Jeſu Chriſti, der 
Himmel und Erde fammt Allem, was darinnen ift, aus Nichts erſchaffen, 
auch diefelben noch durch feinen ewigen Rath und Fürfehung erhält und re 
giert, um feines Sohnes Jeſu Chriſti willen mein Bott und Bater fei, auf 
weichen ich alfo vertraue, daß ich nicht ziweifle, er werde mich mit aller Roth» 
durft Leibes und der Seele verforgen, auch alled Uebel, was er mir in Diefem 
Jammerthal zuſchickt zum Guten wenden, weil er es thun fann als ein all 
mächtiger Gott und auch thun will als ein getvener Vater.” „Was verſtehſt 
Du durch die Fürfehung Gottes? Die allmächtige und gegenwärtige Kraft 
Gottes, durch welche er Himmel und Exde ſammt aller Creatur gleich als 
mit feiner Hand echäkt und alfo vegieret, daß Lanb und Gras, Regen und 
Dürre, fruchtbare und unfruchtbare Jahre, Eſſen und Trinken, Geſundheit 
und Krankheit, Reichthum und Armuth und Alles nicht von ungefäher, fon- 
dern von feiner väterlichen Hand uns zukommt.“ „Was für Nupen befommft 
Dir aus Erfennmiß der Schöpfung und Fürfehung Gottes? Daß wir in 
aller Widerwärtigfeit geduldig, in Olückfeltgkeit dankbar und auf die Zut- 
kunft guter Zuverſicht zu unferm treuen Gott und Bater fen follen; daß 
uns feine Creatur von feiner Liebe ſcheiden werde, dieweil alle Ereaturen 
alfo in feiner Hand find, daß fle ſich ohne feinen Willen nicht vegen noch ‚ber 
wegen können.” 

Können nun die genannten Vorzüge faft von feinem Katechismus, auch 
dem urſin ſchen nicht, troß feiner Quellen, denen das Pfälzer Lehrbuch 
manche feiner Perlen dankt, in demſelben Grade in Anfpruch genommen 
werden, wie von dem Seidelberger, fo muß darin doch eine Anerken- 
nung der Verdienſte liegen, welche Dlevian fih um denfelben erworben 
hat. Ex hat wicht nur in Gemeinfehaft mit Urſiums das Material geſam ⸗ 
melt, fondern er muß auch als ſehr bedeutender Faktor für Die Geftaltung, 
Durchbildung und Stylifirung angefehen werden, in welcher der pfälzer Sta- 
techismus vor und Hegt. Es darf nicht wergeffen werden, daß Urſin's Bor- 
Tage lateiniſch gefchrieben ift und daß die Deutfchen Ausarbeitungen dieſes 


großen Theologen ihn feineswege als den Redaltor dieſes fo herrlichen deut ⸗ 
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ſchen Volksbuches wernmthen laſſen. Dagegen wird ſchon die erſte Leſuug 
der deutſchen Schriften des Olevian, z. B. feines Meinen (Bauern) Katechis 
mus, feiner Predigten über das h. Abendmahl, namentlich andy feines feften 
Grundes zur Ueberzengung führen, daß die deutfche Bearbeitung des Kate- 
chismus vorzüglich anf Dlevian zurüdzuführen ift. Es kann uns natürlich 

" nicht in den Siun fommen, die Verdienfte Eines diefer beiden großen Män« 
ner nur im Mindeften zu fehmälern. Nur die Parteifichkeit, welche in den 
Tegten Zeiten den vermeintlichen Melanchthonianer, Urfinus, auf Koften des 
Schüler Calvins bevorzugt und den Lepteren in's Dimfel der Unbedeutenheit 
zurücdrängen wollte, muß entſchieden abgewieſen werden. Wir fagen fieher, 
der Heidelberger wäre fo wenig ohne den Urſinus da, wie ohne den Dlevi ⸗ 
anus. Beide haben ſich auf Grund des Fatechetifchen Reichthums, welcher 
fid) bereits in der veformirten Kirche entwicelt hatte; in ihrer gemeinfchaftli« 
hen Arbeit ein unvergängfiches Denkmal geſetzt. Wie wir, fo urtheilen anch 
alle alten Zeugen. Wie nennen unter ihnen nur den in Diefer Sache gmız 
beſonders urtheilsfaͤhigen Heinrich Alting, jenen hochverdienten Theologen 
und Kirchengeſchichtſchreiber der Pfalz. In feinem höchſt werthvollen Ge- 
ſchichtswerle wie in feiner Auslegung des Katechismus führt er den Heidel- 
berger ebeuſowohl auf den Dlevianus wie auf den Urſinus zurück, aus deren 
beiderfeitigen Arbeiten derfelbe entftanden fei*). 

Gegen Ende des Jahres 1562 berief der Churfürft eine Verſammlung 
der Infpectoren und vornehmften Kirchendiener und legte ihnen den Katechis- 
mus zur Verathung vor. Die Arbeit findet den allgemeinften Beifall und 
wird, wie fie aus diefer Beratung und der churfürſtlichen Prüfung hervor 
ging, anfangs 1563 veröffentlicht. Der Hurfücftliche Erlaß, durch welden 
die Publicieung und Einführung ftattfindet, ift Datirt Heidelberg auf Dien- 
flag 19. Monats-Tag Januarii nach Chriſto unſers Herrn und Selig · 
machers Geburt, im Jahre 1063.“ Der Titel lautet: „Katechismus, oder 
chriſtlicher Unterricht, wie er in den Kirchen und Schulen der churfürſtlichen 
Pfalz getrieben wird." Noch in demfelben Jahre erſchien die Ueberſetzung 
des Joſua Lagus, Predigers zu Heidelberg und Lambertus Pythopous, eines 
Schulmannes. 

In der erſten Auflage waren die Fragen noch nit gezaͤhlt; die Beweis · 
ſtellen nur nad) Capiteln citirt, die Sonntags-Eintheilung und die Lectio⸗ 
nen weggelaſſen. In ihr fehlte auch die 80. Frage, während dieſelbe in der 
zweiten Auflage folgendermaßen fehließt: „Und ift Die Meſſe nichts Anderes, 
denn eine abgöttiſche DVerläugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 


*) In der Explicat. Catech. 4. ®. bemerft er pag. 5 (ed. Amstelod,) Scri- 
rimis Dr. Ursinus et Olevianus, qui, cum collatis inter se 
et operis confecissent Catechesin, censendam eam dederunt 
Inspectoribus Ecclesiarum Palatinarum. 
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Chriſti.“ Da aber in diefen Tagen die Beſchlüſſe des Conciliums von Trient 
veröffentlicht wurden, fo fühlte fid) der Churfürft bewogen, dieſe Ausgabe fo 
viel nur moͤglich zuruckzuziehen und den Schluß der 80. Frage in der dritten 
Auflage folgendermaßen zu verfchärfen: „Und ift alfo die Meffe im Gruude 
nichts Anders, denn eine Verläugunng des einigen Opfers umd Leidens 
Jeſu Ehrifti und eine vermafedeite Abgötterei.” Vor Schluß de Jahres 1563 
war demnach der Katechismus durchaus in der Faſſung, weiche er jetzt noch 
hat und immer behielt. Die Ausgabe, welche in der „Mosbach d. 15. No- 
vembris anno 1563” datirten Kirchenordnung abgedruckt ift, hat den wolle 
ſtaͤndigen, fpäter nicht mehr veränderten, recipirten Text und ift in 52 Sonn ⸗ 
tage zum Behuf der nachnittägigen Katechiömuspredigten und in 10 Lectionen, 
d. h. in 10 Abſchuitte eingetheilt, welche jeden Sonntag vor der Predigt vor- 
gelejen wurden und wovon das zehnte die Haustafel befaßt. Den Schluß 
bildet die „Kurze Summe des Katechiſmi ſammt den Texten.” In Bezug auf 
diefe verfügt die Kirchenordnung: „Es foll aud in Städten, da wo zwo 
Predigten Nachmittags gehalten werden, die nachfolgende Summa des Ka- 
tehismus fammt den Thefen dem Volfe zu Anfang der Mittag- Predigt ver- 
ſtãndig fürgelefen werden. An Orten aber da nicht zwo, fondern nur eine 
Predigt Nachmittags gehakten wird, nämlich die Katechismuspredigt, foll 
zu Anfang nicht allein der Text, die 10 Gebote, wo obgeweldet, fondern die 
nachfolgende Summa des Katechifmi fammt den Texten fürgelefen werden.“ 
In fpäteren Ausgaben, namentlich auch in der vorzügfichen zu Neuftadt an 
der Hardt, 1592, bei Matth. Harniſch gedruckten, finden ſich and) noch die 
Fragftüde, welche der Jugend werden fürgehalten, wo fie ſich erftfich zum 
Liſche des Herrn verfügen. Darunter werden die Fragen 60, 21, 65, 66, 
67,68, 69, 71,75, 76, 77,78, 79, 81 und 82 des Katechismus ver- 
ſtanden. 


Der Ehurfürft Friedrich III. hielt ſich zur Aufftellung und Einführung 
des Katechismus durch das ihm von Gott befohlene Amt nicht nur ber 
rechtigt, ſondern auch verpflichtet, da daſſelbe berufen fei: „Fürnehmlich die 
Unterthanen zu rechtſchaffener Erlenntnuß und Forcht des Allmächtigen und 
feines heligmachenden Worten je laͤnger je mehr anzuweiſen md zu bringen.” 
Auf Grund diefer Auffaffung feiner Regierungsgewalt führt er denn mit dem 
gemeflenften Befehle diefes reiflich berathene und von der Kirche approbirte 
Lehrbuch als Norm der Lehre in Schule und Kirche ein. Er war dabei nicht 
der Meinung, bloß die Lehrordnung, wie fle unter Dttheinrich feſtgeſehzt 
worden, weiter zu befeftigen ııd gegen die Willkühr zu ſichern, fondern er 
geht ganz bewußt und entichieden weiter. Sein Erlaß, durch welchen er den 
Katechismus einführt, erklaͤrt ausdrücklich, daß aus der Dttheinrich ſchen 
Ordnung die „verhoffte und begehrte Frucht nicht gefolgt fei” und dieß ſei 
die Urſache, warum er nicht bloß auf Erneuerung derfelben ausgehen fönne. 
Vielmehr fordere die Nothwendigkeit „Diefelbe in Verbeſſerung zu richten und 
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weitere Fürſehung zu thun.” Die Streitigkeiten, welche die Pfälzer Kirche 
beunruhigt und gefpalten hatten, ſowie die Lehrfämpfe in der deutſch⸗ evan ⸗ 
geliſchen Kirche überhaupt, mußten den trefflichen, frommen Füuͤrſten inter 
Deus Einflufe feiner entfehieden reformirten Theologen-und Räthe zur Ueber ⸗ 
zeugung führen, der mehr unbeſtimmte Lehrzuftand, wie ex fih auf Grund 
der Bariata und des Melanchthonismus bisher gehalten und Lutheranern, 
Melanchthoniſchen, wie Reformirten in weiter Formel Raum gegönnt hatte, 
fei fernerhin unhaltbar. Gegen das in alter Beſtimmtheit und Entſchieden ⸗ 
heit fiegreich wieder vordringende und nach Alleinherrfchaft ſtrebende, in neuen 
Belenntniſſen ſich ausprägende Lutherthum, konnte er nur mit dem ebenfo 
beftimmt auögefprochenen teformirten Belenntniß erfolgreichen Widerftand , 
thum nnd das in der Ieptvergangenen Periode Errimgene retten. Das war 
Friedrichs und der Seinigen wohlbegründete Ueberzeugung. „Die confelfionelle 
Stellung, welche das Pfälziſche Lehrbuch einnimmt, kann darum allerdings 
nur eine ſehr beftimmt ausgefprodhene fein. Freilich geht es nicht Darauf 
‘ans, die Unterſchiede im Hadergeift zu pflegen und zu fpannen; feine pral- 
tifche auf Erweckung des zuverfichtlichften Heilsglaubens und eines in guten 
Werken fruchtbaren dankbaren Wandels ausgehende Tendenz laͤßt Dergleie 
chen ſchon nicht zu. Nichtödeftomeniger aber gibt es fein Lehrbuch, welches 
gegen Die römifche Kirche die Freiheit der Gnade und die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein fo ſcharf darlegt, die Werlgerechtigleit fo entfchieden 
mit allen Auswüchfen des Romanismus firafet als der Heidelberger. Wol⸗ 
len wir dem Tridentinnm gegenüber den evangeliſchen Standpunkt über 
haupt Max und ſcharf bezeichnen, fo genuͤgen dazu die früheren Belenntniffe 
des deutfchen SProteftantismus, die lutheriſchen Katechismen eingefchloffen, 
feineswegs. Der Heidelberger iſt dazu angethan, der geſammten Kirche des 
Evangeliums diefen Dienft zu leiften. Man achte in dieſer Hinſicht 3. B. auf 
folgende Fragen, und vergleiche ihre Beftimmungen mit andern deutfch-pro- 
teſtantiſchen Glaubenszeugniſſen. 

Wie biſt Dir gerecht vor Gott? 

Mein durch wahren Glauben in Jeſum Chriſtum, alfo daß mid) ſchon 
mein Gewiſſen anklagt, Daß ich wider alle Gebote Gottes ſchwerlich gefündiget 
und derfelben feines nie gehalten habe, auch noch immerdar zu allem Böfen 
geneigt bin. Doch hat Gott ohne all meine Verdienst, ans Tauter Gnade mir 
die vollfommene Genugthuung, Gerechtigfeit und Heiligfeit Chrifti geichenft 
und zugerechnet, als hätte ich nie eine Sünde begangen noch gehabt und felbft 
allen Gehorſam vollbracht, den Chriſtus für mich hat geleiftet. 

Wenn ich allein ſolche Wohlthat mit gläubigem Herzen annehme, warum 
fagft Du, Daß Du allein durch) den Glauben gerecht feift? 

Nicht, daß ich von wegen der Würdigfeit meines Glaubens Gott gefalle, 
fondern darum, daß allein die Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit - 
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Chriſti meine Gerechtigfeit vor Gott {ft und ich dieſelbe nicht anders den 
allein durch den Glauben annehmen und mir zueignen kaun. 

Barum lönnen aber unfere guten Werke nicht Die Gerechtigkeit vor Gott 
oder ein Stůck derſelhen fein? 

Darum, daß die Gerechtigfeit fo vor Gottes Gericht beſtehen foll, durch · 
aus volllommen und dem göttlichen Geſetze gleichformig fein muß md eben 
auch unfere beften Werle in dieſem Leben alle unvolltommen umd mit Simde _ 
beſleckt find. .  - 

Glauben denn die auch an den einigen Seligmacher Jeſum, die ihre 
Sefigfeit und Heil bei den Heiligen, bei ihnen ſelbſt, oder anderswo ſuchen d 

Nein, fondern fie verlengnen mit der That den einigen Seligmacher und 
Heiland Jeſum, ob fie ſich fein gleich rühmen. Denn entweder Jeſus Ehriftus 
nicht ein vollfonmener Heiland fein nıng, oder Die dieſen Heiland mit wahren 
Glauben annehmen, müflen Alles in ihm haben, das zu ihrer Seligfeit von 
NRöthen ift. 

Bas ift für ein Unterfchied zwifchen dem Abendmahl des Herrn und der 
pipftlichen Deffe? 

Das Abendmahl bezeuget und, daß wir volllommene Vergebung all 
unferee Sünden haben durch das einige Opfer Jeſu Eprifti, fo er felbft am 
Krenze vollbracht hat und daß wir durch den hl. Geiſt Chriſto eingeleitet, der 
jegt nnd mit feinem Leib im Himmel zur Rechten des Vaters iſt und daſelbſt 
will amgebeiet werden. Die Meſſe aber lehret, Daß die Lebendigen und die 

Todten nicht durch das Leiden Jeſu Ehrifti Vergebung det Sünden haben, 
«8 fei denn daß Chriſtus noch täglich für fie von dem Mefpriefter geopfert 
werde und daß Chriſtus Teiblich unter der Geftalt Brod und Weins fei und 
derhalben darin folle angebetet werden: und ift alfo Die Meffe im Grunde 
nichts Anderes denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti — eine vermafedeite Abgötterei. 

Bas fordert der Here im erften Gebote? 

Daß id) bei Verlierung meiner Seele Heil und Seligkeit alle — — — 
Anrufung der Heiligen und anderer Creatur meiden und fliehen ſoll und den 
einen und wahren Gott recht erkennen, ihm allein vertrauen, in aller Demuth 
und Geduld, von ihm allein alles Gute erwarten, ihn von ganzem Herzen 
fürchten, Tieben und ehren, alfo daß ich ehe alle Creatur lbergebe, denn im 
Geringſten wider feinen Willen thue.“ 

Ebenſo klar ausgeſprochen iſt anch Die Stellung, welche der gotechisnms 
zur lutheriſchen Confeſſion einnimmt. Ganz entſchieden wird in dieſer Hinficht 
die lutheriſche Lehre von der Perſon Chriſti, won der Allenthalbenheit der 
menſchlichen Natur des Herrn, vom heifigen Abendmahl verworfen und wider 
fe die entfchiedene reformicte Doktrin aufgeftellt. Auch wird im Hinblick 
auf die lutheriſche Schägung der guten Werke mit aller Schärfe die Nothwen · 
digkeit derſelben für Die Erlöften betont. 
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Bon Anbeginn ware die Fragen 47, 48 und 50 ein Gegeuftand der 
heftigften Angriffe lutheriſcher Polemifer. Sie fahen mit Recht, daß hier ein 
Verhaͤltniß der göttlichen Natur zur menſchlichen in der Perfon Chriſti und 
eine Auffaffung von dem Sipen Chrifti zur Rechten Gottes gelehrt werde, 
welche fchroff dem lutheriſchen Dogma widerſpreche. Nach der reformirten 
Lehre ift Chriftus jegt feiner menfchlichen Natur nach nicht auf Exden. Die 
Menſchheit ift nicht überalt da die Gottheit ift. Weil die göttliche Natur, 
mil welcher die Menſchheit per ſönlich geeinigt ift, unbegreiflich und allente 
halben gegenwaͤrtig, fo ift ſie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menfchheit 
und dennoch nichts defto weniger auch in derſelben. So beftimmt tritt der 
Heidelberger dein Ubiquitismus entgegen. Ihm bedeutet Chriſti Sigen zur 
Rechten Gottes fein herrliches Regiment ald das Haupt der chriftlichen Kirche, 
deffen Regierung der Vater Alles übergeben hat. Dieſe reformirten Säge 
werden in folgender Weiſe ausgefprochen. 

„Iſt denn Chriftus nicht bei uns bis au's Ende der Welt, wie er und 
verheißen hat? 

Chriſtus ift Menſch und wahrer Gott: nach feiner menfchlichen Natur 
iſt er jegt nicht auf Erden, aber nach feiner Gottheit, Majeftät, Gnade und 
Geift weicht er nimmer von ums. 

Werden aber mit der Weiß die zwo Naturen in Ehrifto nicht von 
ginander getrennt, fo Die Menſchheit nicht Überall ift, da die Gottheit iſt? 

Mit nichten: denn weil die Gottheit unbegreiflic und allenthalben gegen- 
wärtig ift, fo muß folgen, Daß fie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſch⸗ 
heit und dennoch nichts defto weniger auch i in derſelben iſt, und perſönlich mit 
ihr vereinigt bfeibt, 

Warum wird hinzugefept, daß er ſie zur Rechten Gottes? 

Daß Chriſtus darum gen Himmel gefahren ift, Daß er fich daſelbſt erweiſe 
als das Haupt feiner hriftlichen Kirche, Durch meldhe der Vater alles regiert. 

Was nüget uns dieſe Herrlichkeit unferes Hauptes Chrifti? 

Erſtlich: daß er durch feinen hl. Geift in und feinen Gliedern die hunm« 
liſche Gabe ausgießt; darnach daß er und mit feiner Gewalt wider alle Feinde 
ſchutzet und erhält.“ 

In welcher eutſchiedenen Oppofition der Katechismus ſich mit feiner Sa- 
kramentlehre im Allgemeinen, mit feiner Anficht won Taufe und Abendmahl 
befonders zum lutheriſchen Dogma befindet, ift jo bekannt und kommt im 
weiteren Verlauf unferer Erörterung nod) fo wiederholt zur Sprache, daß wir 
bier in diefem Punkte kurz fein können. Mach dem Heidelberger wirkt der hi. 
Geiſt allein durch das Wort Gottes deu Glauben. Auch bietet und Dieß - 
Gnadenmittel diefelben Gnadengüter dar, wie auch die Saframente (Fr. 65). 
Beide, das Wort wie das Saframent, weifen unfern Glauben auf das einige 
Opfer Ehrifti mn Kreuze als auf den einigen Grund unferer Seligfeit. Der 
Gebreuzigte ift der Mittelpnuft des Gnadenbundes und die Quelle aller Heils« 
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güter, welche das Wort Gottes wie das Saframent reichen. Bei den Sakra⸗ 
menten werden die fihtbaren Wahrzeichen und Siegel ſcharf unterfchieben von 
den himmliſchen Gütern, welche fie keineswegs enthalten, fondern abbilden 
"und verfichern. Der äußere Genuß der irdiſchen Elemente mit dem leiblichen 
Munde und der innere Genuß vermittelft der gläubigen Seele durch Wir ⸗ 
fung des hl. Geiftes wird entfhieden aus einander gehalten, wenn and) in 
eine Action verlegt. Der irdiſche Diener reicht jene dar und der Here vom 
Himmel ſchenlet diefe. Die HI. Taufe wie das hi. Abendmahl weifen uns beide 
an den gefreuzigten Ehriftus, erinnern und verfichern den Gläubigen feines 
Antheils an feinem Opfer, nur auf verfchiedene Weife. Bekanntlich find alle 
diefe Säge entfchieden antilutherifche und aus ihnen entwickelt ſich eben ſowohl 
eine verfchiedene Auffaffung von der Taufe wie von dem hi. Abendmahl. Das 
letere führt den Gläubigen wiederum vor Allem und in erfter Linie zu dem 
gefrenzigten, darauf erft zu dem verklärten Chriſtus, verfichert ihn feiner Ge 
meinſchaft an dem gefreuzigten Leib und vergoffenen Blut, nicht aber fhlecht-. 
weg und einfach an Leib und Blut Ehrifti, worunter die Gegner den verherr- 
lichten Leib, das verflärte Blut verjtehen. Ueberhaupt ift es in dieſer Hinficht 
ſehr bezeichnend, Daß das pfälziiche Lehrbuch mit großem Nachdrud die Ge 
meinfhaftan dyn wahren Leibe betont. Es meint damit den wirklichen 
Leib, weicher bei dem legten Abendmahl vor den Jüngern gefeffen hat, am 
ſtreuze auf Golgatha hing, für und in den Tod gegeben worden ift und nun 
zur Rechten des Vaters im Himmel, nicht aber auf Exdengift. Mit diefem 
wahren Leibe, fofern er für uns gebrochen ift, haben die Gläubigen durch 
das HL. Abendmahl Gemeinfchaft, mit ihm, zur Rechten der Majeftät und 
nicht im Abendmahlsbrode, vermittelt auch der hi. Geift die Verbindung, in 
fofern ex, der himmliſche, das Haupt der gläubigen Glieder auf Erden ift. 
Die gläubigen Genoflen des hl. Sakramentes werden immer tiefer in die geifte 
lie Gemeinfchaft mit ihrem verflärten Haupte eingepflanget, um von ihm, 
wie die Reben won dem Weinſtocke, immer veichlicher mit feinen Kräften des 
Lebens und der Verklärung gefpeifet zu werden. Das Gleiche wirkt freilich der 
hl. Geift auch, wie ſchon bemerkt wurde, durch das Gnadenmittel des gött- 
lichen Wortes. 

Den wahren Leib des Heren ftellt der Heidelberger, mit der ganzen 
tformirten Kirche und mit der pfälzifchen Theologie infonderheit, entgegen 
jenem verffärten Leib im Brod, jenem überall gegenwärtigen, welchen bie 
Gegeniehre behauptet. Mit dem Leib im Brode wird aber auch der Genuß 
deſſelben durch den Teiblichen Mund und der Empfang der himmliſchen Güter 
durch die Ungläubigen verworfen und ausgefchloffen. 

Der Iegtere Punkt freilich iſt in der neueften Zeit beanftandet worden. 
Um den Heidelberger zum Vertreter einer viel unbeftunmteren, der foger 
nannten melanchthouiſchen Abendmahlslehre, zu machen, hat man die Ber 
hauptung gewagt, unfer Lehrbuch habe über den Genuß der Ungläubigen 


GudHoff, Diev. u. Urfinus. 
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feine fichere Beftimmung aufgenommen *), was wiederum won anderer Seite 
als echt melanchthonianiſch bezeichnet wird**). Diefe Behauptung ift indeß 
ganz ohne Grund. Gleich nad) der. Ueberſchrift „von den hi. Sakra— 
menten,“ welche fich ſchon in der erften Ausgabe findet, hebt die Frage 65 

alſo an: „Dieweil denn allein der, Glaube uns ChHrifti und all’ feiner 
Wohlthaten theilhaftig macht” u. f.w. Hierauf folgt von Frage 66 an die 
allgemeine Begriffsbeſtimmung des Saframents und das Uebrige der Sakra⸗ 
mentlehre. Damit ift doch wohl deutlich und beftimmt genug gelehrt, Daß alle 
den Saframenten zugefehriebenen Gnadengüter nur nad) Maßgabe diefed an 
die Spipe der ganzen Lehre won den äußern Gnadenmitteln geftellten Grund 
fages, alfo nur den Gläubigen gefpendet werden. Iſt es ja doch ein Grund. 

> zug unfered Katechismus, daß feine Fragen mur an den Gläubigen gerich⸗ 
tet find und nur von diefem gelten. 

Ferner wird in Frage 73 durch die Antwort: „Alfo Daß Chriſtus mir 
und allen Gläubigen,” in Frage 74 durch die Worte: „Es heißt nicht allein 
mit gläubigem Herzen,“ fo wie aud) durch Frage 77 felbft: „Wo hat Chri⸗ 
ſtus verheigen, daß er die Gläubigen fo gewiß alfo mit feinem Leib und 
Blut fpeife und tränfe, als fie von diefem gebrochenen Brode effen und von 
diefen trinken?" — ganz unzweideutig die reformirte Gemeinfchre vorgetra⸗ 
gen, wornach der Ungfäubige bloß Brod und Wein zum Gericht epıpfüngt- 
Ueberdem find die im Katechismus den Saframenten zugefepriebenen Gnaden · 
güter der Art, daß es gar nicht erft beſonders hervorgehoben zu werden 
braucht, der —D empfange ſie nicht. Aus dieſem Grunde erörtert 
auch der Genfer Katechismus, mit welchem der Heidelberger ganz überein: 
ſtimmt, dieſen Punkt nicht, ohne daß man darum auch von ihm jagen dürfte, 
er fei melauchthoniſch oder laſſe den in Frage ftehenden Punkt unentichie 
den. Nicht nur weil beide Bücher viel zu praktiſch find, faffen fie diefe rein 
theologische Erörteruug bei Seite, fondern ſie iſt für ihren Zweck auch über 
flüffig, da aus der von ihnen ſtatuirten Natur und Präfenzweife der himm ⸗ 
liſchen Güter des Sakraments ebenfo nothwendig folgt, daß fie von den Un ⸗ 
gläubigen wicht genoffen werden, als aus dem lutheriſchen Sape, Leib und 
Blut fein im Brod und Wein, folgen muß, daß Jeder, der einen Mund 
hat, jeder Communicant alfo, fie empfangen könne. Endlich verwirft die 
ganze pfälziſche Theologie den Genuß der Ungläubigen mit derfelben Entſchie- 


*) Dr. Schenfel, Unionsberuf ©. 338. 

#4) Dr. Heppe (Geſchichte des bentfehen Broteftantismus I. B. ©. 445) fagt: 
„von dem Genufie der Ungläubigen war wiederum aͤcht melanchthonifch 
nicht die Rede.“ Freilich widerlegt er ſich ſelbſt im IL. B. deſſelben Wer⸗ 
tes auf ©. 28 durch die geradezu widerſprechende Aeußerung: „Mehr aber 
noch ale diefe Enltnereform, war ihnen bie Lehre des Katechismus anföpig, 
daß der Leib Chriſti im Abendmahl nur von den Würdigen, nicht von den 
Uniärdigen genofjen werde.“ 


115 


denheit, wie das Urfinus ſchon in feinem Katechismusentwurfe, dann in feiner 
Erklärung des Heidelberger und endlich in feinen verfehiedenen gegen Die Lu- 
theraner gerichteten pofemifchen Schriften gethan hat. So bezeichnet er diefen 
Lehrpunft in feinen „Artickuln %" ſcharf als eine Differenz zwifchen den Heidel- 
bergern und den Zutheranern. „Zum Dritten, fagt er, Daß der eine Theil will, 
all die zum Abendmahl gehen und das Brod und den Wein niefen, fie fein 
Gläubige oder Ungläubige, die effen und trinken auch Teiblich und mündlich 
das Fleiſch und Blut Ehrifti, die Gläubigen zu Leben und Seligfeit, die Un- i 
gläubigen zu Gericht und Tod. Der andere Theil aber, daß die Ungläubigen 
wohl die äußerfichen Zeichen zu ihrem Gerichte mißbrauchen, aber den Leib 
und das Blut Chriſti allein die Gläubigen zum ewigen Leben durch wahren 
Glauben und ob gemelteter Wirkung des hl. Geiftes Chriſtum effen und trin- 
fen können.” 

Der Vermittelungseifer, welcher aus dem Heidelberger gern ein under 
finmt zwifchen lutheriſcher und reformirter Lehre in der Mitte ſchwebendes 
Dritte fchaffen möchte, hat fich wohl auch zu feinem Zwecke der 79. Frage 
bedienen wollen. Diefe Frage lautet: Warum nennt denn Chriſtus das Brod 
feinen Leib und den Kelch fein Blut, oder das Zeftament in feinem Blute, 
und Sct. Paulus die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti? 

„Chriſtus redet alfo nicht ohne Urfache, nemlich, daß er und nicht allein 
damit will lehren, daß gleich wie Brod und Wein das zeitliche Leben 
halten, alfo auch fein gelreuzigter Leib und fein vergoffenes Blut die wahre 
Speife und Trank unferer Seele zum ewigen Leben; fondern vielmehr, daß er 
und durch dieß fichtbare Zeichen und Bfand will verfidhern, daß wir fo 
wahrhaftig feines Leibes und Blutes durch Wirkung des hf. Geiftes theilhaf ⸗ 
tig werden, als wir dieß hl. Wahrzeichen mit dem leiblichen Munde zu feinem 
Gedãchtniß empfangen und daß all fein Leiden und Gehorfamen fo gewiß ung 
eigen fei, als hätten wir felbft in unferer eigenen Perfon alles gelitten und 
genug gethan.“ Nur ſchwerer Mißverftand dieſer Antwort konnte Dazu ver- 
keiten, auch nur einen mit dem Iutherifchen Begriff von Leib und Blut im 
Ahendmahl verwandten zu finden. Wer auf das Ganze der Antwort und 
beſonders auf den Verfolg und Schluß ihres in Frage ſtehenden zweiten Theils 
(„daß er und will verfihern, daß wir fo wahrhaftig feines wahren Leibes und 
Blutes u. ſ. w.) merkt, wird ſich fofort überzeugen, daß hier alles wieder auf 
den wahren, d.h. den gefreuzigten Leib Chrifti und fein vergoffenes Blut 
geht. Sehr llar und entfheidend bemerkt Urfinus zu dieſer Frage: „Es find 
zwei Urfachen, warum Chriſtus fo fpricht: erſtlich wegen der Achnfichkeit oder 
Analogie, welche zwiſchen Zeichen und bezeichneter Sache beftchet, nemlich 
wiſchen Brod und Leib Ehrifti; zweitens wegen der Gewißheit oder Berflege- 
fung der in wahrem Gebrauch mit Darbietung des Zeichens verbundenen Dar 





*) Siehe den Anhang. 
. 8* 
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bietung der bezeichneten Sache .“ Mit den Worten „fondern vielmehr“ geht 
nun die Antwort auf diefen zweiten Grund über, warum das Brod Leib und 
der Kelch Blut genannt würde. Diefen zweiten Theil der Antwort aber erläu- 
tert Urfinus alfo: „Die Gewißheit oder Verfiegelung des Glaubens ift ‚gleich 
falls Urfache, warum won den Zeichen gefagt wird, was der bezeichneten Sache 
eigen iſt. Es bezeugt nemlic das Zeichen, daß Chriſti Leib zu unſerm Heil 
fo wahrhaftig gebrocyen fei, als wir das Zeichen haben, ja, daß wir mit dem 
gekrenzigten Leibe und dem vergoffenen Blute Chriſti fo wahrhaft genährt 
werden, als wir die hf. Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti empfangen.’ 

Im Intereſſe des Melanchthonismus ift ferner die Behauptung aufge 
ftellt worden, der Heidelberger fei nichts anderes als der in Batechetifche Fornı 
gebrachte franffurter Receßz“). Wiffen wir nun aud) pofitiv und actenmäßig, . 
daß unfer Katechismus aus einer ganz andern Quelle gefloffen, fo wollen 
wie dennoch auf die Prüfung diefer Behauptung, ſchon wegen der Keckheit 
und Prätenfion, womit fle vorgetragen wird, eingehen. Jener Receß handelt 
aber bekanntlich in aller Kürze von nichts Weiterem, als von der Rechtferti- 
gung, der Nothwendigfeit guter Werke, dem HI. Abendmahl, den Mitteldin« 
gen, und dieß Alles in einer Weiſe, zu welcher fih ein milder Lutheraner ohne 
Anftoß bekennen fan. Wie durch Umfegung in Frage und Antwort daraus 
unfer Katechismus zu Stande gebracht werden könne, iſt nicht einzufehen. 
Nicht einmal die Lehre des Receſſes von dem hl. Abendmahl ift die des 
Katechismus; daran fehlt fogar viel. Denn jener behauptet weit und unbe 
fimmt: „Daß in diefer des Herrn Chrifti Ordnung feines Abendmahl Er 
wahrhaftig, Tebendig, weſentlich uud gegenwärtig fei, auch mit Brod und 
Bein alfo von ihm geordnet, und Ehriften fein Leib und Blut zu effen und 
zu trinken gebe und bezeuge hiermit, daß wir feine Gliedmaßen find; applicirt 
ſich uns ſelbſt feine gnädige Verheißung und wirft in uns.“ 

Das ift allerdings weder die lutheriſche noch die reformirte Lehre, ob⸗ 
gleich man beide hineininterpreticen konnte. Vielmehr tritt uns hier eine Faſ⸗ 
fung des Abendmahlsdogmas entgegen, welche lediglich der fh im Weiten 
haltenden Vermittelungstheologie und kirchlichen Diplomatik des Melandthos 
nismus convenict. Es kommen dabei, um nur vom Neformirten zu veden, 
die wefentlichen zeformirten Lehrpunfte, daß das HI. Abendmahl in erfter Linie 

. eine Darftellung und Zuficherung des Erlöfungstodes Chriſti ift, daß nicht 
die Menfchheit Chrifti gegenwärtig ift, daß der Communikant nicht einen 
Leib und das Blut Chrifti wirklich ift, fondern Gemeinſchaft mit dem ver- 
Härten Haupte und feinem einen, wahren Leibe, der im Himmel ift, Hat, daß 


*) Dune sunt causae propter quas Christus sic loquitor· 
militadinem seu analogiam, quam inter se habent signu: 
nis et corpus Christi. 2. Propter certitudinem seu confirmationem 
conjunctae exhibitionis signi et rei eignatae i in vero usa. 

*n) Heppe, l.c. 1. ©. 446. 
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der hl. Geift dem Gläubigen die himmliſchen Güter vermittelt, daß der Un- 
gläubige nur Brod und Wein genießt — nicht einmal annähernd zum Aus 
fpruche, gefchtweige zu ihrem Rechte. Dagegen iſt das Ganze in einem Halb» 
dunfel gehaften, das ebenfo gut Lutherifches wie Reformirtes bergen kann. 
Der Heidelberger aber tritt Mar und entfchieden mit der ganzen reformirten 
Lehre und durchaus in caloinifcher Weife mit beftimmtefter Betonung der 
eben bezeichneten Lehrpunkte hervor. Schon das nicht unzweideutige mit 
Brod und Wein wird nicht gebraucht. Diefe Elemente find ihm nur Zeichen 
und Siegel der in der Hi. Handlung geſchehenden Darbietung und Nebergabe 
der himmliſchen Güter. Der Kaechismus läßt das Saframent vor Allen auf 
das Kreuzesopfer gerichtet fein (Frage 67) und zwar fo fehr, daß er dieſes 
aunächft ganz allein als das dargeftellte und verſicherte hinſtellt. In erfter 
Linie iſt ihm das HL. Abendmahl eine Erinnerung und Verficherung, daß der 
Gläubige an dem einigen Opfer Eprifti nnd feinen Gütern Gemeinfchaft habe, 
daß der Leib Chriſti für ihm gebrochen, fein Blut für ihn vergoffen fei, daß 
Chriſtus feine Seele mit diefem gefreuzigten Leibe und vergoffenen Blute zum 
ewigen Leben fpeife und tränfe. Wer wüßte nicht, daß Calvin *) durchaus 
daffelbe lehrt und daß umfer Lehrbuch damit ganz und gar in der „herkömm · 
fihen Weiſe“ als ein allgemein xeformirtes Bekenntniß auftritt. Der Kater 
chismus lehrt auch, daß der Gläubige „Daneben auch Durch feinen hl. Geift 
mit dem gebenedeiten Leib je mehr und mehr vereinigt werde.” Ferner „daß 
dieſer Leib im Hummel und wir auf Exden find, alfo nad) Beza's bekauntem 
Ausfpruche fo weit von Brod und irdiſchem Abendmahl ift, als der Himmel 
von der Erde.” Wiederum find diefe zwei Beftimmungen fo allbefannte cal« 
viniſche und hertömmlich reformirte, daß wir für fie Belege nicht beizubringen 
brauchen. 

Urſinus bemerkt‘ in diefer Hinficht ſehr treffend: „der eine (lutheriſche) 
Theil will, der Leib und das Blut Chrifti fei weſentlich in oder bei dem Brod 
und Wein und werde alfo gegeffen, daß er mit dem Brod und Bein aus 
der Hand des Dieners durch den Mund der Niefenden in ihren Leib ein- 
gehe. Der andere Theil aber, daß der Leib Ehrifti, der im erſten Abend» 
mahl am Tiſche bei den Züngern faß, jegtund nicht auf Exden, fondern dro⸗ 
ben im Himmel, über und außer diefer fichtbaren Welt im Himmel fei und 
bleibe, bis er von dannen wieder herab lommt zum Gerichte **)." Noch gerin- 
geren Werth als die Herleitung aus dem Frankfurter Receß hat die Behaup 
tung, nach dem Heidelberger fei „Die unſichtbare Gnadengabe des Saframents 
der Inbegriff, Leib, aller Heilsgüter Ehrifti”*"). Es kann freilich Niemand 


*) Da bieß allerdings ſchon verfannt worden if, fo wollen wir wenigſtens anf 
Inst. B. 4, c. 17. sec. 3 und 4 veriweifen. 
**) Siehe in tem Anhang die „Artikel im benen bie evang. Kirchen“ ıc. 
#4) Seppe, lc. p. 444. 
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verwehrt werden, flatt „Inbegriff“ „Leib“ zu fagen; aber fih darum auch 
für berechtigt Halten, dem Katechismus eine folche Auffaflung von Leib zu 
unterlegen, ift ein Teichtfertiges Unteruehmen, das zu fehr jeglichen Grund 
entbehrt, um eine Widerlegung zu verdienen. - 

Es ift in den letzten Jahren auch da und dort Sitte geworden, den re: 
formigten Deutſchen den Ruhm anzudichten, in einer gewiffen Oppoſition zu 
Calvin zu ftehen. Man Hat eine ganz befondere Art von deutſchem Ne 
formirtenthuum erfunden, dem es zur Schmach gereichen foll, calviniſch oder 
nur in „herkömmlicher Weiſe,“ d. h. eigentlich reformirt zu fein. Indem die 
Entwickelung des Proteftantismus im une geradezu auf den 
Kopf geftellt, das urſprüngliche Lutherthum mit der echt Tutherifhen Au- 
guftana von 1530 in Melanchthonismus wingedichtet, die Aenderung der ur- 
fprünglichen Lehre Melanchthons abgeleugnet, das eigentliche Lutherthum als 
ein durch abtrünnige Epigenen bewirkter Abfall von den in Deutfhland 
zuerſt herrſchenden Melanchthonismus dargeftellt wird — weift man der re 
formirten Kirche Deutichlands die zweideutige Ehre zu, den gefchlagenen me 
lanchthoniſchen Reſt, den nad) bitteren Kämpfen ‚der beiden Parteien übrig 
gebliebenen Träger des Melanchthonismus abzugeben. Solche Behauptungen 
verdienen, im Augeſichte der gefchichtlichen Thatſachen, Feine Widerlegung 
und wir wůrden fie nicht einmal erwähnt haben, wenn mit ihnen nicht eine mit 
Eifer ausgebreitete Verlennung des Lehrcharakters unferes Katechismus auf 
das genauefte zufammenhinge. Der Tendenz · Geſchichtſchreibung des eben 
angedeuteten Schlages muß der Heidelberger um jeden Preis „durchaus und 
duch und durch melanchthonifch fein,“ er darf „nichts Galvinifches 
darbieten.” Dennoch zeigt und der wahre Sachverhalt gerade das Um— 
gelehrte. Wie in der Sakramentslehre, fo ſtimmt der Katechismus auch in 
allem Uebrigen mit der Gemeinfehre der auswärtigen Reformirten überein 
und fteht mit deren Belenntniffen in vollem Einffang. Da wir Diefen Sap 
durch unfere bisherigen Unterfuchungen ſchon nachgewiefen haben, fo lönnen 
wir und hier fehr kurz faſſen. Wir erinnern zunächft an die höchſt bemerfens- 
werthe Definition des Katechismus von der Kirche, fowie aud am die ganz 
ſpeciell calviniſche Darftellung der Höllenfahrt Chriſti. In feinem Stüde findet 
ſich bei ihm irgendwo eine Spur des eigentlich melanchthoniſchen Lehrſyſtems; 
am allerwenigſten aber gewiß in dein melanchthonifchen Eharakteriftifum, näm- 
lich in der Lehre von der Sünde und Gnade. Im diefen Stüden zeugt 
unſer Katechismus eben fo entfchieden wider die ſchlau verdeckten Reſte des 
Pelagianismus im tridentinifchen Spftem, wie gegen den Melauchthonismus. 
Daß diefer dem natürlichen Menfchen die facultas applicandi se ad gratiam 
zuſchreibt, in ihn ein Entfcheidungsmoment hineinlegt, warum er felig oder 
unfelig werde, Daß er ſynergiſtiſch iſt — fteht feft. In wie ſchneidendem Wir 
derſpruch fteht aber das Alles zu der tiefen Auffaffung des menfchlichen 
Elends im Heidelberger und du diefem feinem Satze, daß wir „gang, und gar 
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untüchtig zu allem Guten und geneigt zu allem Boͤſen,“ daß wir von Natur 
geneigt find Gott und den Nächften zu haffen. (Fr. 8, 5.) Diefer heilige 
Ernſt hat felbft in der reformicten Kirche unter Lagen Oppoftfion hervor- 
gerufen, wie 3. B. die Öffentliche Bekämpfung des Dirck Volkartz Coornhard. 
Diefer-denungirte die Fragen 5 und 114 im Jahre 1583 bei den General- 
Staaten. Und num foll gar der Katechismus melanchthoniſch fein? Jedes 
menfchliche Verdienft wird niit der ferupuföfeften Schärfe in den Fragen 60— 
64 ausgefchloffen, und ex follte einer Richtung angehören, welche ein Ent 
ſcheidungsmoment über Seligfeit und Unſeligkeit in den Denfchen verlegt 
und von Synergismus nicht frei gefprochen werden kann? Wenn ferner der 
Katechismus lehrt, der Gläubige werde alfo bemahret, Daß Alles zu feiner 
Seligfeit dienen müffe (Fr. 1), Ehriftus erhalte ihn bei der erworbenen 
GErlöfung (Fr. 31) und zwar mit feiner Gewalt wider alle Feinde (Fr. 51), 
daß der hi. Geift bei ihm bleibe in Ewigkeit (Zr. 53), daß er ewig ein 
Glied Chriſti bleibe (Fr. 54) — fo tritt er offenbar für Die herfönumliche 
reformirte Lehre von der perseverantia sanctorum und die Unverlierbarfeit 
der Gnade und Wiedergeburt ein. Deßwegen gibt äuch der treue Gommen- 
tator Hrfinus zu der angegogenen Stelle aus Frage 1 diefe Erklärung: Ein- 
wurf: „Wenu Du nun aber aus der Gnade Chriſti herausfällſt? Du kannſt 
ja fündigen und abfallen. Lang auch und ſchwer ift der Weg in den Him- 
me. Antwort: Jeſus Chriftus Hat feine Wohlthaten nicht allein ver- 
dient nud einmal gegeben, fondern ex wird fie and) forhvährend bewahren 
und wird mich beſchenken mit den Ansharren ’(perseverantia), damit ich 
nicht abfalle oder aus der Gnade fallen möge (explic. Catechet. 5. 29.“ Zu 
Frage 54 bemerft er: „Der Lehrpunkt über die ewige Prüdeftination Gottes 
oder über die Erwählung und Verwerfung ergibt ſich hier aus den Lehr 
punfte von der Kirche (ibidem p. 392).” In der Erflärung der Frage 53 
heißt es unter Andern: „Der hf. Geift befeftigt die Wankenden im Glauben 
uud macht fie des Heils gewiß, d. h. er fehenft ihnen fortwährend und ber 
wahret ihnen die Gnadengabe Ehrifti bis an’s Ende. — Einwurf. Saul 
und Judas haben das Erbe nicht erlangt und dennoch hatten fie den hl. 
Geiſt, alfo — — — Antwort. Sal und Judas hatten den hl. Geiſt, 
was einige feiner Gaben betrifft; aber fie hatten nicht den Geiſt der Kind» 
ſchaft. Einwurf. Aber das ift derſelbe Geift? Antwort. Wohl derſelbe 
Gift, aber er wirkt nicht in Allen daſſelbe. Die Annahme an Kindesftatt und 
"die Belehrung bewirkt er allein in den Erwählten*). Es kann nicht gefche- 
ben, daß die Erwählten feinen Reſt des Glaubens behalten **)." 

So führt und die dem Heidelberger eigenthümliche aber gewiß ſehr an⸗ 
timelanchthoniſche Perfeverang der Heiligen unaufhaftfam zu der Prädefti- 


*) Ihidem p. 372, 73. 74. 
*) 6. 380, 
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nationslehre hinüber. Diefe ift freilich im Katechismus nicht ausdräd- 
lich entwickelt, aber man thut fehr unrecht, wenn man diefen Umftand als 
Beweis dafür gebrauchen will, Die pfälzifche Lehre unterfcheide ſich durch an- 
tiprädeftinatianifchen Charakter von den auswärtigen Reformirten. Das 
Pfälzer Lehrbuch mit feiner Doctrin von Sünde und Gnade, von der Gewiß · 
heit des Heild und der Unverlierdarfeit der Wiedergeburt und Perfeverang 
der Heiligen hat zur nothwendigen und unumftößlichen Prämifle die Prädeſti 
nationslehre. Der Genfer Katechismus entwicelt die Lehre von der Prä- 
deftination ebenfo wenig wie der Heidelberger und dennoch wird gewiß Nie 
mand wagen ihn in Reihe und Glied mit antiprädeftinatianifchen Zengniffen 
oder mit dem Melanchthonismus zu ftellen. Auch follte man von ſolchem für 
populäsen Zweck beftimmten Lehrbuche fo abftrafte theologifche Erörterungen 
gar nicht erwarten. Allemal dagegen, wenn der Heidelberger vollftändig und 
theologiſch erklärt wird, knüpfen die Ausfeger, von Urfinus an, eine eingehende 
Darftellung der Prädeftinationsichre namentlich an Frage 54. Das ift fo 
fehr ftehender Grundfag in dem Kreife der Heidelberger Theologen, daß in 
dem urfinifchen Brief an Jakob Monau über die Prädeftination einfach am 
Nande ſteht: „Referatur ad locum de praedestinatione Qu. Cat. LIV. 
Alle auswärtigen und gewiß prädeftinatianifchen Reformirten finden ihren 
Geiſt und ihre Lehre im Heidelberger wieder, wie die unbeftreitbare Thatfache 
bemeift, daß fie ihn als orthodoges Lehrbuch einführten, Daß die calvini« 
fischen Holländer ihn als ein Panier für die calviniſche Lehre erhoben Haben, 
daß die Dortrehter Synode ihn als ein allgemein reformirtes, rechtgläubiges 
Lehrbuch proclamirt. Nichtödeftomeniger ift behauptet worden*), die Prü- 
deftination fei einfach darum nicht im Katechismus, weil fie auf dem Boden, 
aus welchem er hervorgegangen iſt, nicht hat auftreten können, feine Urheber 
hätten nie an einen Abfall (!!) zum Galvinismus gedacht. Auch 
diefe ſeht zuverfichtliche Behauptung ift durchaus falſch. Die Natur des Bor 
dens, welchem Dies pfälztfche Lehrbuch entfproffen ift, charalteriſirt fich auf das 
Beftimmtefte als herfömmlich reformirt und in völliger Lehreinheit den ausmär- 
tigen Reformirten. Peter Martyr und Zanchins find gewiß Prädeftinatta« 
ner; jener follte die Pfalz reformicen, hat dafür aber feinen gleichgefinnten 
Schüler gefandt; diefer iſt gutentheils wegen Prüdeftinatianigmus aus Straß- 
burg vertrieben worden. Und wie fid) feine fpäteren Collegen, Die Heidelber- 
ger Theologen Boquinus, Tremellins, Olevian und Diller zu ihm und feinen 
Lehr · Meinungen ftellten, werden wir weiter unten in dem Gutachten begeg« 
"nen, welches fie am 25. Auguſt 1561 zu Gunften des verfolgten Calviniſten 
ausſtellten. Daffelbe lehrt durchaus prädeftinatianifc. Was endlich die Ur⸗ 
heber des Lehrbuches angeht, fo ift noch Niemanden im Ernſt eingefallen, 
Dfevian, den Schüler Calvin's, für antiprädeftinatianifch, für nicht calviniſch 


*) Beppe, 1. c. 446. 
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zu halten ; Urſtnus aber, welcher Durch die Züricher, beſonders durch Martyr 
feine volle reformirte Ausbildung empfangen und durch ihren Einfluß eine 
Stellung in Heidelberg fand, zeigt. fich in all feinen Schriften als entfchiede- 
ner Anhänger der: Prädeftinationsfehre. Hier wollen wir mur feinen Brief 
at den Breslauer Dr. Jakob Donau über die Prädeftination anführen, den 
wir in deutfcher Ueberſetzung dem Anhange einverleibt haben ). In den 
enften Sägen diefer trefflichen Schrift erflärt er ausdrücklich, daß er nichts 
Andere über die Prädeftination lehre als die anerfannten Prädeftinatianer 
Beza und Martyr. Auch kann man fich kaum entfchiedener in diefer Richtung 
ausſprechen, als er es am verfchiedenen Stellen feiner Erflärung des Katechis · 
uns (z. B. zu Fr. 17, 21, 27,53, 54) thut. Aus der Iepten Frage 
führen wie nur folgende Stelle an. „Es gibt bei Gott eine ewige Prädeftina« 
tion, d. h. Ermählung und Berwerfung; — denn univerfal ift die Ber- 
heißung nıre in dem Sinne, da alle Glaubenden felig werden; — ungerecht 
wäre die Unterſcheidung Erwählter und Verworfener nur, wenn fie nach vor- 
gefundenen Eigenſchaften ſich ridhten würde — oder wenn Bott ſchuldig war, 
Me zu erwählen — — Erwählung und Berwerfung, Beides find 
ewige Rathfchlüffe Grund ift das freie Gutdünfen Gottes 
und zwar and der Verwerfung — warum Gott die Einen in diefer 
Sinde mit ihren Folgen verlaffe, die Andern aber daraus errette, Darüber 
entfpeidet nur fein freies Wohlgefallen. Letzter Zweck ift die Kundgebung der 
göttfihen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Die Prädeftination richtet fich 
nicht nach unferm Thun, fie erreicht ihr Ziel unabänderlih; an den Wir 
kungen derfelben. kann jeder feine Ermählung erkennen.“ Uebrigens follte es 
eines weiteren Nachweiſes prädeftinatiattifcher Richtung bei einem Manne 
nicht beditrfen, der ſchreiben kann: „Ueber die Prädeftination verweife ich 
Dich auf Beza's und Martyr's Schriften. Kein anderes Kehrftüc ift in 
der ganzen hl. Schrift von der Genefls bis zur Apokalypſe fo viel bezengt als 
wie diefes. Ich muß wahrlich theils lachen, theil® zücnen über die Maffe fo- 
phiſtiſcher Einiürfe, welche vergeblich dieſem Blitze entgegen geworfen wer- 
den ).“ Noch einmal fragen wir, welches ift denn der Boden, aus dem der 
Heidelberger ermachfen ift? Wie wir gefehen und durch unumftößliche Zeug · 
niffe belegt haben, find die Materialien zu diefem Werke anf dem Boden der 
geſammten fatechetifchen Literatur der teformirten Kirche aufgelefen. Diefer 
Boden aber, wie die ganze alt» proteftantifche Kirche iſt prädeftinatia- 
th. Und wäre etwa der katechetiſche Entwurf des Urfinus nicht als Boden 
zu betrachten, welchen unfer Lehrbuch entfproffen? Das könnte nur Thorheit 
läugnen. Schaue man fich aber wur einmal auf diefem Boden um, fo wird 
man der Praͤdeſtination wiederholt Dafelbft begegnen. In der Frage: „Was 


*) ©. Anhang. . 
*#) Opera Heidelb. 1612 T. 3. $. 28, im Anhang. 
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iſt der Glauben?” gibt Urfinus noch die nähere Beftimmung, daß derfelbe 
nur in den Herzen ber Erwäblten von dem bi. Geift entzündet werde ). 
MS Amt des hi. Geiftes wird nicht die Heiligung überhaupt, fondern Die 
Heiligung der Auserwählten angegeben, die dann fofort in all ihren 
Momenten, namentlich auch als Bewahrung, als Perſeveranz geſchildert 
wird. Hierauf wird die Frage aufgeworfen: Ob denn nicht einige Gaben des 
bi. Geiſtes den Nichtauserwählten zu Theil werden? Die Antwort lautet 
- dahin, daß allerdings Manchen derfelben in der Kirche ſolche Gaben zu- 
Tommen, aber ohne wahren Glauben und Belehrung und demnach 
zu ihrer eigenen Berdammmiß*). Auch diefe andern Fragen noch 
inögen ung den’mütterlichen Boden des Katechismus kennzeichnen. 

„Da wir num aus ung nichts vermögen, als fündigen, wie Können wir 
denn den Glauben und das neue Reben beginnen, fowie darin beharren? 

Nur durch den hl. Geift, welcher uns erneuert und regiert.” 

-„ Wird denn diefe Gnadengabe allen Menſchen zu Theil oder darge 
reicht?“ „Durchaus nicht, fondern allein denjenigen, welche Gott in 
Ervigfeit zum eigen Leben erwählt hat, damit er feine Barmherzigkeit an 
ihnen offenbare.” 

„Iſt denn Gott darum nicht ungerecht gegen die, welchen er Diefe Gnade 
nicht gibt, damit fie glauben und ſich befehren könnten, da er fle doch ver ⸗ 
dammt? 

Durchaus nicht. Denn erftlich Hat Niemand dem Herrn etwas zuerſt 
gegeben, daß er e8 ihm wiebergebe, fondern er fan mit dem Seinigen ma= 
hen , was er will.“ 

„Verdienen alle Menfchen wegen ihres aus Adam ſtammenden Verder⸗ 
beus von Gott auf ewig verlaffen und verworfen zu werden, fo daß Niemand 
wird gerettet werden als durch die unendliche Barınberzigfeit Gottes? "Alle 
diejenigen, welche durch den Geift Ehrifti nicht wiedergehoren, haben hier- - 
nach andy nicht einmal die allergeringfte Sehnſucht; da fie alle willentlich 


*) Accensa in electoram cordibus a spiritu sancto. 

*#) Quod est ejus officium? Sanctificatio electorum, qua Christi et bene- 
ficioram ejus fiunt participes; 'et distributio donorum in ecclesia, quae 
ad ejus aedificationem faciunt. 

Quid est sanctificatio Electorum? Est a Spiritu sancto per minie 
sterium Evangelii doceri electos de voluntate Dei erga ipsos, et re- 
generari, et per fidem effici templa Dei et membra Christi, ut actio- 
nes carnis mortificent, et in novitate vitae ambulent ac proficiant, 
consolationem et Iaetitium in Deo sentiant, et ad vitam aeternam cu- 
stodiantar. 

Coninguntne aliqua dona Bpiriens sancti, etiam non electis ad 
vitam aeternam ? [ 

Contingunt multis, in ecclesia non sanctie: sed sine vera fide 
et conversione, ideoque ad ipsorum condemnationem. 
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verloren gehen, fo haben fie feinen Vorwand fidh über Gott zu beffagen. Der 
Menſch Hat nicht durch irgend eine Schuld Gottes, fondern durch feinen Ei- 
genwillen die Fähigkeit Gott zu gehorchen verloren und fidh in die Nothwen ⸗ 
digleit zu fündigen geſtürzt.“ 

„Da nun aber Niemand gerettet wird als diejenigen, welche Gott von 
Gmigfeit zum Heil auserwäplt hat, wie kanuſt Du denn nun beftimmen, daß 
die Verheißung der Gnade an Dich gerichtet fei, indem Du ja nicht weift, ob 
Du ein Erwählter biſt? 

Beil ich die mir dargebotene Gnade Gottes durch wahren Glauben 
ergreife, fo erkenne ih daraus als aus einem ganz fiheren 
Argumente, daß ih von Gokt zum ewigen Leben erwählet und 
fortwährend bis an's Ende bewahrt werden muß. Denn wenn 
er mich nicht von Ewigkeit her erwählt hätte, fo würde er mir niemals den 
Geiſt der Kindfchaft geſchenlt haben.“ 


Deutlicher kann die ewige Präbdeftination einer gewiſſen Anzahl als 
fegter Grumd der Belehrung, des Glaubens, der Heifigung, Heilsgewißheit 
und Bewahrung nicht gelehrt werden. Eben fo beftinmt tritt Daneben als 
nothwendiges Poftulat die reprobatio und in ihr der Grund dafür auf, 
daß den Adern, den Nichterwählten der wahre Glaube u. f. w. Nicht ger 
ſchenkt wird. 

Es ift nicht nur eine Eigenthümlichfeit unferes Lehrbuches, fondern des 
teformirten Lehrſyſtems überhaupt, daß das Geſetz in feiner Bedeutung für 
das dankbare Leben des Erlöäften zu feiner vollen Anwendung kommt. Hie ⸗ 
mit hängt ein befonderer Vorzug des Heidelberger zufanmen, für welchen 
Manche in unferer Zeit fein rechtes Verftändniß mehr zu haben fcheinen. Um 
ſicherer und in concentrirterer Wirkung die Sündenerkenntniß hervorzubrin- 
gen, wird nicht von vorn herein, mie im futherifchen Katechismus die ganze 
Reihe der’ einzelnen Gebote Gottes vorgeführt, fondern Die ganze Summe 
des Geſetzes nad) dem Worte Ehrifti bei Matth. 22, 37—40. Damit wird 
dem fündigen Herzen das wolle göttliche Bild des gottgefälligen Dichtens, 
Trachten und Lebens vorgeftellt, damit uns Die ganze Tiefe des fündlichen 
Verderbens in uns aufgedeckt werde. Der große Goccejus*) weiß das fehr 
wohl zu würdigen und alle hervorragende Theologen der reformirten Kicche 
fhäpen die fiefe Anlage und den großartigen Lehrzufammenhang des Kate 


*) Gr bemerkt fehr treffend zu Frage 4: Cum ponenda hic esset quaedam 
elnaw sanctitatis in lege requisitae, optimo consilio Catechesis non 
posuit Decalogum, qui a Deo sic conceptus est, ut potius reoessio- 
nem a malo, quam bonum, quod in homine debet esse et ad justitiam 
ejus requiritur, exprimat: sed quo maxima praecopta a Christo in- 
dicata (Opp: tom. VI. p-D). 
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chismus fo vollkommen, daß fie ihm ſchon deßwegen zu einem bevorzugten 
Gegenftand ihrer Forfchung und Lehrtätigkeit machten. 


Sechſtes Kapitel. 
Liturgie und Derfaffung. 





In der innigften Uebereinftimmung mit dem Katechismus fteht Die Litur- 
gie und die Firchliche Ordnung der pfälzifchen Kirche. In ihrer Gefammtheit 
ftellen fie die Reform Friedrichs III. dar, zu deren umfaffendften und widh- 
tigften Dofumenten jene Kirchenordnung gehört, weldhe am 15. Nov. 1536 
durch den Ehurfürften von Mosbach aus publicirt worden iſt. Der Heidel- 
berger bildet eigentlich nur einen integrirenden Theil dieſes Werkes, deſſen 
Vorarbeiten ſchon 1562 mit großem Eifer betrieben wurden. In der Vorrede 
fagt Friedrich: „Demnad) wir im nächft verfhinen Januario einen funma- 
riſchen Unterricht, od. Catechismum unferer Chriftfichen Religion, aus dem 
Wort Gottes verfaffen und öffentlich in Druck ausgehen laffen mit nothwen ⸗ 
diger angeig und ausführung was und zu folchen urfach geben und bewegt 
fondern aber weil wir in der Lehr und inftitutierung der Jugend allerlei unrich · 
tigeit und ungleichheit gefinden daraus nicht geringes Mifferftändniff und 
unordnung erwelet und entftanden, das hierdurch ſolche mängel abgefchnit- 
ten und hinfür weiſe und beftändig form und Maaß gehalten wurde.” 

" „Auf daß nun aud) in den Cermonien, adminiftrirung der hl. Safra- 
mente und anderen Kirchenübungen (in welche biöher nicht wenig ungleichheit 
gefpürt und befunden) ebnermaſſen echeifchender nothdurft nach, ein richtigleit 
und gleihförmigfeit gehalten werde und alfo unfere fieben unterthanen zugleich 
in der Lehr und auch in dei eufferlifchen Cermonien zu rechter Erkändniſſ 
Göttlichen Worts und Willens durch einen einträgtigen, und in der hl. Schrift 
gegründeten Weg gebracht und geführt werden mögen. So haben wir eine 
kurze Kirchenordnung, welcher geftalt ſich die Kirchendiener in verfündigung 
Goͤttlichen Worts, adminiftrierung der hl. Sakramente und anderen in den Kir» 
chen unſers Churfürſtenthums durchaus einhelliglich verhalten follen oberzihl- 
ten urfachen halber; durch unfere vornehmften Theologen, Superindententen, Kir ⸗ 
chendiener und andere Gottfelige, gelehrte Männer und Räthe begreifen, beſich ⸗ 
tigen und endlich in Truck ausgehen laſſen. Geſinnen wir demnach hiermit 
an euch allen und jede gnädiglich und bevelen euch, ihr wollet angeregt unſere 
Kirchenorduung annemen und derſelben mit ernſtlichem Fleiß nachlommen, 
fo find wir der unverzweifelnden zuverficht, das werde zur außbreitung des 
feligmachenden wortes Gottes, auch Chriſtlicher auferbanung unferer unter 
thanen gelangen.“ 
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An der Spige des Ganzen fteht die Ermahnungsformel, mit welcher der. 
Pfarrer den Eingang zu feiner Predigt machen foll: „Ihr Geliebte im Herrn 
Zeſu Ehrifto,“ hebt ex an, „laflet und unfern getreuen Bott und Vater an- 
rufen und ihn demüthiglich bitten, daß er fein Angeficht von unferen Sünden 
abwenden wolle, mit welchen wir ohne Unterlaß feinen Zorn wider und reizen. 
Und dieweil wir leider allzu unwürdig find wor feiner Majeftät zu erſcheinen, 
. dab er und wolle anfehauen, in feinem geliebten Sohne Jeſu Chriſto unferem 

‚Herrn, wolle annehmen das Verdienft feines Leidens und Sterbens zur Bezah- 
tung all unferer Sünden und uns ihm dadurch wohlgefälfig wolle machen, 
daß er und auch mit feinem hf. Geift mit rechtem Berftand feines Wortes erleuch« 
ten wolle und uns feine Gnade verleihe, daſſelbige mit wahrer Furcht und 
Demuth zu thun u. |. w.“ Auf Diefes kurze Gebet lommt das Unfer Vater, hier- 
auf wieder ein Kirchengebet, wovon wir fpäter handeln werden, dem dann die 
Predigt folgt. Im Bezug auf dieſe bemerkt die Kirchenordnungsrubrik gleich 
am Eingang der Hauptrubrif von der Lehre und Predigt: fie fei dazu verordnet, 
um die „Auserwählten“ zur Erkenutniß des Heils in Chriſto zu führen. Sie 
ſoll allein aus den canonifchen Büchern des Alten und Neuen Teſtaments 
genommen und auf die gegenwärtigen Mängel und Gebrechen des Volles jeder 
Zeit gerichtet werden, laut des Ausſpruchs Pauli: „Alle Schrift von Gott ein- 
gegeben iſt müße zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der 
Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes fei volllommen zu allen guten Werfen.” 
„Und nachdem das Wort Gottes,” heißt es weiter, „die Lehr dahin pflegt zu 
richten, daß es die Menfchen erſtlich zur Erfändniß ihrer Sünden und elen- 
des einführt darnach auch fie unterweifet wie fie von allen fünden und elend 
erldſet werden und zum dritten, wie fle Gott für ſolche erloſung dankbar fein, 
ſo follen die Prediger in ihrem worhabenden Text fleißig auf diefe Drei ſtück 
ſehen, und alfo für und für wohl acht haben, daß fie die argenei nach noth ⸗ 
durft der verwundten gewiflen recht gebrauchen. Sollen auch nach dein armen 
geringen verftand des gemeinen Volks, ihre Predigten wiffen zu ſtellen, Alfo 
daß der Artidel des Cattechismi darauf die Lehr, die er vor hat, ſich lehnet 
mit eingeführt, und dem Volk verftändlich eingeprägt werde. Es follen auch 
die Pfarrherrn, für ſich felbft fein Buch aus der HL. Schrift zu erflären vor- 
nehmen ohne Rath und vorwiſſen ihrer Superindententen, weldhe den ein auf 
ſehens haben follen, daß die Bücher des Neuen Teftaments, die dem gemeinen 
"Man am nügigften und der Kirche am erhähtichften fein, an den Sonntagen 
vornenilich vorgetragen und erfläret werden.” . 
‚Hierauf folgt im engften Anfchluß an den Katechismus die Taufformel, 
nebft Anweifung für die Verwaltung der hl. Sakramente. Die Cpriften follen 
alle als Glieder des göttlichen Bundes, das Hl. Salrament zum Wahrzeichen 
und Siegel dieſes Bundes empfangen. Sehr nachdrüdlic wird hervorgeho⸗ 
ben, daß der Here Chriſtus allein Denjenigen die Spendung der bl. Taufe 
aufgetragen hat, welche fein heiliges Wort zu predigen berufen find: „Des 
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halben feiner Creatur gebüret dieſen Befehl zu trennen und einer Perfon das 
-Zaufen zugulaflen, der das Predigtamt verboten ift. Vornemlich an 
Sonn» und Zeiertagen, immer aber vor verfammelter Gemeinde foll 
” die Hi. Zeier vorgenommen werden, auf daß ſich ein Jeder feines Taufs weiß zu 
erinnern und die Ehriftengemeinde einhelliglich den Namen Gottes über das 
Kind anrufe. Es foll auch in allenwegen der Bater des Kindes den Kirchen ⸗ 
diener um die Tauf zuvor anfprechen und um die Tauf erfuchen und fih zum 
Tauf verfügen, Gott zu danken und feine Pflichten der Kirche gegenüber zu 
erfüllen.” . 
Die Unterweifung im Katechismus wird unter diefer Rubrik aufs Ernſt ⸗ 
liichſte eingefchärft. Gleich wie die Kinder Iſtaels nach der Befchneidung, wenn 
fie zu ihrem Verftand fommen, von dem Geheimniß des Bundeszeichens und 
auch von dem Bunde Gottes unterrichtet wurden, alfo follen auch unfere Kin- 
der von ihrer empfangenen Taufe, wahrer Buße und hriftfichen Glauben un- 
terrichtet werden, auf daß, ehe fie zum Tiſch des Herrn zugelaflen werden, fie 
vor der ganzen chriftlichen Gemeinde ihren Glauben beleunen. Auch die Kirche 
in ihren öffentlichen Gottesdienften foll ſich an diefem wichtigen Werke bethei- 
tigen. Nach dem Vorbild des Genfer Katechismus wurde darum aud) der 
Heidelberger nad) den Sonntagen des Kirchenjahres eingetheilt und für Die 
Nachmittagsgottesdienfte fonntäglich eine Predigt iber diefe Abfchnitte an« 
geordnet. Arch hiemit begnügte man fih noch nicht. Man hielt es für noth- 
wendig den ganzen Lehrſtoff noch in andere Abtheilungen, in die ſchon früher 
erwähnten Lectionen abzufondern, welche ebenfalls an allen Sonn» und Seier- 
tagen vor der Predigt verlefen werden müffen. In Städten, in welchen Nach ⸗ 
mittags zwei Predigten gehalten würden, folfte auch die fogenannte „Summe 
des Katechismus“ vorgelefen werden. Diefelbe ift in der Kirchenordnung auf 
geftellt und befteht aus einer kurzen Zufammenfaffung des Heidelberger. Auf 
den Katechismus folgen nun die Formulare für Die Zeier des hl. Abendmahls, 
ſowohl für die Vorbereitung als für das hi. Mahl felbft. Es foll dieß hl. Sa- 
krament in den Städten zum werigften alle Monat, in den Dörfern alle zwei 
Monate einmal und in beiden auf Oftern, Pfingften und Weihnachten gehal- 
ten werden. Zugleich wird eine noch öftere Feier empfohlen. Bei der Ver⸗ 
Fündigung derfelben am Sonntage vorher ſoll jedesmal die Ermahnung erfol- 
gen, daß fidh die ganze Gemeinde darzu ſchicke. Die Vorbereitung findet am 
Samſtage vor dem Abendmahle ftatt und foll in einer Predigt von dem rech- 
ten Verftand und Brauch des hl. Abendmahls beftehen, wie denn die Kirchen: 
Diener im Katechismus und in Ordnung des Nachtmahls dazu eine Anlei- 
tung finden. Für Diejenigen, welche zum erften Male das Saframent em: , 
pfangen, beftcht feine Gonflrmation in dem gegenwärtigen deutſchen Sinne 
des Wortes. Die Aufnahme unter die Communikanten fan vielmehr vor 
I Abendmahfsfeier ftattfinden. Die Kirchenordnung fpricht ſich darüber 
alfo aus: 
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„Bum Ende der Predigt fol der Diener das Volk ermahnen, daß es 
bleibe, weiteren Bericht zu hören und Bekändniſſ ihres Glaubens zu thun. 
Darauf foll der Diener vor den Zifch treten und ernftlich ermahnen, was für 
junges Bolt vorhanden, die zunor nicht zum Tiſch des Herm gegangen find, 
daB ſich dieſelben erzeigen, und Beländniff ihrer Säuden thun. Alsdann foll 
der Kirchendiener diejenigen, fo ſich alfo anzeigen, erftens die Artikeln des 
chriſtlichen Glaubens die zehen Geboten und das Unfer Bater laſſen auffagen, 
darnach aus dem Katechismus vom Nachtmahl fragen. Doch da Ettliche aus 
Bloͤdigkeit ſolch ftüc nicht fo ordentlich von wort zu wort auffagen und erzaͤh⸗ 
fen können und fonft aber nicht flräftich find, follen fie der vornehmften Arti- 
ti des Christlichen glaubens vom Kirchendiener erinnert werden und nad) 
geſchehener Beländnig, mit der Gemein zu dem Abendmahl des Herm zuge 
laſſen werden.“ 

Den Schluß der Dorbereitung bifden drei Fragen, welche im engften 
Auſchluſſe an die Dreitheilung des Katechismus die Bezeugung des chriftlichen 
Standes der Communikanten fordern; ob diefelben nemlich ihre Sünden recht 
belennen, an den Heiland zuverfichtlich glauben und von Herzen mit ihrem 
ganzen Leben ſich dankbar zu erzeigen gefonnen ſiud. Schließlich fol der Lir- 
chendiener nicht nur den Einzelnen für befondere Anliegen den Seelforgerdienft 
anbieten, fondern auch, wenn es nöthig und möglich wäre, wiederum auf den 
Katechiömus oder die Summa des Katechismus eingehen. Dem Abendmahle- 
formular geht ebenfalls eine Anweifung für den Geiftlihen vorher: „An denen 
Tagen, wenn man das Abendmahl halten will, foll eine Predigt vom tobt 
und Abendmahl des Herrn gefchehen, darin von einfegen, ordnung, urfachen, 
nuß und frucht deß HL Abendmahls gehandelt werde, und in diefer predigt 
ſoll fich der Diener der kürtze befleiffen um folgender Aktion willen, darinn das 
Abendmahl genügfam außgeführt und aleich nach gefchehener Predigt und Son- 
tags Gebet, wie hierniden vermeldet wird. Ehe man fingt ſoll der Diener des 
worts diefe nachvolgende Grmanung bei den Tiſch, da man das Nachtmahl 
haften will verftendfich, austrücklich, und ernſtlich vorleſen.“ 

Sehr bemerkenswert, ift auch die discipfinarifche Verordnung, mit wel- 
her die Rubrik vom hi. Abendmahl fchließt. Ganz im Geifte des Katechismus 
und ſtreuger noch, möchte man fagen, wird die Nothwendigfeit der Kirchen» 
zucht betont und ihre Ausübung ernſt gefordert: „Dieweil,“ heißt es bier, 
„u rechter und gottfeliger Adminiſtration und übung der hl. Saframenten 
nicht allein gehöret, daß fie auf foldhe weiß wie Gott verordnet und darzu fle 
von im find eingefept gehalten, Sonder auch daß fie nicht ſolchen Perfonen 
gereicht werden, welche er da zu zu laſſen werboten hat: So ift von nöthen, 
daß die chriftlihh Excomunication in der Kirche nicht allein mit worten 
geſchehe, ſondern auch mit der that vollzogen werde. Das ift fo ettliche in der 
gemein mit Gotteötäfterlicher Lehr, oder ſchweren Laſtern behaftet wären, daß 
diefelben wicht zum tiſch des Herrn zugelaſſen werden bis fie befferung erzeigen. 
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Und wie e8 die ehehafte noth erfodert, daß die Chriftfiche Kirche von dem un ⸗ 
verträglichen Muthwillen und der gröblichen Tyranei des Päbftlichen Ban« 
nes, damit der Papft und fein hauf alles under feine Füß geworfen hat ent- 
lediget würde, alfo weil nicht allein das böfe außgerottet und aingeriffen, 
fonder auch das Gute an die ftat gepflanget und gebaut werden fol, ift auch 
nicht minder nothwendig, daß ein chriſtlicher und rechtmäßiger Bann von wegen 
des Befehls Chriſti Math. am 18 und der Kirchen heil und nothdurft in der 
chriſtlichen gemein behalten werde.” " " 

„Auf daß aber diefe Ausfchliefung vom brand) der Sakramente nicht in 
mißbrauch und unordnung gerathe wie im Pabſtthum geſchehen. Soll darin- 
nen ſolche ordnung und maß wie von Ehrifto und S. Paulo vorgeſchrieben 
ift, gehalten werden, und vor allen Dingen, daß fie nicht in eines oder etli- 
hen Kirchendienern oder auderen Perfonen Macht, ſonder bei einer ganzen 
Chriſtlichen gemein ftehe, und die Kirchendiener ſowohl als das geringfte 
Glied der Kicche unterworfen feien, Den fo ein jeder Predicant in Bann thun 
follte feines gefallens wen er wollte, dieß wer nicht der von Chriſti eingeſetzt 
fonder vom Entechristen erdachte Bann.” 

„Derhalben an jedem Ort nach Gelegenheit und Nothdurft deffelben, 
etlich ehebare und Gottfürchtige Männer aus der gemein folen beordnet wer- 
„ den, melde von wegen und namen der ganzen Gemein neben den Kirchendie ⸗ 
nern folche Perfonen die entweder mit gefährlichen Irrthume des glauben 
oder mit ihrem Leben ärgerlich find, Als Hurer, Geitzige, abgötifche, Lefterer, 
Teunfenbold oder die fonft unordentlichen Wandel führen, zum erften, ande- 
ven, und drittenmal nach gelegenheit der fachen zu befferung trenlich und ernſt ⸗ 
lich ermahnen und fo ſich daran nicht kehren mit Verbietuug der Heiligen Sa- 
kramente von der chriftfichen gemein abfondern, bis fie Beſſerung verheißen 
und zeigen. Und fol auch wie Hierin procedirt werden folle, fernere Verord⸗ 
nung gefchehen.“ 

Diefe Feſtſetzung iſt mit der darauf folgenden von den Almofenpflegern 
eigentlich das einzige Berfaflungselement, weldhes die Kirchenordnung bietet; 
das Uebrige bis zum Schluß ift Titurgifcher Natur. Nach einander folgen nun 
die verfchiedenen Gebete für den öffentlichen Gotte&dienft, für Die Gottesdienfte 
am Sonntag und in der Woche, Morgengebete und Abendgebete, Angabe der 
Feiertage, Formulare für Einfegnung der Ehe, Verordnung des Beſuchs der 
Kranken und Gefangenen, nebft Gebetsformularen. Den Schluß bildet die 
Rubrik „Bon der Begrebniß.“ Diefe dringt beſonders auf Befeitigung aller 
papiftifchen und abergläubifchen Geremonien. Die ehrliche und gebührliche 
Beftattung der Abgeftorbenen ift ihr indeß eine wichtige Angelegenheit. Damit 
dieß aber „nüglich“ gefchehe, fol man erftlich mit den Glocken Täuten, dann 
Arm und Reich vollkorhmen gleich haften, endlich der Schaar der Leidtragen ⸗ 
den und Begleitenden das 4. Capitel des erſten Theſſalonicher Briefes oder 
das 11. Eapitel des Evangelium Johannis vorlefen. Auch für die Einlei- 


tung zu diefer Lection, an die der Geiſtliche Übrigens nicht fireng gebunden 
war, ift ein Formular gegeben. Hierauf foll eine furze Predigt oder Vermah⸗ 
nung folgen, welche ſich des Lobes der Berftorbenen enthalten möge, damit 
die Leichenpredigten nicht in Mißbrauch gerathen. Ein Gebet, wofür auch ein 
Formular zum Vorbild gegeben ift, das „Unfer Vater“, das apoſtoliſche Glau- 
bensbelenntniß, ſchließen die Feier. Wie der Katechiemus, fo ſchließt ſich die 
Kiturgie wicht nur anf das Engfte an die auswärtigen veformirten Kirchen in 
Gemeinfchaft des Geiſtes, der Lehre und der gotteödienftfichen Ordnung an, 
fondern hat ſich aud) aus den bei ihnen gefammelten Materialien aufgebaut. 
Die Ordnungen der Genfer Kirche, die Liturgie der Kpndoner Flüchtlinge 
gemeinden unter Lasky find es ganz befonders, nach welchen die pfälzer Kirchen ⸗ 
ordnung fich richtet. Aus ihnen find die großen, weſentlichen Stüde geradezu 
entnommen. Das allgemeine Sündenbefenntniß, welches den Titel führt: „Gebet 
vor der Predigt, ift faſt nur eine Ueberfegurig jenes berühmten calvinifchen 
Gebetes, das im Munde Beza's auf dem Eolloquium zu Poiſſy fo ungetheilte 
Bewunderung erregte. Andere Kirchengebete find auf das Genauefte mit den 
genferifchen verwandt, und die allgemeine Fürbitte nach der Predigt ift wiederum 
faſt nur eine Ueberfegung des entfprechenden Formulars Calvins. Wir bemer- " 
fen hiebei hauptfächlih den Unterſchied, daß vor dem Abſatz: „wiewohl wir 
aber wicht würdig find den Mund aufzuthun,“ in der Genfer Kiturgie das 
Unfer Bater eingefügt if. Auch die Gebete für Morgen und Abend, welche 
die Kirchenordnung verfügt, find der caloinifchen Liturgie entnommen. Die 
liturgiſche Ordnung für den Dienft bei Sterbenden und Gefangenen zeigt 
ebenfalls ganz entſchieden, daß fie nach dem Genfer Vorbild gearbeitet iſt. 
Auf denfelben Genfer Urſprung iſt auch die Ordnung der Eheeinleitung zu« 
rädzuführen. Die Kormulare zur Feier der Taufe und des Hl. Abendmahls 
find Dagegen der laskyſchen Kirchenordnung entnommen. Bei folder unfaflen- 
den Benupung der ſpecifiſch reformirten Quellen ift der durchaus refornirte 
Charakter der pfäfzifchen Ordnung ebeuſo erflärlich als unläugbar. Nichte- 
defto weniger hat man auch bier Melanchthonismus, dentfchen Evangelismus 
Matt herlömmilich Reformirtes finden wollen*). Zum Belege dafür verweiſt 
man auf die zugelaffene Kranfencommunion, die landesherrliche Kirchengewalt 
md die Tröftung der Gläubigen nad) der Morgenpredigt aus Johannes 3. 
Allein wir fragen: hat nicht zu Zürich, zu Bern, ja theilweiſe in Genf felbft 
die hriftfiche Obrigfeit dieſelbe Stellung zur Kirche wie in der Pfalz? Iſt es 
nicht eine allbefannte Sache, daß aud) Calvin, Martyr**) und Beza***) 
die Krankencommunion geftatten? wie denn auch die Riturgie der gewiß nicht 


*) Gebpe, 1. c. B. I 446 und 447, 
**) Loci, 1580 S. 889. Tractatio de Euchar. 1552 ©, 178 und Commen ⸗ 
tar zu 1 Gor. 10. 
*#%) Quaest. 2, 141. 
GudHoff, Die. u. urflaus. 9 
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welanchthoniſchen, fondern cakvimifchen Frankfurter Fremdengemeinden aus⸗ 
druͤcklich eine Drdnung der Kranfencommunion worfchreibt. Auch die Refor- 
mirten Polens, Ungarns und Englands haben die Kranfencommunion, welche 
unter Defolampadius Einfluß ſchon 1529 durch die Reformatiousorduung zu 
Bafel eingeführt wurde. 

Mehr als eine Geftathmg der Krankencommunion bietet übrigens bie 
ſtirchenordnung Friedrich II. nicht, und das noch in einer Weiſe, welche nur 
tm calviniſchen Geifte derfelben ihre Erklärung findet. „Wie wohl aber die 
Leute,“ heißt es nemlich, „dießfalls in Predigten und fonft fleißig unterrichtet 
follen werben, daß fe füh der Bemeiufchaft Chriſti, deren fie zuvor im hl. 
Nachtmahl und auch in Verfündigung der Zufagung Gottes vergewiſſert find, 
zu teöften haben. Jedoch fo die Kranken das Nachtmahl des Herrn 
auch daheim*) in ben Häufern zu halten begehren, foll es ihnen nicht abr 
gefchlagen werden, aber Doch’ mit zweierlei Befcheid, deren man fleißig wahr⸗ 
nehmen foll. 

Erſtlich fo der Diener fich zu vermuthen hätte, daß der Kranke in Opi- 
nione de opere operato und von Rothwendigkeit folder Communion zu 
feiner Seligfeit wäre, Daß er treulich und fleißig von ſolchem abgöttiſchen Irr⸗ 
thum abgewiefen und vou rechtem Brauch des Nachtmahls unterrichtet werde. 

Zum Andern, daß die in dem Haufe oder fonft um den Kranken find, 
vermahnet werden, mit ihm zu communiciren, auf daß biefe Ordnung des 
Herrn nicht gebrochen werde, da er fein Abendmahl von einer Verſammluug 
der Chriſten gehalten haben will, fie fei groß oder fein u. ſ. w.“ So redet 
feine melanchthoniſche Kirchenordnung, auch nicht die des Churfürſten Otte 
heiurich. Wörtlich aber findet man diefe Anmeifung bei Galvin. An die Möm- 
pelgarder fehreibt er: „Ueber die Spendung des hi. Abendmahls denke ich fo, 





*) Ueber biefen Punft ſchreibt Urfinus an Crato d. 26. Jan. 74: De quae- 
stione etiam proposita nihil in praesentia habeo quod dicam, nisi quod 
tuae subscribo sententiae, modo id fiat, quia postulat necessitas et 
in publicam cum aliis prodire non possunt propter morbum. Quod 
enim Xtus nemini suorum discipulorum denegat, cur nos denegemus 
aegrotis, qui antequam huic deoedant, illud expetunt ideoque non ax 
aliqua superatitione, sed animi magis ac magis oonsolandi erigendi- 
que cansa? modo per ministrum Eoelesiae id fiat idque legitume, prae- 
sente et Coenam simul sumente Ecclesia domestica et aliis etiam, si 
fieri poseit; neque in abusum convertatur. Certe Justinas in apolo- 
gia narrat, hanc fuisse Ecclesiae veteris eonsuetudinem, ut etiam 
ad absentes deferretur Eucharistia. 

In Coena Xti non aderant omnes, qui credebant in eum, id est 
tota Ecclesia, sed tantum quos secum habebat discipulos. Tenenda 
tamen semper est regula: Multa licere, quae negue ubigne neque 
omnibns expedinnt, atque hac de cansa improbari nen posse Eccle- 
sias, quae ut abusum huius rei tollerent, consuetudinem etiam antea 
receptam sustulerunt. Br. A. 
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«d fei Die Sitte recht wohl zu laſſen, wernad den Kranfen Das Abendmadl 
gefpendet wird, wenn Die Sache und Umftände fo mit ſich bringen; jedoch 
unter der Bedingung, daß es eine wahrhafte Communion fei, d. hr, Daß das 
Brod in einer Verſammlung gebrochen wird*).” In einem andern feiner 
Briefe bilfigt ex die Krunfencommmion ebenfall® mit Hinzufigung der Gau- 
te, es möge eine Derfammfung der Verwandten, Nachbarn und Freunde zu- 
ſammenlommen, damit die Austheilung nach Befehl Chriſti aefehehe*". 

Dem Dfevianus, welcher ihn um feine Anficht über diefen Punkt ge⸗ 
feogt hatte, begründet er feine Meherzengung noch ausführlicher"). 

Arsch Die Forderung, das bi. Abendmahl in den Städten alle Monate 
zu feiern, follden nichtcalvinifchen, den fogenannten melandthont- 
fen, de utſchevangeliſchen Eharafter der Kirchenordunng darthun}). 
Calvin indeß fagt: „Es würde und ganz außerordentlich gefallen, wem 
jeden Monat das heilige Abendmahl gefeiert würde.” Ganz entſchieden 
zieht ex dieſen öfteren Gebrauch dem genferifchen, wonach nur viermal jaͤhr ⸗ 
lich die h. Feier Statt hat, vor. Er berichtet auch, daß er von Anfang an für 
diefe ihen angemeſſener ſcheineude Weiſe gewirkt habe, ohne Die ihm entgegen 
ſtehende Hartnaͤcigkeit überwinden zu koͤnnen. Auch verfehlt er nicht zu be 
werten, diefe feine Ueberzeugung habe er zn Protokoll nehmen laſſen, damit 
dadurch für fpätere Zeiten der Weg zu einer heilfamen Reform gebahnt und 
Zeugniß gegen die verkehrte vor feiner Zeit zu Genf eingedrungene Sitte ab · 
gelegt werde+t). Wer darf es endlich unternehmen, über cabviniſchen oder 
miteafeintfigen Gherafter biefer getisäbienfficen Oxbmung gu wetheilen, 
der nicht einmal jene berühmte Stelle der Snflitutie über die häufige Beier 
des HL. Abendmahls fenmt? „Alſo folkte es“, fagt hier der große Meformator, 
ogehalten werden, daß feine kirchliche Verſammlung gehalten voftrde ohne Pre- 
digt, ohne Gebet, ohne das Abendmahl, ohne Almoſen. Daß ſolche Ordnung 


*) De coenae administratione ita sentio, libenter admittendum esse hune 
morem, ut apnd aegrotos celebretur communio cum ita res et oppor- 
tanitas feret—hac tamen lege, ut sit vera communio: hoc est ut pa- 
nis in coeta aliquo frangatur: (Epft. ed. Gen. 1576. p. 43.) 

**) Conveniat ergo aliquis coetus opertet ex cognatis familiaribus et viel- 
nis, ul Nat distributio ex mandato Christi. I. c. pag. 320. 

**) Ibidem, ©. 130 und 131. 

+) Seppe, 1. c. Bb. 1. ©. 447. 

+) Jam vero singulis mensibus coenam celebrari maxime nobis placeret 
— — — malimus tamen singulis mensibus Inritari Ecclesiam, quam 
quater duntaxet in singulos amnes: ut apud mes fleri solet. Quum 
buc priaum veni, nen distribuebatur nisi ter quotannis — 
placebant singuli menses: sed guum minime persuaderem - 
sum est populi Infirmitati ignoscere, quam pertinacius contendere. Cu- 
ravi tamen referri in actu publico vitiosum esse morem nestrum ut 
posteris facilior esset ac liberior correctio. 
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auch bei den Eorinthern eingefegt war, fönnen wir bei Paulus wohl ſehen. 
Diefelbe ift auch Sange Zeit noch herrſchend geblieben. Man folle zum wenig · 
ften jede Woche in der chriſtlichen Verſammlung das hl. Abendmahl halten 
und die Berheigungen erflären, wodurch wir im Sakramente geiftlich gefpeifet 
werden. Niemand kann freilich Durch Äußeren Zwang Dazu zudringen, doch 
folk manniglich dazu vermahnet und angefpornt werden, damit fie als Ge 
meinde und von dem geiftlichen Hunger oetrieben zu ſolchem loſtlichen Mahl 
Tonmen” *). 

Ganz in dieſem Geiſte Calvins verordnet auch die Liturgie der Frank 
furter Fremdengemeinde monatliche Commumion, und die durch Dfevians 
nach den Middelburger Spnodalbefchlüffen verfaßte Herborner Kir- 
chenordnung urteilt gerade fo, wie Der genfer Reformator. Was endlich 
am der allgemeinen Berfündigung der Sünden» Vergebung oder 
gar an der Vorbereitung Unveformictes fein foll, wird Niemand ein- 
fehen, der die Kirchenordnung und Liturgie, weldhe „in herkoͤmmlichet Weiſe“ 
reformirt find, kennt. Sogar wieder die fireng calvinifche Liturgie der Frank ⸗ 
furter Fremdengemeinde hat die Ab folutio nach dem Sündenbefenntniß im 
Hauptgottesdienſt. In demfelben Geifte verordnet die Pfälziſche Kicchen- 
ordnung, der Prediger foll der Gemeinde fonntäglich nach der Morgenpredigt 
ein furzes Sündenbefenntuiß vorbeten und darnach ſprechen: „Nun höret an 
den gewiſſen Troft der Gnaden Gottes, welche er allen Gläubigen in feinem 
Evangelio verheißet. Alſo fpricht der Herr Chriſtus Johannes am 3. Kap.: 
Afo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn u. f. w. 
Auf diefem Grumde wird den Belehrten die Vergebung als Verheißung des 
Evangeliums verfündigt“. So braucht man nur diefen Abſchnitt unbe 
fangen und gründlich zu lefen, um jeden Mißverftändnifies enthoben zu fein. 
Melanchthonismus kann man nur dann dort finden, wenn die Borberei- 
tung eigenwillig in eine „Beichthandlung**)“ umgemandelt und alles 
unter diefem tendenziöfen Geſichtspunkt gelefen, interpretirt wird. Der Kir 
chenordnung befteht die Vorbereitung recht eigentlich in der Predigt. „Den 
Samftag für dem Abendmahl, fagt fie, fol die Fürbereitung gehalten wer- 
den, das ift eine Predigt vom rechten Verftand und Brauch) des heiligen 
Abendmals, wie denn die Kirchendiener im Katechismo und in der Ordnung 
des Nachtmals darzu eine Anleitung finden.” — Mlerdings folgen am Schluß 
des ganzen Actes nach der Befragung der Neocommunicanten auch drei Fra- 
gen an die Erwachfenen. Allein diefe find nichts als eine Zufammenfaflung 
der drei Theile des Katechismus. Die Kirche will ſich Durch dieſelben über- 
zeugen, ob die Gommunicanten mit ihrem perfönlichen Glauben auf den Heils · 
wahrheiten des Bekenntniſſes ftehen. Bei einer Vollslirche wie die Pfälzifche 


*) Calv. Inst. lib. 4. c. 17 $ 46. 
**) Das geſchieht bei Seppe, 1. <. B. 1447. 
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war die Eenfur bis dahin nicht anders andzuführen. Der Geiſtliche foll dieſe 
Berhaltung lediglich zur „Prüfung“ des Volles machen. Auf fie folgt 
wicht etwa eine Abfohution, fondern aͤcht reformirt folgendes Schlußwort: 

„Alle die nun in ihrem Herzen Dieß-befinden, die follen nicht zweifeln, 
daß fie durch das heilig Keiden und Sterben Eprifti, Vergebung aller ihrer 
Sünden ſchon haben und gewißlich behalten, fo lange fie in dieſem Für- 
nehmen beharren, unangefehn daß noch viel. übrige in ihnen 
find, weldhe doch mit demfelben Leiden und Sterben Jeſu Chrifti bedeckt find. 
Darauf ſprech ein Jeder, der Solches von Herzen begehrt, Amen.” 

Das Ganze ift demnach einfach die Vorbereitung, mie fie fh auch in 
auswärtigen reformirten Kirchen fand mit einer allerdings den pfälziſchen gu⸗ 
Ränden amgepaßten mildern Form der Cenſur. Auch hier war die Liturgie 
der gewiß calvinifchen Londoner Fremdengemeinde das Vorbild. „Des Tage 
vor dem Nachtmahl“, heißt es dort, „wird die Gemeine verfammelt, um zwei . 
uhr nach Mittag. Da wird derm eine Predigt getban von dem Rachtmal 
des Herrn. — Und in derfelbigen Predigt wird gelehrt von der wahren und 
rechtſchaffenen Prüfung unfer felbft. Und wird mit den gewöhnlichen Gebe 
ten befchloffen. Ehe der Pſalm gefungen wird, gibt der Diener zu verftchen, 
wem das Nachtmahl verboten wird, mit gnugfamer Erklärung der 
Urfachen, warum das geſchieht.“ 

In dewiſelben Geifte geſchah die Heifige Feier als gottesdienſtliche Hand» 
fung der ganzen Gemeinde und wurde auch die Erfegung der Obfaten 
durch ordentfiches Brot und befonders das unter allen Umftänden für erfor- 
derlich genchtete Brechen deffelben verordnet. Aus den über Diefen Punkt ge 
führten Spnodalverhandlungen erfieht man, daß die Kirdenbehörde den 
Schwachen allenfalls noch für einige Zeit oblatenmäßiges Brot zu geſtat ⸗ 
tem bereit war, nur mäfle dieſes Element fo beſchaffen fein, Daß Die Handlung 
des Brechens vorgenommen werden Fönne, indem von diefer durchaus nicht 
Umgang genommen werden dürfeN. Mit den Altaͤren und allem Zubehör 


*) Ueber dem Gebrauch des Speiſebrodts im Abendmahl ſchreibt Urfinus feinem 
Grato: Reverentia coenae consistit in doctrina, admonitionibus, pre- 
cibus, fide et pietate utentium, ritaum vero modestia, gravitate, con- 
einnitate et praesertim cuminstitutione Christi convenientia; non in eo, 
ut panis peculiaris in illa usurpetur, quod neque mandatum et quare 
non prosit, ca m praecipue haec est causa, quod populi 
mersus coeno veteris Idololatriae ipso facto docendus est, discrimen 
panis, quem edit in dominica et in domestica mensa, esse In usu 
non in substantia. Nam in substantia discrimen quaerere desi- 
nit aegerrime, quamdiu videt alium hic panem usurpari quam vulgo. 
So wiſſen fie nicht anders deun es fey .ein Hergott oder ſteck einer drinn. 
— — — Hodie in Synodo de hac re disputarimus. . Varlarunt sen- 
tentiae, nen propter rem ipsam, de qua nemo dubitabat, sed propter 
eirsumstantias temporum et locorum. (Befcjlofien, mo es ohne Anftoß 





"134 


wurde vollends aufgeräumt. „Altar, Licht, Schellen, Kleider, denen etwas 
geheimnuß zugefchrieben wird, find abgeſchafft und find wohl zufrieden mit 
einem Tiſch.“ So urtheilt Die Londoner Kirchenorduung, mit ihr ſtimmt auch 
die pfälziſche überein. 

Ein fehr bemerlenswerthes, ſcharf ausgeprägtes Kennzeichen reformirter 
Eigenthůmlichkeit, welchem wir in der Pfälziſchen Liturgie ebenfalls begegnen, 
fei endlich auch noch erwähnt. Grade die calvin iſtiſchen Liturgien, um uns 
des gegnerifehen Stichswortes zu bedienen, zeichnen fich Durch eine eigenthäune 
liche Ermahnung aus, welche nicht als Polemik, fondern als die pofitive und 
völlige liturgiſche Ansgeftaltung des rechtgläubigen Dogma vor dem Hin- 
tritt zum Zifche des Herrn am die Communikanten gerichtet wird. „Lafſet 
ung dehhalb“, heißt es in der Genfer Ordnung, „unjere Herzen hinauf zum 
Himmel erheben, wo Ehriftus ift in der Herrlichkeit der Vaters, von wannen 
wir ihm zu unferer Exlöfung erwerben. Laffet uns aber nicht an diefen irdi⸗ 
ſchen und vergänglichen Elementen haften, welche wir mit Augen fehen, mit 
Händen greifen, ald wäre er da zu funhen, als ob er im Brod und Wein 
wäre.“ Ganz ähnlich lautet dieſer Paffus in der Lasky ſchen Liturgie: „Auf 
daß wir nun mit dem wahren Himmelsbrod Chrifto gefpeifet werden, fo laßt 
und mit unfern Herzen, nicht am dem Außerfichen Brod und Wein haften, 
fondern unfere Herzen und Glauben über fh in den Himmel erheben, da 
Chriſtus Jeſus ift unfer Fuͤrſprecher zur rechten Hand feines himmlifcher 
Vaters, dahin und auch die Artifel unferes chriftlichen Glaubens weifen, und 
nicht zweifeln, daß wir fo wahrhaftig durch die Wirkung des hl. Geiſtes mit 
feinem Leib und Blut am unfern Seelen’gefpeift und getränft werden, al wir 
dad heilige Brod und Tran zu feinem Gedaͤchtniß empfangen.” Wer könnte 
in Diefen beiden Formeln die tieffte Einheit des Gelftes, wie des Glaubens 
verkeunen. Die Pfaͤlziſche Kirchenordnung tritt anf das Entfchiedenfte in diefe 
Gemeinfchaft hinein. 

Mit der Ausarbeitung des Entwurfes der Kirchenordnung war Die 
vianus*) beauftragt worden. Eine Synode beftehend aus den Superinten- 
deuten und den heroorragendften Dienern der Kirche prüfte Die Vorarbeit bis 


hr das Bolt gefchehen fönne, Brod gebranchen zu laſſen; wo es Auſtoß 
errege, Oblaten, doch ſolche, die zum Brechen eingerichtet ind, bis mit 
der Zeit die Belehrung aud de zum Beileren führe — id quod melius 
est etiam in adiaphoris, ex quibus hoc per se esse non dubitamus 
Moterams, am 22. Mai 1562 zu Breslau abgefept, früher Pfarrer zu Beine 
heim, (Geciltus) hat das Brod eingeführt und glei; bet der erfien Beier 
über 700 Communicanten gehabt. Br. A. 

*) Im einem Briefe des Grafius au Bullinger (d. d. 21. Sept, 1370) Heißt 
es: Quae in Ordinatione habentur fabricatus est Olevianus. Anfers 
bem liefert das Schreiben bes Dlevianns No. VII tm Anhang ben Bes 
log fhr bie ganze Darkeflung im Texte, Zw. 
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in's Eingeinfte. Unter dem 23. Oktober des Jahres 1563 konnte Oleviau 
dem Bullinger beridhten, die Agende fei fertig, habe die Genehmigung des 
Fürften wie feines Ratkes erhalten und befinde fi eben unter der Preſſe. 
Den Charakter des Werkes bezeichnet er ſehr deutlich als einen rein reformir ⸗ 
tem. Ban folle nur feine verbeſſerte Auflage der Ottheinrich'ichen Kirchen ⸗ 
ordnung erwarten, denn das paffe nicht zur Reinheit des Katechismus, fei 
ſehr mißlich und jenes Bekenutnißbuches ganz unwindig. Nicht den minder 
ſten Sqhein eines halben, umentfchiedenen Weſens foll die Pfalz auf dem ihr 
verordneten Rampfplap vor Bott, den heiligen Engeln und den Menſchen 
geben. Mit dem Katechlsmus hätten fie im Geift begonnen, da dürften fie 
ulcht mit einer corrigirten, hinfenden, vertufcenden Agende im Flelſche enden. 
Biel in Deutfchland foll dieß Buch die lautere Wahrheit predigen und ein 
treuer Zeuge der „wahren Kirchen“ fein. So bezeichnet Dievianus in feiner 
offenen und entfchiedenen Weiſe Die Stellung zu den dentſchen Kirchenparteien 
jener Tage. Sie geht mit Keiner derfelben, fondern führt in der Reinheit 
und Beftimmtheit des Katechismus das reformirte Wefen in den Kultus ein. 

Die Vorarbeit Dievians fand den entichiedenen Beifall der Synode. 
Einige Zaghafte, welche ſich noch immer auf dad Raviren verlegen wollten, 
fanden feinen klang. Nur die Abfchnitte von der Berwaltung des Taufe 
und des h. Abendmahls wurden etwas abgelũrzt. 

Einen vorläufigen Abſchluß fand die pfaͤtziſche Reform in der Kirchen⸗ 
tathsordnung*) Ste erſchien 1564 und iR ein Werk des ausgezeichneten 
Kanzler Ehem, dem wir noch öfter und zwar immer in ber Gemeinfchaft 
des Glaubens und Strebens mit Olevian, der mit ihm in ſeltenem Maße 
die Gunſt und das Vertrauen des Fürften befaß, begegnen werben. 

Die Kirchenrathsordnung ruht auf der Anſchauung, die chriftfiche 
Obrigkeit Habe auch für das ewige Heil und kirchliche Wohl der Unterthanen 
zu forgen. Diefer Grundfag tritt an die Spihze des Ganzen. „Bekennen 
hiemit öffentlich, nachdem wir uns aus dem feligmachenden Wort Gottes er- 
innert, daß Unſer, wie eines jeden chriſtlichen Obrigkeit, fürnehmſtes Amt und 
Befehl feye, Unſere vertraute Unterthanen nicht allein mit Gericht und Medyt 
bei gutem, züchtigem, friedlichen und ruhigem Leben und Weſen zu erhalten, 
zu fügen und zu ſchirmen, fondern auch diefelbige mit getreuen, gotted- 
fürchtigen und tauglichen Seelforgern, Kirchen» und Schuldienern zu vers 
ſehen umd alfo Beides, Die Außerliche Zucht und Policy, auch den wahren 
reinen @ottesdienft, ſoviel an Uns tft, zu pflanzen und zu handhaben.” 

Gleichwohl hatte Friedrich nichts weniger im Sinne als eine Bermir 
ſchung der ftantlichen und kirchlichen Sphäre, oder gar als eine Annexitung 
der Klche an den Staat. Beide Gebiete hielt ec wohl auseinander und grade 
damit keine Verwirrung des Staats - und des Kirchenregimeits verrichtet 


*) S. Riäters A. D. des XVI. Jahrh. ©. II, S. 776 fl. 
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werden möge,“ hat der hochſinnige, feomme Fürſt den Kirchenrath einge 
feßt. Wiederholt hatten die Pfälzer in den folgenden Jahrhunderten Grund 
genug, das Andenken ihres unvergleichfichen Friedrich dafür zu fegnen, daß 
er der oberften Kirchenbehörde die entfhiedene Unabhängigfeit vom Staax 
gefihert hat. Der Heidelberger Kirchenrath war wiederholt ein Bollwerk der 
pfälziſchen Reformirten; gegen ihm richtete ſich im achtzehnten Jahrhundert 
die ganze Feindſeligleit der römifche Renction. 

Die Generalfuperintendentur war mit Heßhus befeitigt. Die oberfte 
Kirchengewalt wurde in die Hände des Kirchenraths gelegt. Die Belegung 
und oberfie Regierung aller Pfarr⸗ und Schufftellen ging lediglich und ganz 
unabhängig von ihm aus. Eine kurze Ueberſicht der wichtigen Kirchenraths · 
ordnung felbft nach der Reihenfolge ihrer Abſchnitte gewährt einen inter- 
eſſanten Einblick in die Pfaͤlziſchen Kirchenverhältniſſe. 

1. Mit was Berfonen unſer Kirchenrath beſeßt werden 
Toll. Drei Theologen und drei Politici, denen ein Serretär zugeordnet, bül- 
den dieſe Behörde. 

2. Im Barfüßer- Klofter zu Heidelberg finden Montags, Mittwochs 
und Freitags möglichft frühe Morgens und Nachmittags die Stgungen Statt. 
Fordere es die Geſchaͤfte, fo follen auch Die Übrigen Tage verwendet werden. 

3. Bon des Kirchenraths Gewalt. Sie befteht erſtens in der 
Belegung aller Stellen in Kirche und Schule, ſowie in der Entfegung aller 
untauglichen Subject. Zweitens foll er „der Disciplin und Kirchenzucht hal · 
ber’ nothwendigs Einfehn thun. Bei der Erweifung diefes zweiten Punktes 
indeffen wird nicht vergeffen, auf die projectirte und im Einklang mit den 
deßfallfigen Aeußerungen des Katechismus wie der Kirchenordnung herzu · 
ſtellende definitive Ordnung der kirchlichen Lebensfrage von der Kirchenzucht 
binzumeifen. 

4. Bon Beftellung der Minifterien. In jedem Amt, womöglich 
in der Hauptftadt deffelben, foll zur Benuffihtigung der Geiftlichen in Lehre 
und Wandel ein Superintendent feinen Sig haben. Derfelbe foll ein gelehr- 
ter, erfahrener, ziemlich betagter und anfehnlicher Mann fein und von einem 
Kirchenrath eingeführt werden. 

In Bezug auf die Eandidaten fiir Aemter in Kirche und Schule, welche 
Beide nur in der engſten Verbindung gedacht wurden, wird unter Andern 
vorgefchrieben: „Wo dann Wandels, Lebens und Alters halb Fein Mangel 
erſcheinet, alsdann follen fie zum Examen fürfhreiten.“ Die Prüfung foll 
gründlich und umfafiend fein, „ſouderlich aber von den ſchwebeuden Irrthü— ⸗ 
mern“ handeln. Auf das Eramen folgt die Probepredigt: „Es foll auch 
dem, fo zum Kirchen» oder Schuldienſt anzunehmen, unfer Katechismus 
vorgelegt und von ihm approbirt werden. Nicht leicht foll Jemand fofort als 
Pfarrer, fondern vorab nur als Diakonns angefellt werden, der dann vor 
feiner Beförderung zum Pfarramt wieder geprüft werden ſoll. 
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5. Bie die Kirhen-Diener ehe und bevor fie auf Pfarren 
oder Diafonaten präfentirt, ermahnt und adhortirt werden 
folten. 

Diefer Abſchnitt bietet im Allgemeinen, was fonft ein Ordinationsfor 
mular vorhält, deſſen die Pfaͤlziſche Kirdenordnung urfprüngkich entbehrt. 

6,Bon den Translationibus der Kirchen- und Schul. 
Diener. 

Die Verſetzung liegt ebenfalls im ausgedehnteſten Maße in der Macht 
des Kirchenraths. Ausdruͤcllich wird übrigens bemerkt, daß, leines Weegs 
allein won beſſerer Pfrund wegen die Translation fürgenohinen werden ſoll.“ 

7. Bon Straf der Kirhen- und Schuldiener. 

Den Kirchenraͤthen wird aufs Ernſtlichſte Wachlamkeit eingeicärft, daß 
durch Geiſtliche und Lehrer „Rein Yergerniß in den Kirchen Ehrifti, Wandel 
und Lebens halben ſowohl al der Lehr halb eutſtehn.“ Fur die verfehiedenen 
Arten der Vergehen wird die Weife der Procedur, Zucht und Strafe ange 
geben. Bon den Superindenten wird genauer Bericht und fleißige, ja „täg- 
Liche“ Juſpection gefordert. 

8. Vou Synodis, 

„Zum andern, fo ſoll alle Jahr in jedem Amt in der Haupiſtadt deſ⸗ 
felben Amts, oder fonften an gelegenem Ort, im Monat Mai in Synodus 
gehalten werden. Dazu foll zween aus Unfern Kirchenraͤthen und wen wir 
fonft dazu verordnen mögen, fammt einem Schreiber, ein Ecclesiasticus 
und Politicus deputirt und dem Superintendenten zuvor gefehrieben werden, 
daß er die Kirchen» und Schul-Diener vermahne, alle der Kirchen, Schulen 
und ihre eigene ſchwebende Mängel und Gebrechen, famt ihrem Gutbedün- 
fen, wie diefelbige zu verbeſſern, ſchriftlich auf nachfolgende Punkte zu ver- 
faflen.” Auch die Amtleute follen mit ihren Defiderien und Gutachten gehört 
werden. 

Zür ausgedehntere Amtskreiſe werden zwei Spnodalverfanımlungen an 
georduet. 

As Rändige Tractanden werben anfgeftellt: Lehre und Geremonien in 
Kirchen wie Schulen, Leben und Haltung der Geiftlichen wie der Lehrer, 
Almofen, Eompetenzen, Befchaffenheit der Kirchen / und Schul- Gebäude. 

Zn, Bezug anf die Weifeder Cenſur wird feftgeftellt: 

„Darnach fo ſoll zur Erfundigung eines jeden Lebens und Wandels, 
auch der übrigen Punkte, fo im Synodo zu verrichten, die Kirchen» Diener 
allefamınt abtreten und der Superintendent gehört werden, welcher aus einem 
Memoriafzettel, darauf er ſich zuvor bedacht, von eines jeden Kirchen-Dieners 
Lehre, Leben und Wandel Bericht thun foll, ob einer mit ſeltſamen Opini- 
onibus befledt, ob er den Katechismus bei Jung und At tuelbe, ob er die 
Kirchenordnung durchaus halte, und derfelben nachlomme, wie 4 Amt- und 
Befehls. Leute an jedem Ort den Bau der Kirchen befördern oder hindern, 
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dergleichen wie ſich Die Untertanen in die Lehr ſchicken und wie fie derfelben 
nachleben.“ 

„Wann Solches mit dem Superintendenten verrichtet, ſoll jeder Kir⸗ 
chen · Diener von feinen Mängeln in der Kirche im Beiſein des Superinten- 
denten befragt werden, ob noch Idolas, Gemälde, Erucifig oder anderſt 
zur Abgötterei dienlich in feinen Kirchen, oder fonft in andern Orten fein, 
ob auch papiftifche, heidniſche und abgöttifche Mißbraͤnche und böfe Gewohn ⸗ 
beiten noch bei ihnen im Schwung gehen, ob und wie ſich die Unterthanen 
in die Lehr ſchicken, oder wie obftehet, ob ihnen vom Schultheiß und an- 
dern Befehlsleuten Widerftand und Verdruß geſchehe, ob den Wandaten und 
Polizeiordnung von Allen nachgelebt werde, wie ſich feine benachbarten 
Bfarrer, Kirchen und Schul Diener halten, ob und wie bie Almofen ge« 
ſammelt und ausgetheilt werden, wie ihre Häufer gebauet, wie ihnen ihre 
Competenz gereicht werden. Das Alles foll ein jeder Kirchen · Diener in 
Specie in einen Memorial» Zettel verzeichnet haben und denſelben Unferh 
Kirchenraͤthen um Beförderung der Sachen willen zuftellen.“ 

„Zum Dritten, fo follen auch, fo oft es die Roth erfordern thut, alle 
unfere Superintendenten zufammen, gen Heidelberg zu unſerm 
Kirchenrath berufen, dafelbft von nothwendigen Punkten und Bringen ge 
handelt und conferixt werden.” 

9. Bon der Bifitation. 

So oft es Noth thut, foll nach Maßgabe einer erlaffenen Inſtruetion 
Generalviſitation gehalten werden. 

10. Bon Schulen. 

Die Pflege, Verbefferung und Mehrung der Schulen wird dem Kir ⸗ 
chenrath ernftlich befohlen, weil fe für das Heil der Kirche von der hoͤchſten 
Wichtigkeit feien. 

11. Bon der Sapienz. 

Der Kirchenrath und fonft Niemand nimmt in die Anftalt auf, be 
ftäudig find zwei Glieder des Eollegiums mit deren Infpection ber 
traut. 


12. Bon Almofen. 

Die kirchliche Armenpflege wird eingefchärft. 

13. Bon der Kirhendisciplin. - 

Die chriſtliche Disciplin, welde von dem Amt der weltlichen 
Obrigkeit unterfhteden ift, „Soll fo wiel möglich egercirt werden.” 
Unter ihr wird „die Strafe mit dem Worte Gottes‘ verſtanden, welcher 
dann der weltliche Armin Renitenzfällen nachhelfen foll. 

14. Bon der Egcommunication. 

Sind alle Mittel und Stadien der Ermahnung, fowie der Beihüffe des 
weltlichen Atms, enblich auch der zweitweiligen Abhaltung vom Abendmahl 
eskhöpft, ſo, ſoll der Halsſtarrige ausgefchloßen und der Gemeinde von der 
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Kanzel mit angehangtem Gebet um feine Belehrung als ein von der chriſt⸗ 
lichen Kirche abgeſchnittenes Glied verfündigt und weder zum Empfang des 
Lachtmahls noch zu der Gevatterſchaft zugelaffen werden. — Gegen den 
Verbaunten aber foll die Regula S. Pauli 2. Thessal. 3. gehalten werden. 

15. De Receptione. 

Die Wiederaufnahme des Belehrten foll ebenfo öffentfid vor der Ge⸗ 
meinde unter Gebeten des Daules gegen Gottes geichehen. 

16. Bon der Kirhenräthe Eid. 

17. Beſchluß. 

„Hierbei foll es auf diesmal mit des Kirchen · Raths ⸗Ordnung verblei⸗ 
ben.“ „Und wollen uns auch hiemit dieſe Unſere Ordnung nach jederzeit 
Gelegenheit zu Ändern, mindern, oder zu mehren allerdings vorbehalten ha- 
ben. Datum Heidelberg, Freitags den Ein und goangigften Julii Anno 
Schfgig und Bier. 





Zweites Buch. 


Erſtes Kapitel, 
Der Kampf der’ Cheofogen wider den Heidelberger Katechismus 





So waren denn in Lehre, Verfaſſung und Leben der pfätzifchen Kirche 
die neuen Grundlagen gelegt. Es galt nun, auf ihnen treu und hingebend 
den Bau des Segens aufzuführen. Predigt und Unterweifung mußte Die 
aus den Tiefen des Wortes gehobenen Schäge der Erleuntniß, Ordnung 
und Zucht den Herzen theuer machen und tief einpflanzen. So überfeßte ſich 
nad) und nach Katechismus und Kirchenordnung in die Fräftige Wirklichkeit 
eines gefunden Kicchenfebens. Yon innen heraus trachtete und bemühte ſich 
Friedrich mit den Seinen die pfälzifche Kirche zu geftalten. Es ift darım ein 
Irrthum, wenn vielfach behauptet wird, den Gemeinden feiz. B. die neue 
Geſtaltung der äußeren ficchlichen Einrichtung, der gottesdienfttichen Gebräuche 
und Geräthe einfady decretirt worden. Der Katechismus wurde eben gedruckt, 
da fehrieb Friedrich ſchon dem Herzog von Gotha, wie fehr er gegen die Al 
täre, Die Tauffteine, die Keldhe*) fei, weil fle fo enge mit den papiftifchen Irr⸗ 
thümern von Opfer und Transfuhftantiation zufammenhingen. Den Wunfch, 
„ich möchte leiden, ja auch wünfchen, daß fle ohn alle Aergerniß möchten ab« 
gethan werden” fpricht er offen aus. Vorerſt aber läßt er die hriftliche Lehre 
und Predigt auf Die Gemüther wirken, biß fie hinlänglich vorbereitet find. 

Erſt am 3. Oktober des Jahres 1565 tritt er durch einen Erlaß gegen 
die Ueberrefte diefer Dinge auf. „EB fei” fagt er, „noch hin und wieder viel 


*) „Denn fie mäffen,” ſchreibt er, „inwenbig alfo rund und glatt fein, daß 
von bem Wein nicht das wenigfte Tröpflein darin bangen bleibe, ehe muß 
der Meßpfaff deſto fleißiger daran bäten. Eben dergleichen hat es eine 
Gelegenpeit mit den Tanffeinen, bie auch zu allerhand Abgötterei und Zaus 
berei hiebevor im Papſtthum mißbraucht find worden.“ 

Monum, piet. &. 804. 
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Abgätierei übrig. geblieben, Altarien, Crucifix, Taufſteine und der- 
leihen Gögenwerk mehr. Darm befehle er, in jedem Amte folle Jemand 
mit dem Superintendenten alle Orte befihtigen und alles obgemeldete @e- 
Fchmanß, fo noch in- und außerhalb der Kirche ſtehe, alsbald beſcheidenlich ab · 
ſchaffen, alfo daß es in ewigen Zeiten zu Abgoͤtterej nicht mehr gebraucht wer- 
den fönnte. Dagegen befehle er einen ehrlichen Tiſch an jeden Ort, darauf 
man das Rachtmahl des Herrn halten und taufen fönnte, Deßgleichen an Statt 
der Zauffein und Kelch ein Beden, Kanne und zierlich Trinkgeſchirr in Form 
cms „Ropflins” machen zu laffen*).” 

Es iſt feine Zrage, daß die pfälziſche Reform ſichtlich gedieh und immer 
tiefere Wurzeln ſchlug. Allein es ftellten fich ihr doch auch gar manche Hinder · 
niffe entgegen, unter denen fie erſtarken ſollte; fie mußte durch manch heißen 
Streit, in welchem fie ihre flegreiche Kraft darzuthun berufen war. Bon An⸗ 
fang an wirkte es recht hemmend ein, daß nicht fo viel ſeelſorgerliche Kräfte 
vorhanden waren, ald das Bedürfniß erheifchte**). Dann fam die Peft 1566 und 
loſte zu Heidelberg Die Schulen fozu fagen auf, aus Denen der Pfalz die Geiftlichen 
hervorgingen. Die Lehrer hielten vielfach in Gotwertrauen auf ihrem Poften ans 
und Dlevianus wie Urſtnus gingen nicht nur mit dem eigenen Beifpiel ftärtend 
voran, fondern reichten den Angefochtemen auch durch eigene Schriften den 
himmliſchen Troft des göttlichen Wortes. Jener ſchrieb feine „Erinnerung 
web ſich ein Eprift bei der Abfterbung feiner Mitbrüder trö« 

ten ſoll,“ diefer verfaßte Die „Vorbereitung zum Tode" **). Doc 
„den Strom der Fliehenden hielten fie damit nicht auf. 

Den härteften Stand bereiteten indeß die Kämpfe, welche von den Theo 
fogen, wie von den Fürſten gegen Friedrichs Werke erhoben wurden. Unter 
Ienen laſſen wir den Marbach zu Straßburg den Reigen eröffnen, nicht 
weil er zuerſt auftrat, fondern weil feine Schrift über das Abendmahl fo ziemlich 
das fehmächfte polemiſche Eontingent in den Krieg gegen die leheriſch gewor⸗ 
dene Pfalz ſtellte ). Joſua Lagus hat ihm kurz geantwortet. 


*) Generallandesargiv zu Karlsruhe. Bierorbt, D. Ref. im Großh. Baden 
I, &. 465. 

*) Ursinus Cratoni. d. d. Heidelb. 20. Mart. 1564: Ecclesiarum consti- 
tatio apnd nos suocedit paulatim, succepura magis si ministrorum bo- 
rum esset euxogl« aliquanto major. Br. A. 

e) Reuter hat dieß deniſch gefchriebene Buͤchlein ins Lateinifhe Aberfept 
(Pia meditatio mortis) und fo ben gefammelten Werken Urfins einverleibt. 
®gl. Ursini Opp. I. &. 910. 

}) Urs. Crat. d. d. Heid. ult. Apr. 1565. Marbachius Argentinae librum 

de coena edidit, in quo nos pungit praecipue et nominatim perstrin- 

it. Sed illum Heshusiis, Flaciis, Unicornlis atque id genus scripto- 

Fibus annumeramus, torrentibus stultitine et invulsitatio fluentem ad 

quam retundendam vetus Argentinensis et trium civitatam cenjuncta- 
rum Confessio et Apologia abunde sufficit. Br. A, 
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Auch der Polemik der Wittenberger enwähnen wir nur vorübergehend. 
Fehlt e3 derfelben auch nicht an Kieblofigfeit und Unverftand, fo merkt man 
ihr Doch gar zu fehr.ab, daß fie nur den eigenen Rücken decken foll. - 

Wenn aber von irgend Jemandem, fo läßt es fid vom Hephuflus erwar · 
tem, Daß er Die günftige Gelegenheit, der pfäßifchen Kirche einen Streich zu 
verfepen, wie fle ihm durch die Herausgabe des Katechismus geboten wurde, 
wicht unbenufst werbe vorübergehen laffen. Er tritt darum unter den erſten 
Belämpfern hervor. „Treue Warnung vor dem Heidelberger cal» 
vinifhen Katehismus fammt Widerlegung ettliher Irr- 
thümer deſſelben,“ fo lautet der Zitel feiner Streitſchrift. Schon das 
erſte Blatt mit der „Weiffagung Sanct Pauli von den Schwärmern (2 Th. 
4)" laͤßt erwarten, was der Mann zu fagen hat. Ex, welcher ſich als Zitel zu 
feinem Namen, exul Christi d. h. Berbannter Chriſti, hinzuzufügen wagt, 
behandelt feine Gegner nur wie Täfterlich Voll und gräufiche Schwärmer. Den 
Katechismus haͤlt ex als überführte Ketzerſchrift nicht würdig, daß man ihn 
lefe; dringt Dagegen mit deu übertriebenften Lobeserhebungen auf Verehrung 
des Katechismus Rutherd, den er das felige Werkzeug des heiligen Geiſtes 
uennt. „Die Rottengeifter“, meint er, „und die Sakramentirer wiflen auch ihre 
falſche und irrige Lehre nicht bequemer unter die Leute zu bringen, denn unter 
dem herrlichen Titel des lieben, heiligen Katechismi; wie denn das vergan« 
‚gene Jahr zu Heidelberg ein neuer Katechismus geſchmiedet, in welchem die 
zwingliſchen und calviniſchen Itrthümer grob genug am den Tag gegeben find 
und. der armen Jugend am denen-Orten aljo aufgedrungen, daß fie andern 
beilfane Katechismmd und ſonderlich des lieben Lutheri abftehen müffen. Es 
iſt auch ſolcher Heidelberger Katechismus in die fächfifche Sprache gebracht, 
damit ja aud) Sachſen und Niederdeutfchland mit dem verführerifchen Kater 
chienmo verunruhigt und verwirret würden. Darum wir denn defto weniger 
zu verdenlen, daß wir Die liebe Jugend vor ſolchem ſchaͤdlichen ierigen Buche 
warnen.” Hierauf und nachdem er dann noch den Königsberger Superintene 
deuten Petrus Prätorins wegen feiner allerdings teformirten Lmge- 
Haltung des lutheriſchen Katechismus ſtark als einen Falſarius des HL. Kater 
chismus angegriffen, ſchließt er feine Lange, an den Gervafius Marftal« 
fer zu Brannſchweig gerichtete und das Datum „Weiel, 26. Februar 1564," 
tragende Vorrede. Auch au diefen Schluß mußte der Exul Christi wieder 
zu der Unterſchrift „dienfhoilligee Tilemannus Heßhuſius“ hinzufügen. 
Die „trene Warnung“ felbft hebt wieder mit Lobpreifungen Luthers, feines 
Katechismus und Varintionen über die ftehende Phrafe an: „Unter dem lü« 
ſterlichen, abgöttifchen Papſtthum hat der Katechismus unter der Bank gele 
gen.“ Hierauf werden dann die verführerifchen Katechilsmen, namentlich der 
calviniſche, züricher, der kaniſiſche angezogen und Darauf der heidelberſer ine 
fonderheit vorgenommen. Der Sag: „Damit dem Jedes maͤnniglich fehe 
und ſpuͤre, was grobe und gefaͤheliche Serthimer der. heidelberger Kabechisnuus 
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wit fich führe, wollen wir dieſelben ordentlich anzeigen“ — leitet bie einzene 
Befprehung ein. Da findet er denn zuerft, daß won der Erbfände nicht 
richtig gelehrt werde, vielmehr umverfennbare, pelagiauiſche Irrthuͤmer in Dem 
nenen Katechismus Räden, „weil die heidelberger Theologen a 
Yänbigen Eltern des göttlichen Zomes von Mutterleib an Iedig zählen.“ 

iſt inöbefordere Die Frage von der Kindertanfe, welche fein ganzes m 
fallen erregt umd unter dem angedeuteten Gefichtöpunfte des breiteren bes 
ämpft wird. Unter der Ueberfchrift „von der Himmelfahrt Chriſti,“ 
wird Die ſchwaͤrmeriſche, calviniſche Meinung des Katechismus belaͤmpft, 
Ebriſtus fei dermaßen anfgefahren gen Himmel, daß er feine Menſchheit 
viel taufend Meilen von uns geführt, und in den alleroberften dach leiblichen 
Himmel am einen raͤumlichen Ort gefeßt, ans welchem er nicht weiche, noch 
ſich jemals zu und auf Erden, noch feiner Menſchheit vor dem füngften Tag 
begebe, konne auch nicht zugleich mit feinem Leib und Menſchheit in dem 
oberfien Himmel und bei und auf Exden fein, wo feine Chriſtenheit verſam⸗ 
weit ift und fein Hochiwürdiges Nachtmahl ausgefpendet wird.” Hehhus meint, 
davon ftehe fein Buchſtaben in der Schrift, und es werde auch Die Wahrheit 
wad Herrlichleit Chriſti ſowohl, wie ber hohe Troft, daß der Herr ſtets bei 
feinen Gläubigen fei, geſchwaͤcht und entzogen. Er findet auch, daß durch 
ſolche Lehre dem cafoinifchen Irrthum, wornach Leib und Blut Chriſti nicht 
weſentlich tm. Abendmahl gegenwärtig feien, Die Bahn bereitet werde. Ja er 
behauptet, es we dem Sohne Gottes die Allmaͤchtigleit rein abgefchnitten, 
ſintemal ansdrädtich von den calviniſchen Seribenten, als Beza, Martye, 
Bullinger und deren Anhängern gelehrt werde, e8 fei auch Chriſto nicht 
möglich, daß er nach feiner Menſchheit im oberften Himmel wohne und zu⸗ 
gleich hier auf Erden bei uns fel und er allenthalben fein Könne, da fein heir 
Üg Abendmahl werbe ausgetheilt.“ Es Kann nicht geläugnet werden, daß dar 
wit ein fehr wichtiger Unterfdheidbungspumft der lutheriſchen und teformirten 
Xehre bezeichnet iſt. Der heidelberger Katechisumis tritt in den Fragen 46, 
47, 48 ſehr entſchieden für Die leztere gegen die erftere ein, welche Die menfch- 
liche Natur an den Eigenſchaften der göttlichen theilnehmen, fomit allgegen ⸗ 
wärtig u. ſ. w. fein läßt. Der Katechismus fieht in einer felchen Auffaßung 
der menfchlichen Ratur Chriſti, gerade fo wie Die ganze Kirche, welcher er am 
gehört, eine Beeinträchtigung, ja Aufldfung der wahrhaften menſchlichen Re 
tur des Erloſers. 

Der dritte Abſchnitt der hehhufiſchen Polemik handelt von den Safra- 
menten. Daß es hier befonders heftig hergehe, laͤßt ſich denen. „An vielen 
Orten,“ heihtt es gleich zu Anfang, laͤnt ſich dieſer verführerifche Ratuchit- 
mus zienclich grob werten, als fei er fltnemlich aus der Urſache umd zu dem 
Verhaben angeftelit, den zwinglifchen und cabviniſchen vorlaͤugſt verworfenen 
Rrchum von den Salcamensen umier die Lende zu bringen.“ Vorab wird bes 
Sakramentebegriff in Auſpruch genommen; wie er in Der Brage 66 aufgeſtelln 
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iſt. Daß die Salramente Abzeichen und Siegel der Verheißuug genannt wer- 
den, entlockt dem Polemiler die Frage: „Sollte wohl calviniſche Schwaͤrmerei 
mehr gelten denn Gottes Wort? Es zeuget ja Ehriftus fammt feinen Apo- 
fein, daß die hochwürdigen Sakramente nicht allein Merkmale, Abzeichen und 
Siegel find, fondern auch und vielmehr Mittel und Werkzeuge, durch weiche 
Gott die Seligkeit den Menſchen zueignet, darreichet.“ Diefe ganze Auseinan« 
derfegung zeigt übrigens, daß Heßhuſtus ebenfowohl den Heidelberger mie 
ſteht, als hart am die katholiſche Lehre, wornach die Sakramente durch das 
Geſchehen wirken, auſtreift. Oder was ift es Anders, wenn er fagt: „daB 
das Saframent den Menfchen wiedergebieret und felig macht, dazu den Blau« 
ben auferwecket,“ und hiefür dann Stellen anführt wie Joh. 3, 5. Eph. 5, 
26. Tit. 3, 5. Ja Hehuflus wird geradezu unredlich, wenn er nad) diefen 
Anführungen bemerkt: „Wie viel herrlicher vedet allhie der heilige Geiſt in 
Paulo von dem Saframent der Tauf, die der verführerifche Katechismus nur 
zu einem Abzeichen machen will, fo doch der Geiſt Gottes befennt, die Tauf 
fei Doch ein Bad der Wiedergeburt.” 

Im vierten Abſchnitt wird die Lehre von der Taufe beſprochen, und 
wieberum die faliche Behauptung aufgeftellt, „Die heidelberger Theologen Halten 
mehr nicht von der hl. Taufe, denn daß es fei ein äußerlich Zeichen der inner» 
lichen geiftlichen Reinigung.“ Wie fehr dem Polemifer Hier Das Verkänd- 

niß feines Gegners mangelt, zeigt deutlich feine Bemerkung: „Wenn der Kar 
— von dem Fußwaſchen, fo Chriſtus an feinen Apofteln getan, ger 
redet hätte, wäre ſolches hingegangen, denn foldhes nur ein äußerlich Zeichen 

gewefen, welches die Apoftel erinnert hat, daß fie in aller Demuth Einer des 
Andern Gebrechen tragen und dufden, freundlich dienen und brüderlich lieben 
und treu beweiſen follen; daß man aber' die heilige Taufe nicht höher wollte 
anſehen, daß ift fo grob gefhwärmt. Mag fih doch ein Jeglicher, fo oft er 
ſich badet und waſchet mit Waſſer, erinnern, daß wenn er an den Sohn Got ⸗ 
tes, Jeſum Ehriftum, der fein Blut am Kreuz für ihn vergoffen, glaubt, er 
fo gewiß und noch wiel gewiſſer von allen Sünden gereiniget fei,. als das 
Waſſer die Unfauberkeit des Leibes hinwegnimmt. Soll denn ein jegliches 
Bad der Taufe gleich gehalten werden? d. h. hie meine ich die Taufe weidlich 
vernüptiget." Mach einer fo handgreiflihen Verdrehung lohn e8 ih nicht 
der Mühe auf das Weitere einzugehen. 

Im fünften Abfchnitt wird die reformirte Abendmahlslcehre mit an 
diefem Mann gewohnter Heftigkeit und Verdrehung angegriffen. Gleich an die 
Spige ſtellt er Die Behauptung, der neue Katechismus fei vornehmlich zu dem 
Zwecle abgefaßt und eingeführt um den zwingliſchen und caloinifchen Itrthum 
von dem Nachtmahl Jeſu Chriſti unter die Leute zu bringen. „Denn weil die 
vorige Kirchenordnung bei weiland Herzog DOttheinvich hochloͤblichen und ſeli⸗ 
ligen Gedaͤchtniſſes geſtellet und eingerichtet chriſtlich und rein von allerlei 
Schwaͤrmerei geweſen, wenn man nicht bedacht geweſen, neue fremde Lehre 
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von dem Abendmahl einzuführen, würde man es bei der vorigen löblichen Kir- 
thenordnung wohl haben bieiberr laſſen.“ Auch bei diefem Lehrſtücke bedient 
A Heßhuſtus wieder des Kunftgriffes, die Lehre des Katechismus fo darzu- 
ſtellen, als halte er das Sakrament nur für ein Zeichen des Leibes und Blutes 
Chriſti. Damit Hat ex ſich denn den Sieg ziemlich leicht gemacht. Die heidel- 
berger Theologen haben vollfommen Recht, wenn fie einen ſolchen Gegner einer 
Antwort unwerth erachten; denn was foll man zu einem Theologen fagen, 
welcher aus der Stelle Eoloff. 1, 24, worin Paufus erflärt, „an feinem Fleiſche 
erftatte er, was noch mangelt an Trübfalen Chriſti für feinen Leib, welcher 
it die Gemeinde,“ eine Widerlegung der reformirten Abendmahlslehre findet. 
Und mit großen Worten ſchreit dieſer Kämpe feinen Sieg in die Welt. „Alfo 
ih“ fagt er, „der allerrichtigfte Weg, den calviniſchen Schwärmern den Mund 
zu fiopfen. Laßt auftreten alle Rottengeifter und verfucht, ob fi mit Grün« 
den der Schrift dieſes Argument fönnen auflöfen? Weil wir denn auch wiflen, 
daß kein Sophiſt ſolches kräftige Argument aufzuldfen vermag, fo verwerfen 
wir ja billig den caloinifchen Jrethum, den der heibelberger Katechismus ge 
denkt einzuführen.“ Nach dieſen Kraftworten zieht ih dann Heßhuſtus hinter 
Zuther zurück und meint, „mehr Argumente zur Betätigung unfered Glaubens 
in diefem Artilel wellen wir allhie nicht anziehen, dern die Lehre Bott Lob 
des theueren Mann Gottes, Martini Lutheri, Seliger und anderer Theologen, 
anch in meinen Büchern, wider die die Fladder -Geiſter noch nichts Be 
Wendigliches aufgebracht haben, genugfam erfläret und erftritten iſt.“ 

Im ſechſten Abſchnitt, welcher von der Bekehrung handelt, findet 
behßzhuflus, daß Die Heidelberger Katechiften eine neue Lehre einführen wollen, 
‚Die mehr zu Verwirrungen und Betrübung, denn zu Troft, Erquickung und 
Aufrichtung der Gewiflen gereiche.“ Beſonderen Anftoß nimmt er daran, daß 
in den betreffenden Fragen 85, 89, 90 des beften und vornehmſten Gtüdes 
der Belehrung des Glaubens niemals, mit feinem Worte gedacht werde. Wie 
ſcht auch das Über dieſes Lehrftüct des Katechismus Bemerkte von Mangel an 
Berftändniß zeugt, fo mögen Doch bier noch einige Worte ſtehen, welche, den 
Standpunkt des Gegners zu kennzeichnen, recht ſehr geeignet find. „Iſt num, 
fagt er, die Freude an Gott und die Liebe zu Gottes Geboten ein Theil der 
Belehrung, fo will folgen, daß Niemand ohne gute Werke feltg wird. — Es 
ſoll ſich audy Major fehr bald hinfinden und aus dem heidelberger Katechis · 
nns ſchließen, gute Werk wären nöthig zur Seligfeit und Niemand könnte 
ohne gute Werk felig werden, fintemal offenbar tft, daß die Iinbefehrten nicht 
fehig werben, laut des göttlichen Eides: So wahr ich lebe, will ich nicht den 
Zod des Suͤnders, fondern daß er fich befchre umd lebe. Geh. 33. Alſo 
merle das, guter herziger Leſer, wie weitlich die vermefiene Theologi anlau- 
fen, die bei der einfältigen und richtigen Wahrheit nicht wollen bieiben, fon 
dern inmmerdar etwas Neues erfpinziren, Damit man ja ihre hohe Kunſt ger 
wahr werde · 


GudHoff, Diev. u. Urünns, 10 
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Siebentens bekämpft er den Katechismus, weil derfelbe das An ferti- 
gen und Verwenden der Bilder der göftlichen Perfon und Jeſu Chriſti 
zu gottesdienftfichen Zwecken verwirft. 

Achtens meint unfer Polemifer, die Behauptung, Niemand möge bei 
einer Greatur einen Eid ſchwoͤren, fondern allein bei Gott; fei gefährlich und 
ungeſchickt geredet, denn wenn Jemand bei feiner Seele ſchwoͤre und der Fürſt 
ber feiner Ehre, fo fei das nut eine Bethenerung. Heßhnſius hätte das nicht 
erſt zu bemerken gebraucht, da Dieß Jedermann an ſich llar ift und in feiner 
Beziehung zu der Lehre des Katechismus vom Eide ſteht. 

Dew Schluß des Ganzen bildet der neunte Abfchnitt, weicher die Ueber⸗ 
ſchrift trägt: „von dem fälfchlih genannten freien Willen.“ Wie 
diefe Inſtanz gegen den Heidelberger nur möglich ift, kann uns Heßhuſtus 
allein begreiflich" madjen. Hören wir feine Argumentation. „Nachdem ſich 
die Heidelberger Theologen öffentlich zum Calvin befenmen, derfelbe aber dem 
Willen des Menfchen feine Freiheit zumiſſet, will ich nicht glauben, daß die 
heidelberger Theologen damit follten umgehen, daß fie den papiſtiſchen Ice 
thum von dem freien Willen wollten auf die Beine helfen oder den laͤſterlichen 
Eynergiſten einigen Beifall geben wollen. Es ift aber nichts defto minder im 
der Lehre won dem Gebet mir folder Bericht von ihnen gegeben worden, aus 
weichen Die Syuergiſten ihre falfche Lehre fehr leicht erfpinnen und flechten 
folkten. Denn alfo lauten ihre Wort. (Frage 116.) Das leitet gar auf die 
Meinung, als müßte die Belehrung zu Gott von und angefangen werden nnd 
Gott Niemandem feinen Geiſt geben wolle, es wäre denn, daß wir ihm mit 
dem Gebet zuvorkaͤmen.“ Und nachdem fo der eifeige Lutheraner wieder eine 
aͤußerſt Marke Verdrehung der Worte feiner Gegner zu Weg gebracht bat, 
fährt ex mit allen Segeln einher und bringt Bibelfprüche bei, welche zeigen, 
in welch laͤſterlichen Irtthum derfelbe verfallen fei. „Au dieſe Sprüche, meint 
er, müffen die Heidelberger nicht gedacht haben, da fie je unbeſonnen gefeßt, 
Gott wolle allein denen feinen Geift geben, die mit herzlichem Seufzen darum 
bitten.” Ihm dinft e8, „es habe ihnen daran gefehlt, Daß fie nicht unterfcheie 
den die erfte Wirkung des Geiftes, dadurch der Ungläubige befehrt werde, von 
den andern Gaben, die Gott denen, die ihn anrufen, verheißt und Durch fei- 
men Geift aufrichtet. „Das fei auf dießmal genug zur Warnung vor dem 
calviniſch ⸗ Heidelberger Katechismus.“ Endlich ſchließt ex Die Ergüffe feiner 
Polemik mit Folgendem: „Es ift ja äglich und zum Exbarmen, Daß die 
arme Jugend fo jänmerfich folle verführt und eingenommen werden. Was für 
Jammer und Betrübni daraus erfolgen wird in Der ganzen deutfehen Nation 
in wenig Jahren, das follen treue Diener Ehrifti und weife, verflindige Re 
genten auch gottfelige und Fromme Hausvaͤter in rechter Gottesfurcht betrach⸗ 
ten, und aus Diefer Urſache neben mir und Andern defto fleißiger Gott und 
Chriſtum anrufen, daß er feine liebe Chriftenheit und Die Hebe Jugend 
vor falſcher Lehre bewahre und und durch feinen heiligen Geift bei ber 
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Am.“ 


Dann trat auch Flacius Illyricus, welcher auf diefem Kampfplatz 

cbenfalls unvermeidlich war, als Gegner hervor. Durch feine „Widerlegung 
eines Meinen, deutfchen, cafvinifchen Kat echismi, ſo in diefem M.D.Lxii Jahr 
ausgangen,“ gedachte er den Todeöftreich zu führen. Sehr bezeichnend für die 
Veiſe feines Auftretens ift die Vorrede feiner Streitichrift. 
"Sehr ernftfich,” hebt er an, „wiederholet der heilige Paulus zum öfter: 
mal die Vermahnung an feinen lieben Timotheum, daß er getreulich bewahrr 
md behalten mollte, die theuere Beilag und den Schuß göttfichen Worts, fo 
Gott ihm vertrauet hat, gebent auch, daß er folle anhalten mit Lehren und 
Vermahnen, es fei Zeit ober nicht Beit, und prophezeiet eudlich, dab in den 
kepten Zeiten gewiß grenliche Verfälſchung der Wahrheit kommen werde. 

Solche Erinnerung von dem großen Schaden und Gefahr der Wahrheit, 
ſammt der Bermahnung zu der treuen Bewahrung des göttlichen Schapes, 
ob fie wohl zu Zeiten näß, wahrhaftig und nöthig geweſen, iſt fie Doch in Die 
fen legten Zeiten mehr denn je zuwor von Nöthen, da der Teufel für feiner 
legten Verdanmung grimmiger ift, und da wir auch mit Der That fehen nnd 
fahren, wie wicht allein der leidige Widerchriſt wiederum ſich in den Tempel 
Gottes durchhülfe und Vorſchub feiner heimtichen Mitbuhler und feiner fül- 
fen Brüder, niderfegen will, fondern wie auch allerlei greuliche Schwäͤrme · 
wien und Schwindelgeifter aufſtehen, die ihren höflifchen, überteufeltfchen 
Sauerteig, beide mündlich und fehriftlich in die Kirche und Religion ausbrei⸗ 
ir Bie denn and) gar neulich ein deuticher Sacramentiriſcher Katechismus 
janmt ettlichen andern Zractätlein, auch ein Schwenkfeldiſch Büchlein wider: 
die wahre Kommunion des Leibes und Blutes Chriſti ausgegaugen iſt. 

Ob ich aber wohl weiß, wie hoch ich mich fehler mit aller Meuſchenhaß, 
Siderwille, ja and) greulicher Nachrede Durch meine chriftliche Treue und hoch · 
nithige auch von Gott ernftliche befohlene Arbeit des Belenutniſſes, Verfech⸗ 
tung und Bewahrung des alleredeiften Schatzes der göttlichen Wahrheit über- 
haben habe, und noch täglich beladen muß, doch gebitet mix Gott ihm mehr zu 
fizdhten Denn die Menfchen, fie fein gleich Berführer oder der leidige Satan 
jelbſt. Will derwegen (fo viel mir Gott Guad verleihet) ſolche ſchwaͤrmeriſche 
Bichlein, Gott zu Ehren und den lieben Chriſten zu gut, aus Gotteswort 
wderlegen und die Wahrheit Dargegen erllären. Der Allmaͤchtige, ewige Gott, 
ehe mie nnd feiner Wahrheit bei wider allen Irrthum und Verffihrer ſammt 
ihten Gejellen den Epicurern und Schutzherrn, um feines geliebten Sehne 
willen. Amen." 

Nach foldyem Cingang wendet er fidh dann „rider den neuen Meinen Kar 
techisunm ſelbſt. „Es ift ein Meiner calviniſcher Katechismus,“ fagt er, „in 
Oetavo, frag und antwortsweiſe geitellet, dieſes 1563fte Jahr ausgegangen, 
welcher ob ex ſich wohl alfo ftellet, als er euangelifch oder der angspurgiſchen 
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Confeſſion wäre, jedoch fo ift er's nicht, fondern voll viel grober Irrthiimern. 
Kürze halber will ich nicht alle feine Zehle und Irrthume erzähfen, auch darumb 
damit wir nicht zu viel Zeit vergeblich zubringen, mit diefem verdrießlichen 
und giftigen Sauerteig, und das nicht Jemand meine, ich fuche es allzu genau, 
grübele und cavillice aus Neid oder Ungunſt.“ 

Neun Irrthũmer find e8, welche befämpft werden. „Bon dem erften Ir 
thum dieſes Heinen Katechismi derwegen andere Irrthumb des obgedachten 
Katechismi zu übergehen, ift das eine, Daß er die rechte Hand Gottes und 
das Sihen zu ber rechten Hand, aud) das Hinmelreich nicht allein von einer 
Erhebung und Erhöhung in die Glorie und Majeftät, fondern eigentfih von 
einer Locali translatione, das ift, räumlicher Verſetzung, aus einem Ort in 
den andern verftehet und deutet, auf daß er nur möge Ehriftum von der Erde 
hinweg nehmen und in einen fonderlichen Winkel des Himmels einfchließen, 
wie ihn die Papiften wermeinen in ihre Monſtranz einzufchtießen. ...“ 

Der andere Irrthum dieſes verführerifchen Büchleins oder Kater 
chismi ift, daB er fälſchlich hefchreibet Die Heilige Safcament. Dieſes Genus, 
die Saframent feien ſichtbare Zeichen, ſchleußt gänzlich aus den Saframenten 
den beften Theil, ja auch den Kern, nämlich das Wort und Verheißung, wel · 
ches Theil man nicht fehen kaun. — Berner fo ift diefe Definition auch in dem 
falſch, daß fie nicht fepet, daß die Safament feien die Thaten oder Handlun ⸗ 
gen ſelbſt. — Endlich fo iſt dieſe Definition unrecht, da fie nicht anzeigt, wie 
da die Saframent ein Bund fein zwiſchen Gott und den Menſchen, darin 
beide fich gegeneinander verpflichten. 

Der dritte Irrthum fei, daß der irrige Katechismus den Safra- 
menten die vornehmfte Wirkung, Kraft oder Amt nimmt, nämlich daß Gott 
dadurch kraͤftiglich und mächtiglich mit uns handelt, daß er uns feines Soh ⸗ 
nes Wohlthaten und Gaben darbietet, darreicht und mittheilt. 

Der vierte Irrthum diefer Meifter oder Schwärmer ift, daß, nad 
dem fie die fhätliche Wirklichkeit der HL Tauf Teugnen, fo zeigen fle Mar an, 
daß fie glauben, daß die Meinen Kinder nicht Darum Ehriften feien, daB fie 
getauft werden, fondern darum, daß fie von chriſtlichen Eltern geboren feien, 
wie folcher Irrthum aus andern ihren und ihres Meiſters Schriften wohl 
befannt ift. Darum fie auch die Nothtauf in ihrer Kirchen abfchaffen. Hier 
ber gehört auch, daß diefer Katechismus Fr. 49 die Taufe nicht erlennet für 
ein Bund, fo die Perfonen, die erit Chriften werden, mit ihrem himmliſchen 
Vater aufrichten und alfo und dadurch zu Kindern und Erben angenommen 
und feines Tieben Sohnes Glieder werden, fondern nur für ein Zeichen des 
Bunde. 

Der fünfte Irrthum tft, daß diefer Katechismus aufs Schändfichite 
und Gotteslaͤſterlichſte verfehrt Die Wort des allerheiligften Teftament Chriſti 
mit falſcher Deutung feiner Wort. 

Der ſech ſte Itrthum iſt, daß er wohl befennet, daß Chriſtus in dem 
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geben und genofienen Wein feinen- Leib und Blut nenne, jedoch fo fei es 
wicht fein wahrer Leib und Blut, fondern nur ein Zeichen und Pfand des 
Leibe und Bluts Chriſti, das nirgend mehr auf Exden, fondern nur oben im 
Vinmel ſei. 

Der ſiebente Irrthum dieſes Büchleins iſt, daß es nicht recht beſchrei⸗ 
bet die Buße, denn erſtlich fo vermiſchet es die Buße mit der Erneuerung des 
Menſchen, ja auch mit den guten Werken, fo doch die Buße gehet und gehen 
ſoll vor der Rechtfertigung ; denn Niemand wird gerechtfertigt, er thue denn 
vorher Buße. Die Erneuerung des Menfchen aber folget erft auf die Recht · 
Festigung. — Weiter ſo machet dieß Büchlein zwei Theil der Buße, den erſten 
nennet e8 die Abfterbung des alten Menfchen, den andern heißet es die Auf ⸗ 
erſtehung des neuen. Wie viel klarer und beffer haben biöher unfere Lehrer 
und Kirchen geredet und gelehret, daß fie haben gefagt: das erfte Theil der 
Buße fei Die Rene, das andere der Glaube. Endfich, fo beſchreibet es nicht 
recht weder die Abfterbung des alten noch die Auferftehung des neuen Men 
ſchen. Denn e8 faget, daß die Abfterbung des alten Menſchen fei, haffen die 
Sünde, und die Auferftehung des neuen Menſchen fei, leben nach dem Willen 
Gottes in allen guten Werken, fo doch folche Altiones oder Thaten ſeien eigent- 
lich nur Fructus, Effectus ober Wirkung der Tödtung des alten und Auferfter 
hung des neuen Menſchen, welche gute Früchte der verneuerte Menſch thut, fo 
dech dagegen die Zödtung des alten und die Lebendigmadhung des neuen 
Menſchen eigentlich ein pur, Inuter Wert Gottes ift, Durch den heiligen Geiſt 
geſchehen. 


Der achte Irrthum iſt, daß der Katechismus die zehn Gebote nicht 
reiht theilet, indem daß er aus dem Spruch von den Bildern ein eigen Gebot 
macht und daß er ſtracks will, ein Ehrift könne mit gutem Gewiſſen feine 
Bilder haben, ſonderlich in den Kirchen. Yon weldem Irrthum dieſe Meifter 
auch fonft ein Scartecken infonderheit haben laſſen ansgehen, wider melden 
Itrthum Dr. Luther im erften Theil, wider die himmlifchen Propheten, gar 
gewaltiglich geſchricben at. 

Der neunte Irrthum. Eben dieſe Meifter haben auch Hoffen ande 
gehen ein kurzes Tractetel ohne Namen des Scribenten und Druckers, darin 
fie ſich unterſtehen Die Leute zu überreden, daß es feine wahre und volllommene 
Eommmnion fei, da man nur mit den Obfaten, wie man fie nennet, commu- 
nicitt und nicht ein ganzes Brod oder Kuchen in Stücke zerbricht, ja fle haben 
auch in diefem Katechismo diefer Schwärmerei zu gut die Worte Chriſti und 
der Evangeliften, der für euch gegeben wird, verändert und dafür gefeßt, der 
für end) gebrochen wird, wie fie denn aud) in ihren Kirchen follen große Ku⸗ 
den backen.“ 

Um diefe neun Einwürfe gruppiert ſich Alles, was Flacius gegen den 
Heidelberger Katechismus einzuwenden weiß und auf zwanzig Detavblaͤtter in 
recht Meinem Format und großem Drud zufammengedräugt hat. Mögen 
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wie nun die Darſtellung, oder die Auffaffung und Behamdiang des Gegen 
ftandes ins Auge faffen, immerhin bleibt die Schrift nicht nur eine ſehr lei⸗ 
denſchafttiche, fondern auch eine ſchwache und anderer Leiſtungen dieſes Inte: 
riſchen Theologen ganz unwürdig. Gleichwohl iſt er unter den Beſtreltern der 
bedeutendſte. Dafür Hält ihu auch Urſinus und richtet aus dieſem Grunde 
feine im Ramen der heidelbergiſchen Theologen. geſchriebene Verantivortung 
vornemlich wider biefen Gegner. Den Heßhus Dagegen achtet er als einem 
tölpifchen Verkehrer der Wahrheit, feiner Berantwortung wertb; auch 
die Anderen fertigt er ehenfo kurz ab. Cine eingehende Befprechung widwei 
ex daflıe der Schrift des Flacius aus bemerlenswerthen Gründen *). „Eudlich 
aber,“ bemerkt er, „hat Einer, der nun etlich Jahr mit Schmaͤhung ehelicher 
und chriſtlicher Lent, und Erregung viel unnöthiged Gezänfes, viel Gewiſſen 
und Kirchen in Teutſchland unruhig gemacht, damit er feinem Neid und Gas 
ein Genüigen thut, und für Das einige Licht der chriſtlichen Kirchen, bei feinen 
Anhang möchte gehaften werden, auf welches die Erhaltung und Verteidigung 
der Wahrheit, wider alle Kepereien und Irethümer geerbet fei, auf daß nk 
mand der ihm zu feinem Fuͤrnehmen nicht hüft, vom ihm unangefodhten bleibe, 
auch uns angeloffen und einen Tractat ausgeſtoſſen, den er eine Widerlegung 
deß allhie ansgegangenen Katechismi genennt.” Möchte er cuch Fieber ıum des 
Friedens willen und in Anbetracht der fchlechten Waffen wie der ſchwachen 
Gründe der Gegner immer noch ſchweigen, fo ſcheint ihm Doch die Sache der 
göttlichen Wahrheit und der pfälzifchen Kirche nunmehr eine Verantwortung 
ſchrift zu fordern. "Längeres Stillſchweigen ſcheint ihm, wie ſeinen Gollegen, 
namentlich um vieler ſchwachen Gewiffen willen, nicht eben rathſam. Die 
Gegner ſelbſt ſtehen vor dem Heidelberger Theologen unverkennbar in einem 
ziemlich veraͤchtlichem Lichte; höchftens kann er es über ſich gewinnen, den 
berühmteften führer der feindfichen Partei zu berüdfichtigen, aber auch er 
wird ganz unverhoßfen mit Verachtung behandelt. „Demnach aber,“ fagt Ur 
finus, wie ebengemeldet, „ihrer Drei mit öffentlichem Anfechten des Katechiſmi 
ſich herfür gethan, fo haben wir fürnemlich auf des dritten und fegten, Det 





*) Diefe Stelle der Urfin’fchen Vorrede zur Verantwortung lautet volRändig 
und wörtlich alfo: 

Etliche aber und berfelben wenig, Haben ſich aus unbebachter Bermeflen: 
heit oder Verbitterung, die Wahrheit öffentlich anzutaflen unterjtanden. 
Und hat fi) bald zum erften, wie ber Katechismus auegangen if, Inder 
nähe ein Warnungsfhreiber (Heßhus) Herfür gethan, welchet, dies 
weil er ſelbſt unfere benachbarte, bei benen er fh zuzufiden, und une zu 
verunglimpfen Hat vermeint, und alle Hrifliche und verftändige Leut, nicht 
allein mit feinen leichtfertigen und vielfältigen Lügen, Spotten und gäfern, 
fondern auch mit feinen gottlofen und ungeheueren Verfätfgungen brif: 
Üdger Lehre, genugfam und viel mehe für feinen Bift vermarnel, denn für 
der Wahrheit, welche er fo bolfnifdh und frigbübifch werfehret und verhd® 
net, Billig feiner Antwort werth zu achten if. 
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fi für ein Widerleger des Katechifmi Bat ausgethan, Anklag und Berfehrum- 
gen, dießmal zu verantworten gedacht, und ſolches nidht allein darum, daß 
dieſer fonderlich in feinem und feines Hanfens Sinn, für den allein beftändigen 
und unũberwindlichen Verfechter der Wahrheit gehalten wird, welche Treume 
und Sophifterei alle Belt als Gottes-WBort hören und annehmen folle, fon- 
dern auch, daß er zum legten herfür getreten, und alle der andern befte Rüft- 
ung, fo er wider uns Dienftlich zu fein vermeint, zu haufen getrieben hat: der- 
halben amch, obgleich er ſich genannt, und einen befondern Ruhm an diefem 
fruh zugemeffenen Sieg zu erjagen vermeinet, fo wollen wir ihn doch nicht 
nennen; zum Theil darum, daß ehrliche Leute fih nunmehr fhämen nıäffen, 
mit. feiner Perfon ſich einzulaffen, vornemlic aber, Daß wir nicht allein ihn, 
fondern auch den andern Verlehtern und Läfterern feines Gleichen hiemit wol- 
len geantwortet haben.“ — Damit aber der vermeintiche Widerleger feiner 
Sachen einen Schein machte, zieht er in der Vorrede die ſchönen und allen 
Seelforgern und Lehrern nöthige Bermahnungen des Apoftels Pauli an Zi- 
motheum am, Nichmet hoch, dieweil fonft deren je Linger je weniger werden, 
die ihn wollen loben, feine chriſtliche, treue und hochnöthige, auch ihm von 
Gott erſtlich befohlene Arbeit der Belenntnißverfechtung und Bewachung des 
aller edeiften Schapes der göttlichen Wahrheit; führet auch eine jämmerliche 
herzbrecheriſche lage, wie er fo großen, unbillichen Ueberlaft, mit aller Men⸗ 
ſchen Haß, Widerwillen und greulichen Rachreden Über folder feiner nöthigen 
und fauberen Arbeit, leiden und auf ſich nehmen müffe. Wer diefes Kraut 
nicht fennte, und folche feine Worte lefe, der follte meinen er hörte Paulum 
felbft, und den eigenen und allein treuen und vom Simmel erweckten Hirten 
md Wächter der ganzen Chriſtenheit reden, auf dem Die Sorge aller Kirchen 
auf Erden liege, der allein allen Wölfen und wilden Thieren, die Heerd und 
Weinberg des Herrn zu verwfiften wehrete, auf dem die Belenutmiß, Verfech⸗ 
tung und Bewahrung der Wahrheit allein-ftände, und in Summa den alles 
Feuer brennte und alles Waſſer netzte. Aber die Berftändigen wiffen, daß 
nicht Alles Gold iſt, was da gieifet, und nicht auf eiguen Ruhm und die 
Dhren füllende Worte, fondern anf die That und die Gewiffen überzeugende 
Veweiſe zu fehen if.” Hierauf tritt dann Urſinus feine Beweisführung an, 
daß die Tutherifchen Gegner im Unrecht und Itrthum fein. Das folgende 
Kapitel fol uns dieſelbe eingehend vorführen. 


Zweites Kapitel. 
Urſinus tritt als Dertheidiger auf. 





Die Männer, welche die pfälzifche Kirche mit dem Katechismus befchenft 
und in demfelben die heiligſte Ueberzeugung ihres Glaubens, ſowie die reife 
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andere zu führen, fiber welche feine Spaltung ift und auf Die fle leichter mit 
fangen Traftaten und vielfgmeidenden Worten ınögen antworten, denn auf 
diejenigen, darum fie werden gefragt. Deßhalb bitten wir alle Ehriften, fie 
wollen mehr unfern eignen Worten, Schriften und Bekenntniſſe, denn unferes 
Gegentheils ungegrändeten Anklag Glauben geben. — Zwiſchen uns und dem 
Gegentheil ift in feinem Weg die Frage, ob Gott in feinem Worte wahrhaft 
oder daffelbe zu erfüllen allmächtig fei, fondern, weiches der rechte Verſtand 
des Wortes fei, auf welches fich beide Theile berufen. 

Arllſo darf ſich Niemand laffen damit bewegen, daß Ettliche unferer Geg- 
ner wider und fehreien, wir verleugnen die Htinmelfahrt und Majeſtät Ehrifti 
zur Rechten des Vaters. Denn nicht die Frage it, ob Chriſtus gegen den 
Himmel gefahren fei und zur Nechten Gottes ſihet, fondern was gegen den 
Himmel gefahren und zur Rechten Gottes figen heiße. 

Der Biderleger beſchuldiget den Katechismum dieſes Ierthums, daß er 
die rechte Hand Gottes, und das Sipen zur rechten Hand, auch das Him- 
melreich, nicht allein von einer Erhebung und Erhöhung in die Glorie und 
Majeftät, fondern eigentfich von einer Locali translatione, daß ift, räum- 
lichen Verſetzung ans einem Ort in den andern werftehet und deutet, auf daß 
er mın möge Chriſtum von der Erden hinwegnehmen, und in einen ſonder ⸗ 
lichen Winkel des Himmels einfchließen, wie ihn die Papiften vermeinen in 
ihre Monftranz einzufchließen. 

Allhie haben die chriſtlichen Lefer auf drei Stikk zu merken; erſtlich auf 
die muthwillige Verlehrung dieſes Widerlegers; zum andern, auf feine irrige 
Lehre, jum dritten auf denſelben von ihm eingeführten Beweis. 

Bas das Erfte belanget; bedarf diefe Anklage feiner befleren noch 
Märeren Verantwortung, denn die Worte des Katechismus felbft geben. 

Daraus fieht ja Jedermann, daß der Katechismus das Sipen zur Red. 
ten Gottes ausdrücklich alfo erftärt, Daß es dieſe Herrlichkeit Ehrifti fei, wo- 
durch er fich erzeiget als das Haupt feiner chriſtlichen Kirche, daß der Vater 
Alles durch ihm regiert und fonderlich, daß er feine Kirche mit feinem Geift 
begabet und wider feine Feinde gemaltiglich erhäft und fchüpet, weiches dann 
die Erhöhung der menfchlichen Natur Chrifti in feinem Reid) und Priefer- 
thum iſt. — So darf denn diefer Widerleger ſchreiben, der Katechisinus ver- 
ftehe und deute die Rechte Gottes und das Sitzen zur rechten Hand Gottes 
eigentlich auf eine ränmkiche Verfegung von eiıtem Orte an einen andern und 
eine Einſchließung Chrifti in einen fonderlichen Winkel im Himmel Und 
dennoch rũhmt er ſich hochnöthiger und von Gott befohlener Arbeit und Ber- 
fechtung der Wahrheit. Wollen derhalben chriſtliche Leute bei ſich bedeuten, 
was unſere Berläumder für ehrliche Stück wider uns vorbringen und fonder- 
lich, was von Diefen Widerlegern zu halten fei, Die ſich ſolche grobe, öffent» 
liche Unwahrheit und Goshafte Berkehrung vor aller Menſchen Augen zu 
ſchreiben, foger nicht ſchaͤnen. Für dns andere, neben dem daß er Die Wort 
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und Lehre des Katechiemi von der Helfigkeit nud Sipen Chriſti zur Rechten 
des Vaters bößfich verfehret, greift ex au und verwirft die Lehre des Kater 
chisml von der Himmelfahrt Chriſti; doch alſo, daß er much dieſe ſowohl als 
jene verkehrt und anſtatt der rechten gefunden Lehre des Evangelii won die 
ſem Artifel, die er verwirft, feine irrige und Gottes Wort fireitende Träume 
will ſegen. Seine Berkehrung ift erſtlich dieſe, Daß er ofme allen Unterſchied 
und Erlfärung fagt, der Katechismus nehme Chriſtum von der Exde hinweg, 
fo Doch der Katechismus auf die Frage: „Ob denn Chriftus micht bei uns 
fei, bis am'8 Ende der Weit, wie er uns verheißen hat d ſich mit diefer Ant 
wort erflärt: Chriſtus iſt wahrer Menid) und wahrer Gott; nach feiner meuſch 
lichen Natur, iſt er jetzt nicht auf Erben; aber nad) feier Gottheit, Majeſtaͤt, 
Gnad und Geiſt, weicht er nimmer von uns. Mit welchen Worten ge- 
ehrt wird, daß Chriſtus, ob er wohl mit. feiner Menſchheit 
wicht auf Erden ift, dennoch mit feiner Gottheit und feinem 
Geifte bei uns wohne, und wirke auf Erden; und wie anders- 
wo erklärt wird, uns auch mit feinem Leibe, der im Himmel if, 
vielgenauerundfräftiger verbinde und vereinige, denn die 
Glieder unferes Leibs mit unferem Hanpte verbunden find. 
Ueber ſolches alles fpringt der Widerleger wie überein Kobr. 
lenfeuer Hin und wirft allein Diefe verdächtige undeinfältige, 
ohne Erklärung ärgerliche Rede unter den Haufen; „Wirnäh- 
men Ehriftum von der Erde hinweg.“ Zum andern ift er no 
unverfchämter und boßhaftiger, da er hinzufept: der Kate- 
Hismus wolle Chriſtum in einen fonderlihen Winkel des 
Himmels einfchliegen. „Denn ob wir gleih mit dem Wort 
Gottes, mit den Artifelu unfered uralten, allgemeinen hrift- 
lihen Glaubens und der ganzen recht altgläubigen Kirchen 
bekennen, daß Chriſtus nad feiner Himmelfahrt bis an's 
Ende der Belt, mit feinem Leib und Seel nit hienieden auf 
Erden, fondern drobenim Himmel über und außerhalb diefer 
ſichtbaren Welt ſei. Iſt uns doch nie in den Sinn gelommen 
zu ſagen oder zu gedenken, von ſeinem Gehen, Stehen, Sitzen 
oder dergleichen, ſondern iſt uns genug, daß wir wiſſen, daß 
der Herr leiblich und ſichtbarlich droben in der himmliſchen 
Bohnungift, die er auch uns bereitet hat und darinnen man» 
deit, wie und wo er will, und wie es feiner bimmlifchen und . 
unausfprehlichen Herrlichkeit und Majeftätgeziemt, Biffen 
von feinem Winkel im Himmel, noch einfchließen Ehrifti, fon- 
dern iſt dieß der giftig und fpöttige Geifag unferer Berläum« 
der, Damit fie und und Die Wahrheit Ehrifti vermeinen zn be- 
ipeyen und bei den Lenten in Haß zu bringen; aber derihnen 
ans ihrem Mauf in ihren eigenen Bufen fallen wird. Noch 
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zum dritten, damit er vielleicht vermeinet und den Vortheil 
abzulaufen, vergleihet er und den abgöttifhen Bapiften, Die 
da vermeinen, Ehriftum im ihre Monftranzen einzufhließen. 
Bir dürfen aber- diefen dürren, an und geworffenen Köth 
nicht abſchütten, als der von ſich felbft hinweg fällt. Allein 
geben wir den hriftlihen Lefern zu bedenken, ob unfere von 
dem leiblihen Wandel des Herrn Chriſti in dem Himmel, 
oder des Gegentheils Kehre von feiner leiblichen Gegenwart 
im Brod des Nachtmahls, der papiſtiſchen Einſchließung 
Chriſti näher verwandt fei; Laffen auch ſolches alle Bapiften 
und ihre Lehre und Bücher zeugen, daß wir der Erfahrung 
geſchweigen, die genugfam ausweifet, weldem Theil die Pa- 
piften mehr gewogen und auffegig find. 

Neben diefem aber, daß er die rechte und in Gottes Wort 
gegründete Lehre des Katechismi von der Himmelfahrt und 

Serrlichkeit Chriſti zur Kechten Gottes, alfo bößlich verkehrt, 
fegt er au mit Berwerfung derfelben an ihre Statt, feine 
und feines Haufens irrige Meinung und dieſer Artikel des 
Glaubens Verfälfhungen; erftlich, daß er, wie au die an- 
dern unfere Ankläger, den Artikel von der Himmelfahrt, in 
den Artikel vom Sitzen Chriſti zur Rehten Gottes wirfft, Die 
weiler die Xehre des Katechismi von der Himmelfahrt, ala,eine 
Deutung und Auslegung des Sipens zur rehten Hand Got- 
tes, wiewohl mit fpöttliden und verkehrten Worten, an- 
zeucht; darnach, daß er dem Katehifmo nicht will Taffen gut 
fein, daß Ehriftus alfo gen Himmel gefahren fet, dag er mit 
feinem Leib und Seel jegund nicht mehr hienieden auf Erden, 
fondern droben im Himmel fei und will ihn zugleich im Him- 
mel und auf Erden leiblich und gegenwärtig haben. 

Wir gründen uns darin weder auf Philippi (Melanchthonis) noch 
auf irgend eines andern Menſchen Anfehen, fondern wiffen, daß dieſelbe in 
Gottes Wort geſchrieben und doch das allgemeine Bekenntniß der ganzen 
Chriſtenheit von den Apoſteln her bis auf uns geerbt iſt. Derhalben wir mit 
Gottes Hülf bei Diefer uralten gewiſſen Lehre verharren und feinen Menfchen, 
er fei, wer er wolle, zu Lieb oder zu Leid von diefen alten, feften Grunde auf 
einen neuen und baufälligen uns zu begeben gebenfen. 

Bom Unterfhted der Himmelfahrt und des Sipen zur 
Rechten Gottes. Erſtlich, daß gen Himmelfahren und zuc Rechten Gottes 
figen, nicht ein Ding ſe bezeugt der Artifel unferes allgemeinen chriftfichen 
Glaubens, in welchem die Summa und Inhalt der ganzen evangeliſchen Lehre 
auf das fürzefte begriffen und ohne allen Zweifel nicht ein Artilel zweimal 
mit geänderten Worten gefept iſt. Deßhalb, weil wir darin unterſchiedentlich 
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befenmen, wir glauben in Jeſum Chriſtum, der aufgefahren ift gegen den 
Hummel, ſthet zur Rechten Hand Gotted des allmächtigen Vaters — hängt 
wohl dieſer Artikel alfo aneinander, daß in Ehrifto Eines ohne dab Andere 
wich fein Tan; aber fie find dech eben ſowohl zweiscei als die Actifel von dem 


ieſe zwei Dinge 

ex ſei aufgehobent in den Himmel und darnach daß er ſich gefept hat zur rech· 
ten Hand Gottes. Item, Petens 1. Epifiel 3, daß er zur Rechten Gottes 
fei, nachdem er ift gen Himmel gefahren. Auch wird an ettlichen Orten der 
Schrift von der Himmelfahrt Ehrifti geredet, wie Luk. am legten und App. 
am erfien, da des Signs zur rechten Hand Gottes nicht gedacht, und an 
vielen wie Hebr. 1, 10, 12. vom Sipen zur Rechten Gottes, da die Himmel 
fahrt nicht wird gemeldet. 

Dazu fo gibt auch der Verftand und in der Schrift gegründete Erkläͤ⸗ 
rung diefer Worte, daß nicht einerkei damit bedeutet werde. Denn die Schrift 
erllaͤrt den Artifel-von der Himmelfahrt nicht anders, denn wie Die Worte an 
fich ſelbſt lauten: daß nemlich Chriſtus mit feinem Leib wahrhaft von der 
Erde aufgehoben fei gen Himmel, mie auch unfere Leiber nach der Aufer- 
ſtehung von dem Tode ihm in die Wollen entgegen gezüdt und in die himm ⸗ 
liſche Wohnung zu ihm erhoben follen werden. Das Sipen aber zur rechten 
Hand Gottes läßt weder die Erflärumg der Schrift, noch die andern Artikel 
des Glaubens alfo verftchen, wie die Worte an fich felbft lauten, welche auch 
die Gegenparthei bekennt. Denn wir nicht fo unbeſonnen ſind, wie und Et- 
liche gern für den Leuten aufdichten wollten, daß wir meinen, Gott habe ehe 
rechte und linke Hand oder Seiten und’ fige Chriſtus auf einem Löniglichen 
Thron an einem gewiffen Ort im Himmel, zu der Rechten des Vaters, wie 
Salomon feine Mutter Barfeban zu feiner Rechten fette, fondern haben ans 
Gottes Wort gelernt, daß durch dieſe Weife zu reden, die Herrlichkeit und 
Majeftät, des Menſchen Chriſti bedeutet wird; nemlich, daß ihm der Vater 
allen Gewalt im Himmel und auf Exden gegeben hat, dur ihn Alles und 
ſonderlich feine Kirche erhält und regiert, und ihn zum Herrn und Richter 
hat geſetzt über alle Creaturen, und er ſolchen feinen Gewalt und Amt, auch 
in feiner menfchlichen Ratıre in Angeficht feiner hf. Engel und Menfchen öf- 
fentfich erzeiget im Himmel, mit folder Ehr und Majeftät, die wir jepund 
mit feinem Gedanken fönnen faflen, in jenem Leben aber mit Augen werden 
ſchauen. Wie von diefer Erhöhung des Menſchen Chriſti die Schrift an wie 
len Orten redet, als an gemeldeten Orten der Epiftel zu den Hebräern, Item 
Eph. 1. Philip. 2. Eolloff. 1. 1 Petr., 3. Math. 28. Joh. 5. Damm 
auch) Diejenigen, welcher fi) Das Gegenteil ſouſt hoch und viel zu rühmen 
pllegt, in ihren Katechismis und Erklärungen diefe wei Artifel dermaßen 

unterſcheiden. 


Daß aber Der Aetitel von der hinmwelfahrt alfo zu verfchen fl, daß 
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Chriſtus wit feinem wahren, menfchlifchen, natürlichen Leib und Seel, fo 
er in dem-Leib der Jungfrauen Maria an fi) genommen bat, wahrhaftig 
von der Erden aufgehoben und ein ander Ort hat eingenommen, alſo daß 
er jetzund mit demfelben weder ſichtbar noch unſichtbar hienieden auf Exden, 
fondern ſichtbar droben im Himmel ift und bis zu feiner Wiederkunft bleibet, 
daran faffen uns die Wort der Evangeliſten nicht zweifehn. 

Denn ©. Markus fpricht Mar: Er ift aufgehoben oder hinaufgenom- 
men gen Himmel, und ©. Lukas noch klarer: „Ex ſchied von ihnen und fuhr 
auf gen Hummel.” Hier fieht und Hört ja Jedermann, der Augen und Ohren 
hat, daß die Evangeliften nur von einer Verfegung des Keibes Chriſti aus 
einem Ort in einen andern reden. 

Denn diefe Worte laſſen ſich ja nicht anders deuten und drehen. Der 
Herr fagt felbft, wir würden ihm nicht allzeit bei uns haben (Joh. 12, 5), 
ex verlaffe Die Welt (Joh. 16) und Paulus Eph. 1, daß er über alle Himmel 
hinaufgefahren fei, und Hebr. 7, daß er über die Himmel erhöht fe. Es 
fehren auch die Artifel unferes chriftfichen Glaubens und die Schrift an vielen 
Orten, befonders in der Apoftelgefchichte am erften Capitel, daß der Herr 
wahrhaft fihtbar und feiblich am jüngften Tage wieder werde von, dem Him⸗ 
mel herab in den Wolfen fommen, wie er vorher hinauf gen Himmel gefahren 
iſt. Diefe Worte bedürfen nicht mehr als des Anfehens und chriſtlichen Be- 
denfens, fo ſieht Jedermann, daß Dieß eine öffentliche Verfälſchung ift, Da 
man dichten will, Daß Chriſtus mit der Menſchheit ſchon zuvor unſichtbar 
bienieden auf Exden ſei und am jüngften Tage nur werde fihtbar werden. 
Denn die Schrift lehrt, daß er wahrhaft nicht von einem andern Orte, fon- 
dern vom Himmel herab werde fommen, am einen andern Ort, ald wo er 
jet iſt, nemlich in die Wolfen, und daß die Gläubigen mit ihm werden hin- 
auffahren an diefelbe Stätte, da er jegt.ift, wir aber noch nicht find, nemlich 
im Himmel. Deßhalb muß ja das Auffahren ChHrifti und der Gläubigen ſo— 
wohl, al fein Niederfahren von einer Veränderung des Raums der Stätte 
and des Orts, darin der Keib Chriſti ift, verftanden werden, und die Menfch- 
heit Chriſti alſo gen Himmel- gefahren fein, daß fie vor ihrer Wiederfunft 
nicht auf Erden unfihtbar verborgen ift. 

Deßgleichen fehreiben auch won der Himmelfahrt Ehrifti die alten chrift- 
lichen Lehrer, und es find in ihren Schriften fo viele klare Zeugniffe dieſer 
Lehre, daß ſich das Gegentheil diefelbe zu läugnen oder verdunklen daſſelbe 
vergeblich unterſtehe: wollen derhalben nur Ettliches hieher ſetzen, weil von 
andern und von uns anderswo derſelben angezogen ſind. 

Anaſtaſius lib. 5. de resurreetione Christi. 

Eufebins Emifenus Serıno de ascensione, 

Anguftinus ep. prim. ad Joh. 


Dieß achten wir fei allhier genug. Diejenigen, fo mit Ernſt die Waht · 
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beit fuchen, zu berichten, daß Chriſtus alfo mit feinem Leib gegen Himmel 
gefahren, daß er mit demfelben jest nicht auf Exden fei. 

- Zum dritten und legten müſſen wir and den ſtadtlichen 
Beweis anfehen, damit der Widerleger folde Kehre nicht des 
Katechiſmi, fondern der h. Schrift uud ganzen Hriftfichen Kir - 
Gen, umftoßen und feines Haufens Meinung, die er doch 
handen halben nicht freiherans bekennen darf, von der feib- 
lien unfichtbaren Gegenwart Ehrifti auf Erden nach feiner 
Himmelfahrt, an allen oder an vielen Orten befeſtigen will. 
Gott jagt im Jefatas, fpriht.er, daß der Himmel fetn Thron 
und die Erde fein Fußſchemel fei: Item, Gott ift unendlich, un« 
begreiflih.und allenthalben, daraus ſchließt er, Daß die rechte 
Hand Gottes oder das Sipen zur Mechten nicht könne von 
einem gewiffen Raum oder Winkel verftanden werden, fon- 
dern von gleicher Majeftät, Macht, Glorie und Ehr, darin auch 
der Menſch Chriſtus mit Gott dem Vater in feiner Berflärung 
durch die Himmelfahrt erhoben und jept regiert und regieren 
wird. Daranf aber ift erflich zuvor geantwortet, daß die 
Deutung’der rechten Hand Gottes, auf einen gewiffen Raum 
oder Winkel, nit des Katechiſmi Lehre, fondern diefes Wi— 
derlegers boßhaftiges, unverfhämtes Gedicht fei. Zum an- 
dern, od wir gleich wiffen und bekennen, daß Gott mit feiner 
Rechten, das ift, mit feiner Majeſtät, Macht und Regierung 
altenthalben fei, jo folgt do daraus keineswegs, daß auch 
die menſchliche Natur EHrifti allenthalben fei Denn diefer 
Menſch, das ift, dieſe Berfon Chriſtus, welcher wahrer Gott 
und wahrer Menfch ift, allenthalben gegenwärtig ift nach 
feiner ewigen unbegreiflihen Gottheit; aber zu einer Zeit 
nicht mehr denn an einem Ort, jegt nirgend denn im Himmel, 
nach feiner erfchaffenen und vom Fleiſch und Blut der Jung- 
frau Maria angenommenen Menfchheit. Alſo redet der Apofkel 
von Chriſto, Eoloff. 3, Suchet was Droben ift, da Chriſtus ift, fipend 
zur Rechten Gottes. Item Hebr. 1, Er hat fh geſetzt zur Rechten der 
HGertichteit in dee Höhe, Item, am 8. c. Er hat fih gefeßt zur Rechten 
des Thrones der Herrlichkelt im Himmel. Derhalben das Sipen 
Chriſti zur Rechten des Vaters, das iſt, feine Herrlichfeit und 
Majeftät, darin er über alle Ereaturen herrſchet und Durch 
die allmähtige Kraft feiner unbegreiflichen Gottheit alles 
erhält und regieret, eben fo wenig macht, daß darum feine 
Menfhheit allenthalben oder mehr denn an einem Ort fei, 
als darum ein Herr oder Botentat an allen Orten feines 
Neies und Landes if, daß er allenthalben in Demjelben 
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herrſchet und regieret. Alſo redet auch Auguſtinus, daß Die 
fer Menſch, ob er gleich mit der Gottheit perfänlich vereiniget 
ift, dennod nicht überall ift wie Die Gottheit, fondern allent- 
halbengegenwärtig fei, mit feiner Majeſtät, Gnad und Geift, 
aber an einem Ort, und jegund nirgend dennim Himmel mit 
feiner Menſchheit. Und zwar, daß dieſes auch dem Widerleger nicht 
unbewußt, ift genugfam daran abzunehmen, daß er den Beichluß feines Be⸗ 
weifes, nemlich, daß der Leib Ehrifti nad) der Himmelfahrt auf Erden oder 
zugleich an mehr als an einem Orte fei, argliftig in der Feder ſteclen läßt 
und und auf D. Martin Luther felig hinweifet. Daraus aber Lönnen die ver⸗ 
fkändigen merken, daß er allhie mehr auf ſich geladen hat, denn er tragen 
tann und deßwegen Einen fucht, der färkere Achſeln hat umd er ſich, dieweil 
es ihm am Grund der Wahrheit mangelt, unter Lutheri Mantel Dede. 


IL Bon der Frage, was Saframente feien. 


Der andere Irrthum, welchen der Widerleger dem Katechiſmo zumiffet, 
iſt, Daß er nicht recht Ichren folle, was Die Salramente feien. In die 
fer Frage hat er drei Mängel an dem Katechifmo. In den erften zweien thut 
er wie zuvor dem Katechiſmo mit böslicher Verlehrung Unrecht; tn dem Drit- 
ten bringt er feinen neuen und urtgereimten Traum herfür und tadelt Darum 
den Katehifmum, daß derfelbe nicht auch Darin gefchrieben ftehet. 

Erſtlich, indem der Katechismus lehret, die Sacrament find fihtbare 
Wahrzeichen und Sigel, von Gott dazır eingefegt, daß er und durch deu 
Brauch derfelben die. Berheiffungen des Evangeltons deſto beffer zu verſtehen 
gebe und verfiegel, gibt ihm der Widerleger ſchuld, er ſchließe ‚gänzlich aus 
den Sacramenten den beften Theil, ja auch den Kern der Sacramenten, 
nemlich das Wort und Verheifung, welches Theil man nicht fehen könne und 
behalte allein die Hülfen. Solches will er damit beſcheinen, daß der Kate 
chismus die Sacrament fihtbare Wahrzeichen und Sigel nennt. 

Darauf autwortend follen die hriftlichen Leſer zum erſten wahrnehmen 
der Bosheit dieſes Verlehrers, daß er an uns darf fo giftig und hoͤhniſch tar 
dein und verfpotten, das er doch Andere muß gut laſſen fein, es fei ihm 
gleich lieb oder feid. Denn die Sacrament, äußerliche Zeichen genannt, und 
eben alfo, wie im Katechifmo, hefchrieben werden, an vielen Apologi auge 
burgifcher Eonfeffion, fonderlich im Titel, was Opfer ſei. Degleichen reden 
alle alten Lehrer der chriſtlichen Kirche wie Auguftinus. Auguftinus fagt, ein 
Saframent fei eine fihtbare Geftalt oder Zeichen der unſichtbaren Gnade und 
Gott felbft nennt im erften Buch Mofis 17 die Beſchneidung ei Zeichen des 
ewigen Bundes zwiſchen ihm und dem gläubigen Abraham. Paulus (Röm. 
4) nennt fie ein Zeichen und Siegel der Gerechtigfeit des Glaubens. Was 
will hiezu der Widerfeger fagen. Schließt auch die Apologie Auguftinus und 
Gottes Wort ſelbſt den Kern und die Verheißung aus den Sakramenten und 
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behält nur · die Hüffen und läßt nicht die Geremonie felbft, fondern nur die 
Elemente, welche darin.gebraucht werden, Salkrauunte fein, Darum daß fie 
einhelliglich lehren, die Salramente find äußerliche Zeichen. Ja auch Die Apo- 
legie jagt frei heraus und ausdrülich, die Salramente find nichts Anders 
denn Zeichen der Verheißzung. 

Damit aber die Einfältigen noch greiflicher die Lügen dieſes Verkehrers 
anpfinden, wollen fie zum andern bedenfen, daß im Diefer Frag des Kate 
chismi, was die Sakrament find, und in etlichen folgenden Fragen, das 
-  Bort und Verheißung nicht allein aus den Saframenten nicht ausgeſchloſſen, 
fondern auch vielfältig und fleißig eingefäjloffen wird; ja auch nad) der Lehre 
goͤttliches Wort und des Katechifmi, ohne Wort und Verheißung kein Sar 
trament nicht fein kann. Denn in diefer Frag von Saframenten in gemein, 


fieht erſtlich, daß die Saframente ſolche Warxeichen find, welche Gott felbft 


hat eingeſetzt. Run begreift aber die Einfegung der Safeament diefe zwei 
Stüd, den Befehl Gottes, ein gewiſſes, äußerlidhes Werk oder Eeremon zu 
halten, und die Verheißung der Gnaden, fo zu diefem Werk gefept wird und 
daffelbe den Gläubigen zu einem Sakrament, daß ift zu einem göttlichen 
Pand, Warzeichen und Zeuguiß göttlicher Gnaden macht. Dem ohne 
diefe zwei Stück, kaun fein Ding oder Werk, ein Saframent oder Zeichen 
der Gnaden Gottes fein. Als der Tauf iſt von Chriſto eingefept mit die 
fem Befehl: Taufet alle’ Völker im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes, und mit Diefer an ſolches äußerliche fichtbare 
Bert, angeheftsten Berheißung der Gnaden: Wer glaubt und 
wird getauft, foll felig werden. 

Derhalben die Meldung der goͤttlichen Einfegung das Wort von den 
Sacramenten nicht abfondern laͤßt. Zum andern ſtehet dabei, Daß fie ſolche 
Barzeichen und Sigel find, durch weldhe und Gott die Verheißuug des Evan ⸗ 


. 


gelions, das ift, der Gmaden, Vergebung der Sünden, und ewigen Lebens - 


in Gprifto, befkätiget. Weihe Lehre degleugen die ſichtbaren Sakrament 
und die Verheißung, alfo hart mit einander verbindet, daß ohne Die Der 
beigung, die Ceremonien oder äußerlichen Wert, feine Sacrament können 
bleiben. Denn ein Sakrament fein, heißet nichts anderö, denn die Verheißung 
des Gvangelii für Augen ftellen und unfere Herzen ald ein göttlich Pfand und 
und Zeugniß verfichern und beftätigen, daß fie auch uns gehalten werde. Dieb 
aber Tann durch fein äußerlich Werk oder Geremoni gefhehen, fo Gott 
nicht ſelbſt die Verheißung feiner Gnaden hätte daran geheftet. Ueberdieß 
wird ſolche Lehre und Verbindung der Verheigung und beider Sacrament, 
fo fleißig mit etlichen Kragen im Katechiſmo getrieben, daß eben Darauf, 
wie auch Gottes Wort und der Grund chriftlicher Lehre erfozdert, der ganze 
Ru und Troſt, den die Chriſten ans dem Brauch der Sacrament entpfahen 
follen, wird gebauet, wie in Der erſten und dritten Frage vom Tauf, Item, 
in der erſten und dritten Frage vom Abendmahl zu fehen ift. 


Sudpoff, Dieo. n. urfiaus. 1 
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Aus diefem fehen alle Chriſten, daß den Widerleger Bosheit und Be 
gierde zu verkehren, zu verfpotten und zu läftern muß verbiendet haben, ſo 
er das Wort und die Verheißung bei dem Sakrament im Katechismo, wie er 

. „fügt, nicht fehen kann. 

Daß er aber will, die Verheißungen werde vom Sacrament auögefchlof 

fen, fo man fle nicht einen Theil des Sacraments nenne, ift entweder ein gro» 
ber Umverftand, oder gefuchtes Wortgezaͤnk. Denn Auguſtinus fagt wicht, 
das Wort werde ein Theil des Saframents, fordern daß aus den aͤußerlichen 
Dingen Sacvament werden, wenn das Wort Gottes dazu kommt. Und ift 
alfo nach diefer Lehre Auguſtini das Wort nicht ein Stäf des Sakraments, 
fondern vielmehr eine Urſach, weldhe die Äußerfichen Dingen zu Sacramenten 
macht. Und gleichwie ein Menſch nicht lann ein Vater oder ein Herr fein, 
ohne Kinder oder Unterthanen, und dennoch das Kind oder der Unterthane 
nicht ein Theil oder Stud des Vaters oder des Herm iſt, alfo kann auch 
kein Ding ein Sakrament fein, ohne Die angehängte Verheißung der Gnaden 
Gottes, und wird dennoch, eigentlich zu veden, die Verheißung oder die ver ⸗ 
heißene Wohlthat, nicht ein Stick oder Theil des Sabramentes, welches die 
Verheißung beftätigt. Auf diefe Meinung ſetzt Auguftiuns das Wort 
und Element zufammen; nemlich: daB die änßerlichen Ding alsdann erft 
Sacrament, Zeugniß, Mittel und Werkzeug werden, Dadurch der heilige Geiſt 
unfere Herzen zu glauben beweget, wenn Gott die Verheißung feiner Gna- 
den darzu fegt. Und dringt Auguftinus darum auf das Wort oder angehef- 
tete Verheigungen, daß er der abgöttifchen Meinung begegne, Daß die Kraft 
und Wirkung des hi. Geiftes und Gottes Gnad an die Äußerlichen Zeichen 
dermaßen gebunden fei, daß alle Die mur Diefelben gebrauchen, der unſicht · 
baren Gaben und Wohlthaten Gottes theilhaftig werden. Darum fpricht er, 
daß durch das fichtbare Waflerbad die Herzen‘ gewafchen werden, aus Kraft 
und vermöge des Wortes, das ift, der Berheißung, die zu dem Tauf geſetzt 
iſt, und ſolches nicht fo das Wort nur geſprochen und gehöret wird, fondern 
fo es geglambet wird. Wie aud) diefes Widerlegers treuer, aber übel von 
ihm und feinen Haufen bezahlter praeceptor Philippus Melanchthon,, feli« 
ger, vielfältig Iehret und widerholet, Daß nichts ein Sacrament fei, außer- 
halb des rechten von Gott geordneten Brauchs, welcher Brand) ohne wahren 
Glauben an die Verheißung der Gnaden, nicht kann gehalten werden, und 
derhalben die Sacrament denen, die fie ohne Vertrauen auf Die Verheigung 
brauchen, nichts denn vergebliche Element und Geremonien find; ja auch zu 
ihrem Gericht und Berdammniß gelangen, wie Auguftinus fagt: „Nimm 
Das Wort hinweg, fo tft das Waſſer nichts anders denn Waſſer.“ 

Auch daB ſich Niemand Iaffe irren, fo wiſſen wir wohl, Daß man oft 
alfo pflegt zu veden, daß man mit Diefem Wort, Sacrament, alles was zu 
der Einfegung der Sakrament gehört und was darinnen fuͤrgetragen, gege 
ben und empfangen wird, Die aͤußerlichen, ſichtbaren Warzeichen, und bie 
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iunerlichen fichtbaren Gaben zugleich begreift. Derhalben fireiten wir mit Rige 
menden über den Worten, er nenne die Verheißung und was verheihen 
wird, einen Theil oder ein Zugehörung der Sakrament, oder wie er vermeint 
am beften und füglichften zu reden; wenn allein dieſe gewiffe und nothavendige 
Lehre und Meinung behalten wir, daß bie ſichtbaren Warzeichen der Gna- 
den Gottes, von der Verheißung und verheißenen Gaben unterſchieden, aber 
wicht getreunt werben in ihrem vedhten Brauch. Jetzund iſt genug, daß wir 
dieß haben bewiefen, daB der Katechismns in feinen Weg, wie ihn der Wi 
derleger ziehet, Das Wort und Bereifung aus den Salramenten ausſchliche; 
ob er gleich nach vechter und eigentliche Weiſe zu reden dieſelben als War⸗ 
gen, von der Derhelfung, daran le gehengt find, Dieflben einem jeben 
Gläubigen zu beftätigen, unterfcheidet, gleichwie das Sigel darum nicht von 
dem Brief getrennt wird, ob es ſchon davon unterfchieden, und nicht der 
Brief ſelbſt gemeunt wird. 

Der andere Tadel, den er dem Katechifmo gibt in dieſet Frag, tft, dab 
er nicht fee, daß Die Sacrament find ipsaemet actiones, die Thaten und 
Sandfungen feibft. Damit verkehret er abermal nicht des Latechlfini, ſondern 
wie jetzt amgegeigt, der h. Schrift, und der Apologi augeburgiſcher Eonff 
fon und aller rechten Lehrer Worte. Denn diefe alle ebenſowohl als der Kar 
uechifmus, mit dem Wort Zeichen und Sigel wicht allein die Element fo in 
Sacramenten werden gebraucht, als das Waffer, Brod und Bein, fordern 
and) die äußerlichen Wert und Eeremonier felbft, das iſt, die Befprengung 
mit den Waſſer, die Riefung Brods und Weins, wie Die von Chriſto ge 
ordnet iſt, meinen und werftchen. Dem dieſt Ceremonien bedeuten und wer 
ſigeln uns die unſichtbaten Wohlthaten Gottes; nemlich: die Befprengung 
mit dem Geift und Bfut Eprifti und die Riegung feines Leibes und Blutes; 
und diefe find umd heißen, eigentikh zu reden, Sacrament. Derhalben ob» 
gleich gebräuchlich iſt and) alfo zu veden, daß man bie Element, das Waſſer, 
und das Brod und Wein, Sacrament nennt, fo wird doch dieſes nicht an- 
derft verſtanden, denn fo fern diefe Ding in den Ceremonien werden ge 
braucht, und iſt alſo aber eine Meinung, und wird won allen die richt weutfe 
willigen Zank fucen, gleich verflanden, wenn man das Waſſer damit mar 
(etauft wird, oder den Tauf, der mit dem Waſſer geſchieht, ein Satra 
ment und ſichtbares Warzeichen der Guaden Gottes wenut. Alſo — 
anch die Apologia faſt an allen Orten diefe Wort, Geremonien, 

Zeichen, in einem und gleichem Verſtand. 

Afo vedet aud) die Schrift, als da Mofes das Paſach oder den Uebet · 
fritt, ein Zeichen nennt, mebst er damit nicht allen Das Lamm, fondern 
auch die Schlachtung, Beiprengung, Nießung und die ganze Ceremonle oder 
von Gott geordnete Handlung. Und daß and der Katechismus Die Ceremo · 
wien ſelbſt Warzeichen und Sigel nemnt, zeugen feine Wort, da er die Sa- 
lrament ober Wohrzeichen wicht Das Waffer oder das Brod, ſondern den Tauf 
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und das Abendmahl nennt: tem, da er fagt, Daß wir Durch DaB äußerlich 
won Chriſto eingefeßte Waflerbad, und Nießung Brods und Weins der Ge 
meinſchaft Ehrifti und feines Opferd erinnert und verfichert werden. Derhal · 
ben es ein gefuchter Muthwillen ift, daß uns der Widerleger hie abermal in der 
Papiften Gefellfchaft weifet und und fürwirft, wir machen aud die Papiſti- 
ſchen in die Zauffteine und Safeamentspäuslein eingefperrten Element zu 
Sakramenten, dieweil auch dieſelben fichtbaren Zeichen find. Wir wollen 
jest nicht fragen, waß bie eingefchloffenen Elemente der Papiften für Zeichen 
und Abzeichen feien; allein diefes müffen wir den gemeinen Kefer erinnern, 
daß der Katechismus nirgend fagt, alle Zeichen fein Saframente, auch nicht 
allein, daß die Saframente Zeichen find, fonder ſetzt dazu, daß fie ſolche 
Zeichen find, durch welche und Gott feine Verheigungen und Gnaden ver- 
ſichert; für foldhe Zeichen aber können die eingefchlofenen Elemente der Pa- 
piften ohne große und öffentliche Abgötterei nicht gehalten werden. Denn 
nichts ift ein Saframent außer dem rechten Gebrauch. Derhalben fo die- 
fer Schluß des Widerlegers gelten foll, Daß die Elemente der Papiſten darum 
zu Safeamenten gemacht werden, weil fie Zeichen find, fo muß auch ein Ger 
mälde an einer Wand ein Sakrament fein, dieweil es je ein Zeichen if. Es 
muß auch folgen, daß der Widerleger, weldher ſich doch Meifter Ktügel i in der 
Disputierlunft Dünfen läßt, ein Eſel fei, dieweil der Eſel ebenſowohl ein 1 Thier 
iſt als der MWiderleger. 

Zum dritten und leßzten fteaffter an dem Katechismo, Daß er nicht fagt, Die 
Sakrament find der Bund und Verpflichtung zwiſchen Gott und den Menfchen; 
darin aber der Widerlöger felbft mit diefer feiner neuen Lehre billig zu ſtrafen 
iſt, und damit genugfam anzeiget, daß alles Irrthum und Keperei muß fein, 
was fih mit diefer Leut neuen und won ihnen felbft erdachten Träumen nicht 
reimet. Wir haben aus Gottes Wort gelernt, daß die Salrament Zeichen und 

" Sigel find des göttlichen Bundes. Nun weiß aber jedermann, daß ein Ver⸗ 
bünduiß und ein Warzeichen, damit dieſelbe beftätiget wird, nicht ein Ding 
find. Darum aud) Gott, nachdem er geſprochen, die Befchneidung follte fein 
Bund fein. mit Abraham, ſich bald darauf alfo erkläret, fie folle ein Zeichen fein 
diefes Bundes: und Paulus zun Röm. 4 c. nennt fie ein Zeichen und Siegel 
der Gerechtigleit des Glaubens. Darzn ift ber Bund Gottes die Berwilligung 
oder Verpflichtung zwiſchen Gott und den Gläubigen felbft, wie auch das Ge 
gentheil hie befennt, und recht daran faget, darin fid) Gott verwilliget und 
verpflichtet, unfer Gott und Vater, und wir und hinwiederum, fein Volt zu 
fein. Solche Verbündniß ift nicht eine Geremoni, fonder Die Geremonien find 
deſſelben Bundes Zeugniß, Pfand und Urfund. Denn der Bund Gottes nicht 
ein zeitlich vergaͤnglich Ding, fondern ewig iſt, und wird nicht allein im Brauch 
der Saframent, fondern zu jeder Zeit, da wir glauben und zu Gott belehrt 
werden, mit und gemacht, und gehören auch diefelben Auserwaͤhlten und Hei« 
ligen darein, die zu dem Braud) der Saframent nicht haben mögen kommen : 
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dean fonuft Lönnten fie der Vergebung der Sunden und ewigen Lebens, und 
aller himmliſchen Güter, fo Gott in diefem Bund verfpricht und gibt, nicht 
theilhaftig werden. 

Da der Katechismus fagt, es werde Durch Mißbrauch des Abendmahls 
der Bund Gottes ſelbſt geſchmaͤht, will er Daraus fchfießen, der Katechismus 
halte damit das Abendmahl für den Bund Gottes felbft; er verfteht aber nicht 
‚oder will nicht verſtehen, Daß durch Mißbraudy der Zeichen des Bundes und 
der Gnade Gott felbft mit feinem Bunde der Gnade und feine himmliſchen 
Schäge verachtet und gefchmähet werde. Ja wenn gleich der Katechismus das 
Abendmahl mit Lukas oder Paulus das neue Teftament oder den neuen Bund 
nennte, fo folgte doch darum nicht, daß es der Bund felbft wäre, denn die 
ſichtbaren Abzeichen werden oft ſalramentsweiſe der Bund felbft und die un- 
fihtbaren Wohlthaten Gottes genannt werden, welche fle und bedeuten und 
verfiegefn. 


M. Bon dem Nupen und der Wirkung der Saframente und 
des ganzen Predigamtes. 


Er beſchuldigt den Katechismus, daß er den Saframenten ihre wor- 
nehmſte Wirkung, Kraft oder Amt nehme, nemlich, daß Bott Dadurch fräftig- 
lich und mächtigfich mit uns handelt, Daß er uns feined Sohnes Wohlthaten 
und Gaben dadurch in der That darreicht und mittheilt, fdhlägt Darauf ganz 
graufamlich weit feinem päpftlichen Bullendonner nad) und, daß wir ihnen 
feine Wirkung, Kraft oder Gewalt zumeffen, auch nicht zulaſſen, daß Gott 
durch Diefelbigen gegen den Menſchen oder in den Menſchen wirle, fondern 
halten, daß fie kraftlos und nicht thätig find, und alles thue der Geiſt ohne 
alles Mittel u. ſ. w. " 

Dagegen aber lauten die Wort des Katehismi alfo, 
bald in der erften Frag von Sakramenten: Frag. Dieweil denn 
allein der Glaub und’ Chriſti und aller feiner Wohlthaten theilhaftig macht, 
woher kommt folder Giaube? Antwort. Der hl. Geiſt wirft denſelben in 
unfern Herzen durch Predigt des Evangeliums, und beftätiget den, durch den 
-Braud) der Saframenten. Item. In der anderen Frage, wie droben 
gemeldet fieht, Daß die Sakrament darzu von Gott find ein- 
gefegt, daß er uns durch den Brauch derfelben, Die Ber- 
heißung des Evangelions defto beffer zu verftehen gäbeund 
verfiegele. Item die dritte Frag lautet alfo: Sind denn beide 
das Wort und die Saframent dahin gerichtet, Daß fle unfern Glauben aufs 
einige Opfer Jeſu Chriſti am Kreuz, als auf den einigen Grund unferer Se 
Tigfeit weifen? Antwort. Ja freilich. Denn der hi. Geiſt lehtet im Evan- 
gelio und beflätiget durch die hl. Saframent, daß unfere ganze Seligleit ſtehe 
in dem einigen Opfer Ehrifti für uns am Kreuz gefchehen. Deßgleichen 
ſtehet don Beiden Salramenten in der erften und in der fünf» 
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ten Frage, daß -uns Gott durch die Sakrament nicht allein 
als durch Gleichniß und fihtbare Wort lehre, waser uns 
wolle fchenfen und geben, fonder uns auch gewiß made, und 
verſichere, daß nicht allein andern, fondern auch uns daffelbe 
gewißlich widerfahre. Item in der Brage: Was ift wahrer 
Glaube? ftehet, Daß der HI. Geift den Glauben durch's Evan- 
gelium wirfe. Item, in der Frage: Bas glanbft Du vonder 
heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche? fteht, Daß der Sohn 
Gottes ihm ein auserwählte Gemein zum ewigen Reben durch 
feinen Geift und Wort, in Einigkeit des wahren Glaubens 
verfammele. Es zeugen unfere Schriften und unfer tägliches Thun uud 
Lehren, daß wir den wiedertäuferifchen und ſchwenkfeldiſchen Srrthämern, 
nicht allein vom Predigtamt und Safcament, fondern auch von andern wide 
tigen Punkten der epriftlichen Religion öffentlich zuwider und von Herzen Feind 
find, Bir wiffen und befennen aus Gottes Wort, daß eben darzu das Pre» 
digtamt von dem Sohn Gottes ift eingefeßt und erhalten wird, Daß det bi. 
Geiſt durch die Predigt und Wort des Exangelüi unfere Herzen zu Glauben 
bewege, und den angefangenen, Glauben durch das Wort und Brauch der 
Sacrament erhalte, beftätige und mehre, doch alfo, daß die allmächtige und 
freiwillige Kraft Gottes an Die änßerlichen Mittel nicht dermaßen gebunden 
werde, daß fie ohne diefelben nimmer koͤnne, und mit denfelben allezeit mäffe 
wirken: denn dieſes dem Wort Gottes, und der täglichen augen ſcheinlichen 
Erfahrung zuwider wäre. 

Derhalben alle Sprůche der Schrift vom Brauch), Rugen und Wirkung 
des hl. Predigtamtes und Sakramenten auch Luther und Calvin, welche er wie 
der diefe und angedichteten Irrthümer anzieht, uns gar nicht zuwider find. 
Daß aber der Katechismus die Wirkung des hi. Geiſtes durch die Sakrament 
verläugne, will der Widerleger die Let erſtlich mit diefem überreden, daß die 
Saframent darinnen fichtbare Warzeichen genannt werden, durch welche und 
Gott. feine Zufagen deſto beffer zu verſtehen gebe und verfichere. Diele Lehre 
fest er hinterliſtig mit feinen Worten alfo, Baß der Katechismus will, die 
Sakrament find nur Gleichniß und Warzeichen. Denn wie wohl droben ge- 
hört, daß auch die Apologi ausdrüdtich alfo redet, daß die Saframent nur 
Zeichen der Verheißung find, und ſolches, die Gaben Gottes und Zeichen un- 
terſcheiden, nicht übel iſt geredt, fo fliehen doch Die Wort des Katechismi nicht 
alfo, und redet der Widerleger darum alfo, Daß er und mit diefem Verdacht 
belade, wir machen bloße und leere Zeichen aus den Sakramenten, fo doch der 
Katechismus zu mehren Malen bekennt, daß die Gläubigen im Brauch der 
Sateament, fo gewiß die unfihtbaren Gaben, als die flähtbaren Zeichen em ⸗ 
pfangen. Item, ex redet fpöttlich davon, daB wir meinen, daß die Sakrawent 
die Wohlthaten Gottes gleich alsbald abmalen: Gleich als wäre es eine große 
Sind und Keperei, wenn Jemand alfo redte, fo doch Die Apologia der auge 
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burgiſchen Gonfeffion ohne allen Scheu alfo redet, von Sacramenten und 
ihrem rechten Brauch, daß Auguftinns ein fein Wort geredet habe, „Das St 
krament it ein fichtlich Wort." Denn das äußerliche Zeichen iſt wie ein Ge⸗ 
mälde, dadurch Daffelbe bedeutet wird, was durchs Wort geprediget wird, 
darum richt ed einetlei aus. Zu dieſem aber feßt der Katechismus weiter, DaB 
die Sakrament nicht allein Gleichniß find, damit und Gott etwas bedeute, 
fondern auch Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugnig, damit er uns feiner 
Gnaden in unfern Herzen verfichert, wie auch das Gegentheil beleunt. Daer 
aber hieraus will ſchllehen, wenn Die Sakrament werden Siegel und Zeuguiß 
der Guaden genennt, daß damit werde verleugnet oder ja außengelaflen und 
verſchwigen, daß fie Mittel und Werkzeug der göttlichen Wirkung in unfern 
Heryen find, iſt eine große Bospeit und Blindfeit. Denn diemeil aud) in 
weltlichen Sachen, Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugniß, ohne Zweifel 
Jaſtrument und Dittel find, daducch wir in unferm Gemäth eined Dinges ge 
wiß und verfichert werden, und vielmehr in göttlichen Sachen Durch diefe von 
Gott dazu verordnete Pfand und Zeugniß der hi. Geift die Herzen zu Glau⸗ 
ben beweget, fo wird in dieſem, daß die Sakrament Pfand und Warzeichen 
find, nicht verleugnet oder verdunfelt, fondern eben Damit am meiften beſtäti 
get und erfläret, Daß fie Mittel und Werkzeug find. Darum auch im Kate 
chismo, nach dem gefagt, Daß der hl. Geift Durch die Saframent den Glau ⸗ 
ben beftätiget, von beiden Saframenten gefraget wird, wie folche Derficherung 
des Glaubens Dadurch geſchehe, was uud womit und warum fie und verſichern, 
nemlich, daß fie durch Die angepängte Verheigung uns von Gott zu Pfanden 
und zu Zeugniffen der unſichtbaren Gaben verordnet find. Und ift alfo eben 
eine Meinung, wenn man fagt, Die Salrament find Mittel und Werkzeug, 
und fie find Warzeichen und Zeugniß, dardurch der hi. Geiſt unfern Glauben 
Rexetet, allein Daß das Wort Mittel und Werkzeug, weitläuftiger, Warzeichen 
aber und Pfand oder Sigel oder Zeugniß, eigentficher und deutficher und zu 
erftären nöthig ift, was für Mittel und Werlzeug die Sacrament find, oder 
wie und warum fie Mittel find. 

"Ja es zeuget auch der Widerleger ſelbſt, daß ſolche Erklärung und Be⸗ 
weiſe der Kraft wid Wirkung der Sakramente Recht ſei, weil eben mit dieſem, 
daB die Sakramente Siegel und ſichtbare Worte find, den Irrthum, fo er 
dem Katechismus andichtet, widerlegen und verbeſſern will, als wenu füch nicht 
auch der Katechismns ebenfo alſo erllaͤrete. 

Zum andern zeucht er auf dieſe feine Verlehtung, daß der Katechismus 

fügt, das äußerlich Wafferbad fei nicht die Abwaſchaug der Sünden felbft, 
darum, daß und allein das Blut und der Geift Chriſti von Sünden reinigte. 
Allhie thut er abermal, wie zuvor, den Katechiſmo Unrecht mit öffentlicher 
Verfaͤlſchung feiner Wort. Denn die Frag des Katechiſmi nicht ift, ob das 
äußerlich Waſſerbad ein Mittel fei, dardurch wir der Reinigung von Sünden 
theilhaftig werden, ſondern dieß iſt Die Frag, dieweil dieſer Tauf, welche eine 
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fichtbare Ceremoni ift, das Bad der Widergeburt und Abwaſchung der Sün- 
den wird genannt; ob denn dieß Außerliche Waflerbad die Abwaſchung der 
Sünden felbft fei. Darauf wird geantwortet, Rein. Derhalben ift denen, fo 
den Katechismum gefchrieben, in ihren Sinn nie kommen, daß fie wollten 
laͤugnen, daß der fihtbare Tauf ein Werkzeug und Mittel des hl. Geiftes fei, 
und von Sünden zu wafchen, fondern dieß allein wird verneint, daß Die Bes 
fprengung mit dem fichtbaren, natürlichen Waſſer nicht die Vergebung der 
Sünden um des Blutes Ehrifti willen, und die Vernenerung ded Herzens 
durch den hl. Geiſt felbft fei. Denn dieſes eigentfich Die Abwaſchung der Sün- 
den ift, und derhalben der Waſſertauf nicht eigentlich und nach laut der Wort, 
fondern viel auf ein andere Weiſe und Meinung, den Namen diefer Abwa ⸗ 
ſchung tragen muß. Diefes ſchilt der Widerleger einen Behelf und Sophifte- 
vei, fo es doch fein rechtſinniger noch rechtglaͤubiger Ehrift läugnen laun. 
Denn fo eigentlich zu reden, diefe Geremont Die Vergebung und Abtilgung der 
Sünden wäre, fo würde auch Simon der Zauberer und alle Die getauft wer- 
den, von Sünden los und ledig fein, welches weit gefehlet. Darum auch Jo⸗ 
hannes der Täufer den äußerlichen und innerlichen Zauf ausdrücklich unter- 
ſcheidet, da er fagt: Ich taufe mit Waſſer zur Buß, der aber nach mir kommt, 
der taufet mit dem hi. @eift. 

Daß aber mit diefer Unterfcheidung des aͤußerlichen und innerlichen Taufs 
keineswegs geleugnet wird, daß der Äußerfich Tauf ein Mittel fei, dadurch 
Gott den innerlichen wirket, zeuget genugſam bie folgende Frage des Kater 
chiomi, da. gelehret wird, daß der Äußerfich Tauf wird der innerlich genennt, 
nicht allein darum, daß er denfelben als ein fichtbares Wort für Angen fiellet, 
fondern fürnemlich darum, daB er deflelben ein Pfand, Warzeichen und Ber- 
ficherung, das ift, ein Mittel und Werkzeug tft, durch welches der Geift uns 
deffelben theilhaftig macht. Darum aber und alfo, ift der Tauf ımd alle Sa- 
krament, und auch Die Predigt des Worts, ein Werkzeug und Mittel, Dadurch 
ung Gott gerecht, heilig und felig mache, daß er dadurch den Glauben in 
unfern Herzen anzündet, erhält und mehret, durch welchen Glauben wir Die 
Gerechtigkeit und Seligfeit empfangen. Alfo redet von diefem Werkzeng und 
Mittel auch die Apologie der augsburgiſchen Confeſſion. 

Diefe Erklärung tft gründlich und ſehr noth in der Kirchen zu treiben, 
damit der ſchädliche und abgoͤttiſche Wahn ausgerottet werde, daß Gott die 
Menfchen durch das Worf oder Sakrament heilig und felig mache, wenn fie 
nur derfelben äußerlichen Ding theilhaftig werden, auch ohne wahren Glauben 
und Vertrauen auf die Verheigung der Gnaden. Solchem Irrthum zu begeg ⸗ 
nen {ft ohne Zweifel fein befferer Weg, denn daß die äußerliche Mittel und 
Zeichen und die innerliche Wirkung und Gaben Gottes alfo zufammen gefegt 
werden, daß doch ein jedes von dem andern vecht unterfhteden, und einem 
jeden zugefchrieben werde, was ihm eigentlich zugehöret, und das chriſtliche 
Volk, wie in der alten vechtgläubigen Kirchen geſchehen ift, unterwiefen werde, 


169 


daB Die Bergebung der Sünden um des Blutes Chriſti willen, und die Der- _ 
nestrung des Herzen durch feinen @eift an ihm felbft und eigentlich: aber der 
aͤrherlich Tauf ſacramentsweiſe die Abwaſchung der Simden fei und heiße, 
das ift Darum, daß er derfelben ein Warzeichen oder aͤußerlich Mittel fei, wel- 

de einerlei Meinung if. Denn die neue Regel, daß es ebenſowohl eigent- 
fih geredet und nad) dem Wortlaute zu verftehen ſei, wenn dem Werkzenge 
allein, als wenn dem, ber Dadurch wirlet Das ganze Werk zugeſchtieben werde, 
bat, wie Jedermann ſiehet, der Widerleger dazu erdichtet, um dadurch au 
erhärten, daß eigentlich das Brod der Leib Chriſti umd die Geremonie des 
Nachtmahls das neue Zeftament fei. Aber er dünfe ſich mit diefem neuen 
Funde fo ſpitzig als er wolle, fo glauben wir doch nicht, daß ihm auch der 
gröbſte Zimmermann werde zugeben, es ſei ebenſowohl eigentlich und nach 
dem Wortlaut zu verfichen, wenn man fagt, die Beile und Sägen haben das 
Hans gebaut, als wenn man fagte, Die Bauleute haben es gebaut — warum 
fagt er wicht mit dem Papfte frei heraus Die Sakramente machen gerecht und 
felig aus Kraft des geſchehnen und aͤußerlichen Werkes? Wollen wir dem 
Leiden Ehrifti feine Ehre nicht nehmen, fo müffen wir bekennen, es fei ein an« 
deres Ding uns gerecht und ſelig machen, oder Die Rechtfertigung und Selig- 
machung felbft fein, und derſelben nur ein äußerlich Ding und Werkzeug fein- 


IV. Woher der chriſtlichen Eltern Kinder Ehriften feien 
und von der Nothtaufe. 


Zum vierten fehreibt diefer Verlehrer von uns, daß wir glauben; Die klei⸗ 
nen Kinder find nicht darum Chriſten, Daß fie getauft werden, fondern darum, 
daß fie von chriftfichen Eltern geboren find. Solches will er und damit über- 
weifen, daß wir die thätliche Wirkung des Taufs laͤugnen, und ihn nicht für 
den’ Bund Gottes ſelbſt, fondern für ein Zeichen des Bundes halten, darnach 
daß der Rothtanf in unfern Kirchen wird abgeſchafft. Und aus diefem Irr- 
thum will er uns zu Pelagianern machen, als die wir die Exbfänd fehr ver- 
nichten, und verfleinern fiber die maffen fehr den bi. Zauf. 

Bir wiſſen und bekennen, daß wir in vechtem Brauch deffelben wahr- 
haftig darinn und dardurch zu Kinder Gottes angenommen, Ehrifto eingelei» 
bet und aus dem Meidh des Tenfels in das Reich Ehrifti gefeßt werden, nach 
vermög der gewiſſen unbetrüiglichen Verheißung der Gnaden Gottes fo daran 
geheftet iſt. 


Ob wir aber gleich alfo, wie gefagt, durch den Tauf in den Bund Got- 
168 angenommen werden, fo folget doch Darum nicht, daß der Tauf eben die 
fer Bund feLber fein mäffe: auch obgleid) er den Namen diefes Bunds wohl 
kann tragen, auch die hl. Schrift ihn die Widergeburt und Abwaſchung 
der Sünden nennet, fo ift doch dieſes ſacramentsweiſe geredet, wie Then» 
doretus umd andere alte hrifffiche Scribenten lehren, und alfo zu verftehen, 
daß er ein Sigel und Befräftigung des Bundes und der Gnaden fei, wie 
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auch das Gegentheil felbft bekennen muß, daß das Waſſerbad ein Sigel und 
Beftätigung des Bundes ſei. Denn die Verpflichtung zwiſchen Gott und den 
Menfchen, daß er unfer guädiger Gott, und wir fein Volk wollen fein, geſchiht 
und waͤhret nicht allein im Tauf, fondern zu jeder Zeit, da die Menfchen duch 
wahren Glauben zu Gott werden hefehret, es fei vor oder nad) dem Tauf. 
Derhalben der Katechismus bilkicher und mit beffeem Grund, folche Reden nom 
Tauf und allen Sacramenten, nach einfältiger Lehre der hl. Schrift und 
chriſtlichen gelehrten alten Scribenten, erfläret, denn nach diefer nenen Paͤpſte 
heuer in ihrem Garten gewachfenen Klugheit. 

Wiewohl aber nun der Widerleger meint, er hab uns auf einem grau ⸗ 
famen Irtthum ergriffen, da er und vorwirft, wir glauben, daß die Den- 
ſchen nicht eben Darum Chriſten find, daß fie getauft find worden, fo iſt Doch 
darauf leicht zu antworten. Bir befenmen, daß der Tauf nicht genug fei, 
daraus zu beweifen; daß einer wahrhaftig ein Chrift fei. Denn ohne Zweifel 
wicht alle in der Wahrheit Ehriften find, die Epriften genannt und dafür 
gehalten werden: wie der Tanf Simonis des Zauberers genugfam beivetfet. 
Auch S. Auguftin, welcher doch von Nothwendigleit des Taufes zur Seligfeit 
fonft etwa einer harten Meinung ift, in der Auslegung fiber die erfte Epiftel 
Johannis befennt und beweifet zu mehren Malen mit ausdrücklichen Worten, 
daß die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels nicht Durch den Tauf, oder 
des Herrn Nachtmahl, oder andere dergleichen äußerliche Zeichen, mögen unter» 
fehieden werden, welches er mit Wahrheit nicht fagen konnte, fo eigentlich der 
Tauf die Menſchen zu Epriften machte und der Gnadenbund Gottes felber wär. 
Denn mit Diefer Weiſe würden alle Die von Bott zu Gnaden angenommen, die " 
da getauft werden. Ja es könnte auch Fein Menſch ein Chriſt fein und ſelig 
werben, er würde denn getauft, welches alles falſch und unrecht iſt. Derhalben 
dieß fein Ierthum ift, Daß der Tauf die Menſchen nicht zu Chriſten mache. 

Der Verfehrer feßt wohl hie darzu, wir glauben, daß die Kinder darum 
Chriſten ſiud, daß fie von chriftlichen Eltern geboren find: Aber dieß hat 
er nicht aus unfern Worten, fondern hat es aus feinen giftigen Hirn ger 
ſponuen, und, wie anders mehr, am unfere Lehre geflidet. Denn wir glatte 
ben und bekennen, daß der Chriſten Kinder mit nichte darum, daß fie von 
chriſtlichen Eltern find geboren, fondern aus überſchwenglicher Barmberzigfeit 
und der guädigen Berheigung Gottes, in den göttlichen Gnadenbund gehören, 
und darum für Bundesgenoflen Gottes gehalten, und von den Heiden- und 
Türfenkiudern unterſchieden, und derhalben auch durch den Tauf, dem Leib 
Ehrifti, das ift, feiner Gemein, als durch ein öffentliches und darzu eingefeß- 
tes Bundzeichen, eingeleibet follen werden. Denn wir leider erfahren, daß 
weder die gekauften noch won chriſtlichen Eltern Geborne, alle in der That 
und Wahrheit Chriſten find, ob fie gleich in Die chriſtliche Kirch äußerlich 
gehören. Derhalben thun uns diefe Berfehrer öffentlich Gewalt und Unrecht, 
daß fie und aufdichten, wir ſchreiben der Geburt aus chriſtlichen Eltern zu, 
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Dub die Kinder zu Ehriften werden, und ſollten dieſe rechte und chriftliche 
Lehre und fürnemen Grund, daraus dem wiedertänferifchen Irrthum 
zu begegnen ift, nicht alfo boͤslich verfälfchen und verdunkeln. 

Damit wir aber nicht allein mit Berneinung, fondeen auch mit Befennt- 
niß unferer in Gottes Wort gegründeten Lehre und Glauben dem chriftfichen 
Lafer eine Genũge thun mögen, fo erfennen und halten wir Das fie Die rechte 
und gründfiche Urſache, wodurch wir zu Ehriften werden, was Sankt Pa 
lns an vielen Stellen fonderlich Römer 8 fpricht, „welche Bott zuvor erfehen 
hat, die hat er auch verordnet, daß fie gleich fein follten dem Ebenbifde 
feines Sohnes, auf daß derfeblige der Erſtgeborne fei unter vielen- Brüdern, 
welche ex aber verordnet hat, die Hat er auch berufen, welche er aber berufen 
hat, die hat er auch gerecht gemacht, weldhe ex aber gerecht gemacht, die bat 
er auch herrlich gemacht.” Item. Eph. 1: „Gelobet fei Bott und der Vater un ⸗ 
feres Seren ef Ehrift, der uns gefegnet hat nit allerlei geifihem Segen, 
in himmliſchen Gütern durch Ehriftum, Wie ex uns denn ermählet hat in 
demfelben, ehe der Welt Grund gelegt war, Daß wir follten fein heilig und 
unſtraͤflich fe ihm, In der Liebe und hat ums verordnet zur Kindſchaft in ihm 
felbft, durch Jeſum Ehriftum, nach dem Wohlgefallen feines Willens, zu Lob 
feiner herrlichen Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in dem 
Geliebten,“ u. ſ. w. Aus dieſen und dergleichen Stellen der hl. Schrift lernen 
wir eigentlich" und gründlich, mas uns zu Chriften mache, nemlich Gott der 
Bater als der erfte und einige Brunnen unferes Heils und Seligfeit durch 
feinen Sohn Jeſ. Ehrift., unfern Mittler, der uns die Gnade und Seligfeit 
erworben und unfere Gerechtigkeit und alle himmliſchen Schäge in fih hat 
und durch feinen heiligen Geift, der ung Chriſti und all feiner himmliſchen 
Gůter theilhaftig macht. 

Daneben aber lernen wir auch aus Gottes Wort, daß der hl. Geiſt den 
GSlauben, mit weichen wir allein die Wohlthaten Gottes annehmen müffen und 
Tönnen, in unferen Herzen zu wirken, äußerliche und nach unferer ſchwachen 
Natur gerichtete Mittel braucht, nemlich das Predigtamt oder Lehre und 
Betrachtung göttlichen Wortes, dadurch er den Glauben in und amzündet 
Röm. 10), und die hl. Sakramente, dadurch er den angefangenen Glauben 
erhält, ftärkt und mehrt, wie Röın. 4 von der Beichneidung gelehrt wird. 
Denn wie das Wort mit den Ohren gehört wird, alfo: wird das Saframent 
als ein ſichtbares Wort und Siegel der Verheißung mit Augen gefehen, um 
das Herz zum Glauben zu bewegen. Diefe aber von Bott angeordnete Weiße 
unferer Seligmachung foll nicht alfo verftanden werden, als wäre Darum der 
Glaube nicht ein Ianteres Geſchenk und Werk des hi. Geiſtes; denn Gott 
brandht folch’ änßerfiche Mittel und Werkzeug, um uns feine Wohlthat vor⸗ 
zutragen, mitzuteilen; nicht darum, daß er derſelben Dazu bebürfte, ober 
daß in den Außerlichen Dingen eine fonderfiche Kraft und Wirkung wäre, 

+ un8 heilig und felig zu machen — fondern handelt durch dieſelben mit und 


um unferer Schwachheit willen, welche nicht geſchickt und tũchtig ift, Die himm- 
liſchen Dinge zu verftehen und zu fafleıt. Deßwegen foll man auch nicht den- 
ken, daß die Wirkungen und Wohlthaten des HI. Geiftes alfo an dieſe Mittel 
gebunden feien, daß dieſelbe allzeit erfolgen müßten, wenn diefe von dem 
Menfchen gebraucht werden. Denn diefe Menſchen eınpfangen allein die hinm- 
liſchen Güter durch folche Mittel, in welchen Gott aus befonderer Barmherzig- 
feit und Gnade mit feinem Geifte durch dieſelbe zu wirken gefallen hat. Deß ⸗ 
gleichen foll auch Niemand dafür haften, daB ohne diefe Mittel der bi. Geiſt 
der himmlifchen Gaben Niemand theilhaftig machen könne, denn er kann ohne 
diefelben ebenfo leicht als durch diefelben ſolches thun und thut es zu Zeiten. 

Darum zweierlei Unterfchied ift, zwiſchen dieſen göttlichen Mitten und 
Werkzeugen, die der h. Geift zu gebrauchen pflegt, und den natürlichen oder 
menfchlichen, nemlich, daß die Menfchen ihre Werke ohne dieſelben Mittel die 
darzu gehören, nicht ausrichten können, und die Mittel, die fie gebrauchen ein 
natürliche Kraft oder Gefchieklichtelt in fih haben das Werk zu verbringen. 
Der Geift Gottes aber kaun feine Wirfung ohne die Mittel ebenfowohl üben 
als durch diefelben, dieweil ec feine Kraft in die Mittel nicht gießt oder ein« 
ſchließt, oder am diefelben bindet. 

Aus Unwiſſenheit und Vergeffung dieſes Unterfchieds, ift viel Irtthum 
‚in der Religion und Abgötterei entfprungen, und unter andern auch der 
Weibertauf oder Gachtauf oder Nothtauf, wie ſie ihn nennen, von welches 
Abſchaffuug wegen, der Widerleger und fein Hauf uns zumeflen wollen, 
und unverfehämt von und dürfen ausgeben, daB wir die Exbfünde leugnen 
und den Kindern Heifigfeit der Geburt aus chriſtlichen Eltern zufchreiben. Wir 
achten aber, daß diefelben weder uns noch fich felbft verfiehen. Denn unan 
gefehen den feften unbeweglichen Grund unferer Lehre, den wir darthun aus 
Gotteswort und daß der Brauch des Predigtamtes nnd der Saframent denen 
nöthig ift, die nach göttlicer Ordnung darzu können kommen, dichten fie, daß 
diefe äußerliche Mittel des h. Geiftes, alfo zu aller Menſchen Seligkeit nöthig 
find, daß ohne diefelben feiner zur Seligfeit kommen und Gott fein Berk 
und Willen in feinem Menfchen haben und vollenden könne. Auf diefen 
ſttohenen Grund werden viel Stoppeln und der göttlichen Ordnung wider · 
wãrtige Menfchenfagungen gebaut. 

Derhalben wir dagegen befennen, daß alle Menſchen ſchuldig find, aus 
göttlichen Befehl, des Predigtamtes und der Sacramente zu gebrauchen, 
da fie Diefelben nach göttficher Ordnung können haben, und daB alle Ber- 
ächter folches Befehls, weder wahren Glauben noch Gottes Gnad und Ver- 
gebung der Sünden haben. Darneben aber, daß dennoch Diejenigen, welche 
zu ordentfichen und von Gott eingefetem Brauch derſelben nicht Binnen kom- 
men, der Gnad und der Seligfeit darum unberaubet find. Diefe Lehre tft 
in Zeugniſſen und Exempeln der 5. Schrift feftiglich gegründet. Denn die 
Wahrheit Gottes nicht leiden kann, daß irgend einem Gläubigen die Ber- 
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beigung der Gnaden fehlen follte, ob ex gleich zu dem Predigamt und Sa⸗ 
ramenten nicht Lönnte kommen. Derhalben auch die Kinder, fo unter dem 
Alten Teftament vor dem achten Tage verfchieden, und alfo nach dem Befelch 
Gottes nicht Tonnten beſchnitten werden, noch Niemand hat können verdam- 
wen. Daß wir jepund derfelben Zeit geſchweigen, da in der Wüften die Be 
ſchneidung unterlaſſen ward. Nun ift aber anftatt der Befchneidung, im Neuen 
Teſtament der Tauf gefept. Darum auch dem Schächer am Kreuz, ‘obgleich 
eu nicht getauft ward, Dennoch der Here Das Paradies zuſprach. Defgleichen 
wurden Cornelius und die bei ihm waren mit dem hl. Geift begabt und der 
halben ohne Zweifel rechte Ehriften, ehe denn fie waren getauft. Ja es fagt 
auch Petrus, daß man fie eben darum taufen follte, daß fie ſchon zuvor des 
Wiligen Geifte theilpaftig waren worden. Und der Apoftel Ppitippus fprict 
zu dem Kämmerling der Königin aus Morenland, daß er fih möge taufen 
laſſen, fo er glaube von ganzem Herzen, das iſt ja fo wiel gefagt, fo er ſchon 
ein rechter Ehrift worden wäre. Denn die heiligen Sakrament find demjenigen 
von Bott eingefeßt, welche fein Bol und Bundgenoffen find, und die chriſt⸗ 
liche Kirch fie denen zu veichen ſchuldig iſt, welche fie für Bundesgenoffen 
Gottes halten foll, das ift denen, die ſich zu Chriſto befennen und ihrem 
Sameri. Hieher gehört auch, daß die alten Scribenten fagen, die Martyrer, 
fo von Tyrannen umgebracht wurden, ehe denn fie zum Tauf kommen möch- 
ten, find mit-ihrem Blut getauft. Dieweil denn nun gewiß ift, daß den Be 
kehrten, welche nicht aus Verachtung, fondern aus Noth der Sacrament 
wüffen“entbehren, Gott feine Gnad darum nicht verfaget; fo ift erſtlich am 
Tag, daß der Epriften Kinder, weldhe ehe denn fie ordentlich getauft können 
werden, aus dieſem Leben ſcheiden, nicht darum Daß fie von chriſtlichen El- 
tem geboren, fondern ebenfowohl als die Eltern felbft, aJlein aus der Barm⸗ 
herzigkeit und gnädigen Verheißung Gottes, für felig zu halten find: darnach 
auch, daß feine folde Gefahr oder Roth vorhanden fei, um welcher willen 
die göttliche Einfegung und Ordnung des h. Taufs aus menfchlicher Kühn 
heit zu ändern wäre, wie Diejenigen thun, weldhe den Weibern, da fie ſich 
des Abſcheidens der Kindlein zu verfehen ift, zu taufen befehlen, oder ſolches 
einigerweiſe befcheinen oder verteidigen wollen. Nöthiget uns derhalben der 
Widerleger, daß wir allhie Kürzlich nrüffen Urſach anzeigen, warum wir den 
Weibertauf nicht Lönnen loben. 

Wir wiſſen und befennen mit dem Apoftel Paulo, daB das weibliche 
Gefchlecht an der ewigen Seligfeit und den Wohlthaten Ehrifti fo viel Theil 
hat, ald das männliche. Darneben aber lernen wir auch eben aus deſſelben 
Apoftels Worten, daß die Weiber zum Predigamt nicht follen zugelaſſen wer- 
den, fondern ihnen in der Kirche zu ſchweigen geboten ſei. Derhalben weil 
ihnen zu predigen verboten ift, wer hat ihnen denn erlaubt zu taufen: Denn 
ja Chriſtus diefe beiden Stüd des Kirchendienftes und öffentlichen Predigt 
amtes zufammengefegt und den ordentlich berufenen Kirchendjenern befohlen 
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hat, da er feine Apoftel, ihm eine Kicche zu ſammeln, hat auögefandt. Und die 
Safenment an die Predigt des Worts, als Zeichen und Sigel gehefftet find. 
Und derwegen weil den Weibern das Predigen, welches doch das größe und 
nöthigfte Stüd des Kirchendienftes ift, verboten wird, ihnen viel weniger die 
Sakrament zu zeichen kann zugelaffen werden. 

Daß fie aber fürgeben, es folge dieſe Verachtung oder Verleugnung der 
Erbſünde und Verkleinerung des Taufs, and DVerbietung des Weibertaufs, 
das Hat feinen Grumd. Denn der Ehriften Kinder, die ordentlich zum bi. 
Tauf wicht mögen kommen, eben tie vor Zeiten die nicht konnten beichnitten 
werden , nicht Darum für gerecht und felig zu halten find, Daß fie feine Sünde 
hätten, oder derfelben durch. die Geburt von chriftfichen Eltern 108 würden, 
ſondern darum, daß fie Gott aus lauter Gnad und Barmherzigkeit in feinen 
Bund aufnimmt, und ihnen die Sünde um Chriſti willen vergibt, ebenfo- 
wohl als in dem Tauf und nad) demfelben. Derhalben obgleich die Seligfeit 
Etlichen auch ohne Tauf widerfähret, fo folget dennoch darum nicht, daß 
fle ohne Sind find, wie auch ſolches darum nit folget, daß ihr viel felig 
werden, die nicht zum Nachtmal lommen mögen. Denn je die Vergebung der 
Sünden nicht mehr anein Sakrament denn an das ander lann gebunden werden. 

Auch folget aus Diefer Lehre fein Verkleinerung des Zaufs, denn irgend 
eines andern Saframents. Deun fie alle darzu find eingefegt, daß Die 
empfangene Gnade und dadurch verfiegelt und veichlicher gegeben werde. Alſo 
war den Cornelio und dem Kämmerling aus Morenland, der Tauf darum 
nicht ein leeres wergebliches Zeichen, daß fie ſchon zuvor Chriften und vor 
Gott gerecht waren. Ya da auch Paulus ſchon befehret oder wahrhaftig von 
Sünden gewaſchen war, fagte ihm dennoch Ananias: Laß Dich taufen und 
waſche ab deine Sünde. Denn eben darum, daß fle als Chriſten wurden 
getauft, fo brauchten fie den Zauf nach göttlicher Ordnung, und wurden 
darin durch Staͤrkung ihres Glaubens, Chrifti und aller feiner Güter reich⸗ 
licher theilhaftig gemacht. 


V. Wieder Leib und das Blut Chriſti gegeffen und getrunfen 
werde 

Daß Chris nicht anders denn geiſtlich gegeflen werde, im Rachtmahi 
ſowohl als zu anderer Zeit, belennen wir aus Grund göttlichen Worts. 
Denn Chriſtus ſelbſt Die Eſſen alfo erfläret, DaB es fei vor allen Dingen in 
ihn glauben: darnach durch diefen landen um feiner willen Vergebung der 
Sünden haben, feinem wahren Leibe durch feinen in und und in ihm woh ⸗ 
menden Geift eingeleibet und ihm gleichfoͤrmig werden. Wiewohl aber ein 
wahrer Glaub ohne die Gemeinfchaft Chriſti und aller feiner Güter nicht 
ann fein, doch haben wir dieß kurz müfſen erinuern, daß der Widerleger in 
dieſem Effen allein den Glauben nennt, fo Doch der Katechismus, auch die 
@eweinfchaft des wahren Leibes Chriſti, ſammt allen feinem Wohlthaten 
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dazu ſetzt, damit ihm Fein einfältiger Leſer ein Schein laſſe machen, als wir 
dieſelbe nicht belenneten. Denn wir in dieſem Eſſen nicht allein ſagen von 
Gemeinſchaft des Verdienſtes, Kraft und Geiſtes Chriſti, fondern auch feines 
wahren, natirclichen, weſentlichen Leibes, mit welchem wir durch feinen Geiſt 
viel mehr denn die Glieder unſeres Leibes mit ihrem Haupt werden vereiniget, 
obgleich ec mit demſelben feinem Leibe jezund nirgend anderswo den drohen 
in dem Himmel und wir noch hernieden auf Exden find. 

Chriſtus, da er fagt: Rehmet, effet, heißet nicht feinen Leib, fondern 
das Brot mit leiblicher Hand und Mund nehmen umd eflen. Darnach fehen 
wir zu den Gründen des Wilderlegers, darauf er fein Teiblich Nehmen und 
Ehen baut. 

Und erftlih, daß er fagt, das Wort Gottes rede im Rachtmahl von 
einem aͤußerlichen Nehmen, Geben, Eſſen, Trinken des Leibs und Bluts 
Chriſti, iſt nicht ſobald bewiefen, als geredet. 

Dem wie im rechten Brauch aller Sacramenten die fichtbaren War ⸗ 
zeichen leiblich, und die unfichtbaren Gaben und Wohlthaten Gottes geiſtlich 
durch wahren Glauben in Chriſtum empfangen werden: alſo iſt auch im 
Rachtmahl zweierlei Speis und Trank, die fihtbare, nemlich Brod und 
Bein, und die unſichtbare, nemlich der Leib und das Blut Chriſti. Dieſe 
beiderlei Speis gibt Ehriftus feinen Sängern, und will, Daß fle dieſe beide 
nehmen und effen. Aber eine jede alfo wie fie nach ihrer Art und Eigenfchaft 
genommen und geſſen werden fan. Derhalben heit er erſtlich feine Junger 
das fühtbare natürliche Brod und Wein mit der leiblichen Hand nehmen, 
ad mit dem leiblichen Munde effen ımd trinken, wie befannt und offenbar tft. 
Bei Diefem aber laͤgt er «6 nicht bleiben, fondern ob fie wohl, fo viel die leib ⸗ 
liche Haud und Mund belanget, dieß Brod und Wein nehmen und effen foll- 
ten, wie ander Brod und Bein, fo will er doch, daß fie es, ſoviel ihr Herz 
und Gemfth belangt, weit auf eine amdere Weiſe niefen. Denn fo er dieß 
Brod und Wein feiner andern Meinung hätte heißen eflen, als das täglich 
zu Erhaltung des Leibes genoffen wird, hätte er nicht mit fo großen Eruſt 
etwas Sonderliches allhie zu thun, eingefegt und befohlen. Welcher Meinung 

- aber dieſes Brod und Wein fol geuoffen werden, lehrt er, da er dazu fept, 
das Brod fei fein Leib, der jetzund ſollte gefreuziget werden; und ber Wein 
fet fein Bint, das zur Vergebung der Suuden follte vergoffen werden. Denn 
da der Here der gemeinen täglichen Speis und Trank, einen fo herrlichen, 
hohen und menſchlicher Vernunft unbelannten Namen gibt, zeiget er genug ⸗ 
fam an, daß er fie nicht zu dem natüichichen, gemeinen, darzu fie täglich wer- 
den genoffen, fondern zu einem neuen, geiftfichen und himmlifchen Brauch, 
in dem Nachtmahl eſſen und trinen beige, Diefen Brauch erflärt ex noch 
ansdrũcklichet mit den Worten, die im Luca und Paulo dabei ſtehen: dieß 
thut zu meinem Gedaͤchmiß. Damit lehret der Herr Märlich, Daß unfere Se 
mit umd Herzen in diefer Riegung nicht wie in der täglichen, allein auf 
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dieß Brod und Wein, die mit leiblicher Hand und Mund genommen und ge 
noffen werden, fondern fürnemlich und vielmehr auf diefelben umfichtbaren 
Ding ſehen und gerichtet fein follen, welcher er und durch die ſichtbaren erin- 
nern will, nemlich auf den gefeugigten und uns zur Speis gegebenen Leib 
und das vergoffene und uns zum Zranf gegebene Blut Chriſti, das ift: Er 
will, daß wir dieſes Brod und Wein effen und teinken, mit eruftficher, gläu« 
biger und dankbarer Gedähtniß deven Dinge, welcher Namen er diefen fcht- 
baren Dingen gegeben hat und alfo neben diefem Brod und Wein auch feinen 
Leib und fein Blut follen eſſen und trinken, Wie aber Brod und Wein mit 
leiblicher Hand und Mund genommen und genoffen wird: alfo kann der Leib 
und das Blut Chriſti nicht anders, denn mit einem gläubigen Herzen und 
Gemüth gefaßet und genoffen werden. Wie der Leib ifet und trinfet, ift Je⸗ 
dermann bewußt, wie aber das Herz und die Seel oder Gemüt iffet und 
trinlet, wiffen diejenigen, welche der geiftlichen Ding nicht gar unerfahren 
und der himmliſchen Gaben theilhaftig worden find, und fonderfih, die 
durch Gewohnheit, wie der Apoftel fpricht, geübte Sinnen haben, leibliche 
und geiftfihe Ding zu unterfheiden, von leiblichen Dingen leiblich, von 
geiftlicyen aber, nad) der Lehre Pauli, geiftlich zu urtheilen und zu reden. 
Diefe verftehen leichtlich, daß ſolches Effen und Trinken der Seelen nicht an- 
ders denn duch wahren. Glauben, welcher der Mund der Seelen ift, gefche 
ben mag. — — 

Er fähret ungeftüm daher, warum denn der leidige Satan fo fühn dürfe 
fein in feinen Schwärmern, daß er das Geben Ehrifti, welches ja mit der 
ſichtbaren Hand gefchieht und das Nehmen, Effen und Zrinfen der Commu ⸗ 
nicanten, verlehret in ein unfichtbares, als glauben, welches gefchieht und 
Fann und foll auch gefchehen allentkalben und zu allen Zeiten, auch aufer · 
halb der Communion? Die cheiftlichen Leſer aber wollen bedenken, ob nicht 
billiger zu fengen wäre, warum der Teidige Satan fo kühn fein dürfe, in Die 
ſem Widerleger, daß er fo freventlich Dichte, der ‚Here habe feinen Leib 
und Blut in die Hand genommen und mit der Hand den Jüngern 
gereicht. Denn daß Chriſtus, als er fpricht: Nehmet, effet und trinfet von 
einem leiblichen aͤußerlichen Nehmen, Eſſen und Trinken vedet, darf er fih 
nicht fo hart bemühen uns zu überreden, weil wir Dieß mit Augen fehen und 
mit Händen greifen, To oft das Nachtmahl gehalten wird. Darneben aber 
wiffen wir auch, und muß das @egentheil ſelbſt befennen, daß Chriſtus nichts“ 
Anders hab feinen Züngern leiblich und Äußerlich Dargegeben und fle mit leib · 
licher Hand und Mund heißen nehmen und nießen, denn das er zuvor in 
feine Hand genommen hatte. Nun fepreiben die Evangeliften und Sct. Pauli 
ausdrüdtlich, daß er in Die Hand genommen hab das Brod und eben daffelbe 
natürliche fichtbare Brod gebrochen, den Jüngern gegeben, und fie heißen 
effen und daß er in Die Hand genommen hab den Kelch, Das ift, den fihtbaren 
Trank, den er felbft das Gewächs des Weinſtockes nennt, denſelben ihnen ger 
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geben und heiße Alle Daraus trinfen. tem, wir wiflen, und belennt defglel- 
(pen das Gegenteil, daß Chriſtus nur daffelbe Heißt leiblich Effen, welches 
ee DEE Rn u rien a Rum beißet er aber “nicht 

kinen unſichtbaren Leib, fondern das ſichtbare Brod zu feinem Gedaͤchtniß 
fen, da er fpricht: dieß thut, das tft, Dieß Brod effet zu meinem Ge- 
daͤchtuiß. Denn ©. Paulus fpricht ausdrädtich: „So oft ihr von Diefem 
Brode effet, follt ihr den Tod des Herrn verfündigen, bis daß er kommt.“ 
Derhalben fo der Widerleger will erhalten, daß Ehriftus feinen Leib heiße 
leiblich nehmen und effen, muß ec zuvor beweilen, daß Chriſtus denfelben 
feinen wahren, natürlichen, fihtbaren und mit aller menſchlichen Schwachheit, 
ausgenommen die Sind, beladenen Leib, der bei Tiſch unter den Züngern 
ſaß, in feine Hand genommen habe, welches er mit all feiner Geſellſchaft und 
Sophiſterei in Ewigkeit muß laflen. 

Zum Andern zeucht ex den Spruch Pauli an: „Das Brod, das wir bres 
Gen, ift Die Gemeinfchaft des Leibes Ehrifti;“ ſetzt darzu, Paulus laſſe die 
Riekung des Leibes Chriſti nicht alfo abfondern von der Nießung des Bro- 
des, gleich als es gar din ander Ding wäre. Es kann aber ein Jeder ver 
Pehen, Daß abfondern und unterfchelden zweierlei tft. Zu rechtem Brauch des 
endmahls, von welchen Paulus redet, wird die Niefung des Leibes Chriſti 
von der Nießung des Brodes nicht abgefondert oder getrennt, fondern beide, 
der Leib Chriſti und das Brot mit einander, gemoffen. Ja es beut auch den 
Unbußfertigen Chriſtus in feinem Abendmahl fh und feine Wohlthaten an: 
aber Diefe fondern fich felbft durch ihren Unglauben von Ehrifto und feiner 
Gemeinfchaft ab, ohne allen Nachtheil der Einfegung und Wahrheit Eprifti. 
Dem ob ex gleich alle Menfchen zu fich ruft und ſeine Gnad und Wohlthaten 
annchmen heißt, fo fagt er doch allein denen feine Gemeinſchaft zu, die der- 
felben mit vechtem Glauben bet fid) Statt geben. Den Unterſchied der Riegung 
des Eibes Chriſti und des Brodes läßt Paulus nicht allein gern zu, fondern 
macht ihn auch felber Mar genug, da er die Nießung des Leibes Chriſti, ein 
folhe Gemeinſchaft Chriſti nennt, dardurch mir Alle ein Leib in Chriſto 
ſind, und die mit der Teufelgemeinſchaft nicht beftehen Tann. Dargegen aber 
wit dieſen Worten die leibliche Nießung des Fleiſches Ehrifti ganz und gar 
028 dem Rachtmahl ausfhließt, diewell er das Brod, das wir brechen, zum 
Zeugwiß "angeht Diefer geifchen Gemeinfipaft, Derfalten auch der Rate 
Gamus, ob ex gleich Ichret, Daß zwiſchen der Nieung des Leibes Chriſti 
und des Broded ein großer Unterſchied fei, Dennoch dieſe zwei in rechten 
Beau) des Abendmahls ebenfowenig von einander abfondert, ald man Leib 
und Seel von einander trennt, wenn man Diefelben von einander unterfchets 
det. &8 ift aber zu verwundern, Daß diefe Leute fo große Sorge tragen, daß 
der Leib Chriſti von dem Brot nicht abgefondert werde und machen ſich doch 
darkber fein Gewiſſen, daß fe ihn abfondern von feinen Früchten, die er 
bringt in alfen welche ihn effen. 


EndHoff, Ofev. u. urſinus. ö 12 
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In feinem dritten Grund will er die. Schanz ziehen, che er fie ge 
wonnen. Denn er fagt: Paulus gäbe das Eſſen des Keibes Chriſti auch den 
ungfäubigen Heuchlern zu, welche Ehriftum nicht fönnen geiftlich effen. Darum 
müffe es ein leiblich Eflen fein. Dieß aber darf feiner andern Antwort, denn 
eben ded Wort Pauli felbft. Denn das Gegentheil, gleich ob Niemand leſen 
könnte, denn fie, nun lang in das Bolt diefen Wahn getrieben hat, daß 
Paulus fage: „Der Leib Chrifti felbft, werde unwürdig gegefien zum Gericht. 
Wenn man aber das Buch aufthut, fo findet man wie fe die Schrift an 
ziehen.” Denn Paulus ausdrücklich fagt: „Wer von die ſem Brod um 
würdig iffet, der iffet ihm das Gericht, darum, daß er den Leib Ehrifti nicht 
unterfcheidet. Hie lehret Paulus nicht, Daß man den Leib Chriſti unwürdig 
iſſet, fondern, daß man mit unwürdigem Eſſen des Brodes, den Leib Chriſti 
nicht unterfcheidet, das tft, unehret und verſchmaͤhet, und alfo an diefem 

ſchuldig wird, und nicht den Leib Ehrifti, welcher ein Speis des Lebens iſt, 
fondern für denfelben das Gericht iffet. 

Sein vierter, fünfter und ſechster Grund ift eben eine Rüftung und bes 
darf wicht mehr, denn eine Antwort. Ex fagt, Chriſtus und Paulus heißen 
den Leib Chriſti zum Gedächtniß des Heren effen, darum reden fie nicht vom 
Glauben und geiftfichen Effen, fondern von einem leiblichen ausmenbigen 
Eſſen, das dem Glanben diene. Aber allhie widerfpricht ihm, wie zuvor, 
Paulus ſelbſt, den er zum Zeugen führen will: denn er fagt: So oft ihr die 
ſes Brod effet, folt ihr den Tod des Heren verlündigen, bis daß er kommt. 
Derhalben Chriſtus nicht feinen Leib, fondern das Brod zum Gedärhtnig 
feines für und gegebenen Leibes zu eflen hat befohlen, wie auch feine eigene 
Wort felbft zeugen. Denn die Evangeliften ſchreiben, daß der Herr das 
Brod nahm, daffelbe brach, den Züngern gab, hieß fie daſſelbe nehmen 
und effen, und von demſelben Brod fprach, dieß ift mein Leib, der für 
euch gegeben und gebrochen, das ift, gekreuziget und getödtet- wird, und hieß 
fie dieß thun, nemlich, wad fie ihn fahen thun, und jegumd ſelber thäten, 
das tft, dieß Brod brechen und effen, und dieſen Kelch trinken zu feinem Ge 
dachtniß. Und dieß ift eigentlich der Brauch und Nutzen des fihtbaren Sa⸗ 
kraments, fo von Ehrifto darzu iſt eingefegt, daß es ein Mittel und Wert 
zeug fei des hi. Geiſtes, den Glauben in uns zu ftärken, und alfo uns mit 
dem wahren Leib und Blut Eprifti zu fpeifen und zu tränfen, welchen Brauch 
das Gegentheil ganz unbefcheidlich und abgoͤttiſch auf fein erdichtetes unſicht ⸗ 
bares Saframent oder Wahrzeichen zeucht, wider alle Schrift, wider alle Art 
der Salrament, wider alle hriftliche alte Lehre. 

VL Vom rechten Verftand der Worte Ehrifti: Das ift mein 
' Reib u. ſ. w. 


Erſtlich follen alle Epriften, die ihr Gewiſſen Hierinnen wollen verwah⸗ 
ten und zufrieden ftellen, dieß bedenken, daß Chriſtus, da er fpricht: Das if 
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mein Leib, wicht etwas anders, fondern ebendaflelbe Brod, das ex feinen 
Jingern gab, feinen Leib genennt hat. Dem die Cvangeliſten ausdrücklich 
freiben, daß er das Brod genommen hab, und nadıdem er gebanfet, daſ⸗ 
felbe Brod gebrochen, den Jüngern gegeben und geſprochen hab: „Nehmet, 
eſſet, nemlich dieſes Brod, das nemlich, dieſes Brod if mein Leib. Item 
Paulus 1. Cor. 10. fpricht: Das Brod das wir brechen, if die Ge⸗ 

meinfhaft des Leibes Ehrifti. Diefe Mare Zeugniß nehmen öffentlich 
dern Widerleger das Krenzlein ab, das er vergeblich hoffte zu erhalten, mit 
dieſer neuen Bloß, daß nemlich das Wörtlein, Das, in den Worten Chriſti, 
wicht dad Brod, fondern den unfihtbaren, im Brod verborgenen Leib Chriſti 
bevente, Damit er diefe Wort verfichen möchte, wie fie lauten, als hätte 
Chriſtus gefpeochen, das nemlich, das unter oder in dem Brod verborgen 
ift, das iſt eigentfih und weſentlich mein. natlirlicher Leib 2c. Aber eb muß 
ach dab Gegentheil ohne Dank befennen, daß Chriſtus nicht von einem un« 
ſichtbaren Ding im Brod, fondern von dem ſichtbaren natürlichen Brod hat 
wefagt, es fei fein Leib. Rum iſt aber ein großer Unterſchied zwiſchen dem 
natũtlichen Brod, umd dem wahren, menfchlifchen, natürlichen, für uns ge 
lrengigten Leib Eprifi. Darum auch alle rechte Lehrer der chriſtlichen Kirchen 
fagen, im Rachtmahl werden zweierlei unterfihledene Speis gegeben, die icdir 
ſche umd die hinmiiſche. Item, es befennen die alten chriſtlichen Scribenten, 
fonderlich Auguftinus, daß in diefem Sakrament, wie in allen andern, 
ein ander Ding fei, das man mit Angen fieht, ein anderes, das man dadurch 
verfieht und mit Glauben faßet; ein ander Ding dad Sacrament, ein anderes 
die Kraft oder Gab des Salraments. Und ift gewiß, daß eben fo wenig im 
Rachtmal das Brod in das Fleiſch Chriſti, oder das Fleiſch in das Brod 
verwandelt werde, als im Tauf das Waſſer in das Blut Eprifti, damit wir 
gewaſchen werden, oder das Blut in's Waſſer verwandelt wird. Derhalben 
iſt nicht alletn der Bernunft, wie das Gegeutheil fich ausreden will, fondern auch 
dena Wort Gottes wicht gemäß, daß das Brod eigentlich und nach natürlichen 
Zaut und Verſtand der Wort, der Lrib Chriſti fe. Denn dieß fo viel wäre 
geredet, daß das Weſen des Brodes, das Weſen des Leibes Chriſti fei, wel- 
des fein beſonnener Menſch je geſagt. 

Daß diefem alſo ſei, bezeugen alle Sakrament des Alten und Neuen 
Tofrments. Die Befämeidung wor nicht cgentih Die Gereihtigteit des 
Glaubens, fondern, wie Paulus fie nennet ein Zeichen und Siegel derfelben. 
Das Lanım war nicht der Ueberſchritt felbft, fondern ein Gedaͤchtniß des 
ueberſchritts. Der Waffertanf ift wicht die Abwaſchung der Sünden felbfl, 
wie vor iſt angezeigt. Derhalben, die ſolches tm Rachtmahl nicht wollen gel 
ten Laffen, die müffen ed ausfchließen aus der Zahl der Sakramente. Wollen 
fie uns aber allhie fagen von der facramentfichen Bereinigung, der fihtbaren 
Zeichen und unſichtbaren Gaben, und daraus fehließen, das Brod fei eigent- 
lich und nach dem Laut und natüuͤrlichen Verſtand der Wort, der Leib Ehrifli, 
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fo rennen fie fich felbft ab. Denn erftlich, weil es wicht nur eine nadhtmapft- 
ſche, fondern eine facramentliche Vereinigung foll fein, fo muß fle nicht allein 
{m Nachtmahl fatthaben, fondern in allen Sacramenten. Run macht fle 
aber in feinem Sacrament, daß das fihtbare Zeichen, eigentlich und nad) na- 
türlichem Verftand der Wort zu reden, die unſichtbare Gabe wäre und heiße. 
Wie dürfen fie denn dichten, daß fle dieß im Nachtmahl thue: darzu ift em 
großer Unterſchied, zwiſchen der Vereinigung nnd der Vermiſchung oder Ber- 
wandlung des Weſens, welche ohne Zweifel müßte geichehen, fo das Brod, 
eigentlich zu reden, follte der Leib Chrifti fein. Es find Leib und Seel im 
Menſchen vereinigt, follte aber Darum eigentlich dei Leib die Seel, oder bie 
Seel der Leib fein? Es find die Gottheit und Menſchheit in Chriſto ver- 
einigt, follte aber darum eigentlich zu reden, eine Natur die ander fein und 
beißen? Nun brauchen aber die Alten oft die Bereinigung im Sakrament 
zum Gleichniß derfelben Vereinigung in Ehrifto, und ift die petfönttihe Ber- 
eimigung gar welt höher und genauer, denn die facramentliche: derhalben 
diefe viel weniger denn jene machen kann, daß unter den’vereinigten Dingen, 
eigentlich zu reden, eines Das andere fei und heiße. 

i Daß er aber fagt, wie konnen feinen Maren Spruch Chrifti, noch der 
ganzen Schrift aufbringen, damit wir gewaltiglich und notwendig beweife 
ten, daß das Brod nicht der Leib Chriſti felbft, und diefe Wort Eprifti nicht 
wie fle an ihnen felbft lauten zu verftehen, fondern eine Erklärung derfelben 
zu fuchen fei, darauf achten wir fei ſchon zuvor genugfam geantwortet. Chri ⸗ 
ſtus fpricht ausdrücklich: Dieß thut zu meinem Gedähtniß. Und 
Paulus erklärt ſolches und ſpricht: So oft ihr dieſes Brod effet und diefen 
Kelch) trinket, follt ihr den Tod des Herrn verfündigen, bis Daß er kommt. 
Item er ſpricht: Das Brod, das wir brechen, fei Die Gemeinfchaft des Leibes 
Chriſti. Allhie fieht jedermann, daB Chriſtus und Paufus Iehren, das Brod 
fei nicht der Leib Chriſti felbft, fondern ein Gedächtnig und Pfand des Leibes 
Chriſti, der von und gewichen und wieder zu und kommen foll, und ein PRit« 
tel und Werkzeug des HI. Geiftes, dadurch er und der Gemeinfchaft des Leibes 
Chriſti theilhaftig macht. Derhalben, obgleich eben diefe Wort nicht in der 
Bibel gefchrieben ftehen, man muß dieſe Wort Ehrifti anderft verftehen, denn 
fle lauten, fo folgt Doch folches aus Obgemelten.und vielen andern Oxten der 
Schrift: und ift dechalben ebenſowenig Unrecht geredet, als wenn man fagt: 
das weſentliche Wort Gottes ift eines Weſens mit dem ewigen Vater. Denn 
obgleich eben dieſe Wort im Text der HI. Schrift wicht ftehen, fo ſtehen doch 
andere viel, welche umviderfprechlich dieſe Meinung geben: als nemlich, daß 
das Wort, der Eingeborne vom Vater und der einige, ewige, allmaͤchtige 
Gott und Schöpfer Himmels und der Erden wird genennt. 

Weiter fagt er, Chriftus hätte wohl alfo können reden, oder ſich in viel 
wiederholten Texten alfo Lönnen erklären, daß das Brod ein Warzeichen feines 
Leibes wäre: dieweil ex aber ſolches nicht hat gethan, müffe man ihm als dem 
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Son Getted einfältigkich glauben. Was ift aber Diefes anders, denn fo Je⸗ 
mand fagte: man mäffe Gott einfältiglich glauben, daß er Ohren, Augen, 
Hände und andere menfchliche Glieder hab, Darum dag er alfo durch feine 
Propheten und Apoftel geredet, und ſolches oft wiederholt hat, fo er doch 
wohl hätte anders veden lönnen: Oder fo Jemand mit Nicodemo wieder in ſei⸗ 
mer Mutter Leid gedächte, Darum daß Chriftus fpricht: Wir müffen wieder 
geboren werden? Denn Chriſtus nicht allein nad) gemeinem Braud) von Sa- 
cramenten hat geredet, und diefen Troft einzubilden, daß wir fo gewiß mit 
feinem Leibe, als mit diefem fichtbaren Brod, werden gefpeifet, fondern auch 
ſich genugſam erfläret, daß dieſes Brod alfo fein Leib fei, wie ein Ge⸗ 
dachtniß dasjenige ift, deß man dabei foll gedenken. Derhalben weil es gewiß 
ik, daß man eine Erklärung der Worte ſuchen muß, können unfere Gewiflen 
anf diefer Erklärung Chriſti berufen. Daß aber das Brot alfo der Leib 
Chriſti fei wie eine Kanne der Wein ift, welcher darin ift, hat die Gegenpar- 
tei noch nie aus Gottes Wort bewiefen. 

Es muß ohne allen Zweifel diefer Zweien Eines wahr fein, daß die 
Wort, wie fie lauten oder anders denn fie lauten zu verftehen, bei dem Buch⸗ 
Raben zu bleiben, oder ein Erklaͤrung Darüber zu fuchen fei. Denn die jepund 
berfür fommen und fagen, man müffe wohl bei dem Laut und den Wort bieis 
ben, aber deunoch nicht fo hart daraufdringen und fie nicht fo grob verftchen 
a. ſ. w, die wollen baden und nicht naß werden, umd zeigen genugfam an, 
daß ihnen bei den Sachen ſchwindelt. Denn wie nahend oder weit man von 
dem Laut der Worte gehen müffe, ift ein andere Frage und findt fi wohl 
hernach. Jeund fraget man fie allein, ob man ſtracks dabei müffe bleiben 
oder nicht! Derhalben fo man die Wort müßte verftehen wie fie Iauten, fo 
woäre der alte Papſt noch wohl der Befte, als der am nächften bei den Worten 
bleibt. Muß man aber nicht bei dem Laut bleiben, fondern den Verftand der 
Worte Ehrifti ſuchen, fo gedenken alle Ehriften, was ihren Gewiſſen rate 
ſamer und fiherer fei, der abgefepten Erklärung Chriſti und der ganzen alten 
rechtglãubigen chriſtlichen Kirchen, oder der neu erfundenen Gloß des Gegen- 
theild zu folgen. . 

VI. Bon der Hriftlihen Buße und den Stüden derfelben. 


Die den Katechismum verfaflet, haben fich befliffen die vornehmften Haupt 
ſtũck chriſtlicher Lehre, und derwegen auch die Lehre won der Beclehrung des 
Menfchen zu Gott, als die nach dem Zeugniß des Apofteld zun Hebr. am 6. 
ans) Darzu gehötet, aufs fürgefle und einfältigfte und nicht allein nach der 
Beeinung, fondern auch fooiel möglid) mit den Worten der Apoſtel zu ſehen. 

Der Widerleger gibt dem Katechismus ſchuld, er befchreibe die Buß nicht 
recht, denn er vermifche fie mit der Erneuerung des Menſchen, ja aud) mit 
den guten Werfen. 

Der Katechismus braucht das Wort Buß für Die ganze Belehrung des 
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Menſchen von feinem fündfichen Reben zu Gott. Und iſt nicht allein in der 
Kirchen, fondern auch in der hl. Schrift alfo zu veden gebräuchlih. Als 
Math. 3 reden Johannes der Täufer und Chriſtus ſelbſt alfo: Thut Buß, 
denn das Himmelreich ift herbeilommen. Item, Luc. 24: Ehriftus mußte pre 
digen laſſen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünde: Und an vie 
len Stellen, wie maͤnniglich befannt ift. 

Daß er weiter fagt, Der Katechismus vermifche die Buß mit den guten 
Werken, daran thut er ihm öffentlich Unrecht, wie der Katechismus für män- 
niglich ausweiſet. Erſtlich damit, daß er unterſchiedlich zum erften von der 
Belehrung, darnach von guten Werfen faget. Und zum andern, daß er alfo 
redet von Auferſtehung des neuen Menfchen, daß fie fei eine herzliche Freude 
in Gott durch Chriſtum, und Luft und Lieb haben, nad) dem Willen Gottes 
in allen guten Werfen zu Ieben. Allhie unterfcheidet der Katechismus aus- 
drücklich und mit gutem Bedacht die neue Neigung, Luſt und Lieb zum Gu- 
ten, im Herzen durch den hf. Geift erregt, von den guten Werfen, die aus 
folder Neigung folgen, nad) den Worten Johannis des Täufers: Thut recht · 
ſchaffene Früchte der Buße. 

Sein Grund, damit er die irrige Vermifchung der Buß und Belehrung 
will beweifen, ift diefer, daß die Buß vor der Rechtfertigung gehet, die Ex 
neuerung erſt hernach folget. Dieß möchte einen Schein haben, wenn der 
Katechismus von Cains und Judas und anderer Gottlofen Buß wollte veden, 
die ſich ſtellen als wären ihnen ihre Stunden leid und find ihmen doch eben leid, 
wie dem Teufel die feinen. Weil er aber von chriſtlicher und wahrer Buß, als 
Davids und Petri will reden, fo ift dieß ganz unbedädhtig von dem Wider- 
leger geredet und offenbar Unrecht. Denn obwohl die Herzen der Sünder 
zuvor durch die Verkündigung des Zornes Gottes wider die Sünde nieder- 
geſchlagen und zur Anbietung der göttlichen Gnaden vorbereitet mäffen wer- 
den, auch Die Predigt des Gefeges, Exkenntniß der Sünden und Furcht der 
Straf oft ſolchen Schrecken und Schmerzen in den Gottlofen bringt, der ein 
Anfang der hoͤlliſchen Pein ift, fo befehren ſich doch Die Menſchen, ehe denn 
fie die Gnad Gottes gegen ihnen erkennen, nicht zu Gott, fondern fliehen und 
haſſen ihn ſoviel defto mehr als diefer Schmerz größer wird, wie auch an 
den Zeufeln zu fehen ift. Und wiffen Die Kinder Gottes, daß die wahre Neue 
und Leid über die Sünde, welches daher kommt, dag wir unfern lieben und 
getreuen Vater im Himmel fo ſchwerlich ergürnet haben, ohne Anfang eines 
wahren Glaubens in keines Menſchen Herzen fein kann. Und ſolche wahre 
Reu und Haß der Sünden in den Gläubigen, und den Schrecken vor der 
graufamen Straf und Haß und Grimm wider Gott und fein Gericht in den 
Ungläubigen, lehret uns die Schrift felbft unterfcheiden, wie Paulus redet von 
göttlicher Traurigkeit, die eine Reu wirket zur Seligkeit und von Traurigkeit 
der Welt, die den Tod wirket. 

Auch will ex dem Katechismo nicht zu gut halten, daß er Diefe zwei Theil 
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der Belehrung ſeht, die Abfterbung des alten und Auferſtehung des neuen 
Menſchen. Ob aber dieß nicht den hl. Geiſt mit allen feinen Propheten und 
Mpoftein in die Schul führen heiße, geben wir allen Ehriften zu bebenfen. 
Denn ja diefe Theilung der Belehrung nicht von denen erfunden, die den 
Katehjifimm gefchrieben, oder neulich in der Kirchen auffommen, fondern bei 
dem bi. Apoftel Paulo und in der ganzen Schrift gemein ift, welche einfäl- 
tiglich alfo von der Belehrung des Menfchen redet, daß wir und die erfannte 
Sünde von Herzen Teid laſſen fein, nicht allein Schmerzen tragen, um unferes 
Verderbens willen, wie die Gottlofen, fondern darum, daß wir gefündiget 
und wider Gott gethan haben, auch wenn wir gleich nimmer follten Darumb 
geftraft werden, und derhafben der Sünde Feind werden, und begehren die 
feibe zu meiden: hinwiederum aber in diefen Schmerzen nicht verzweifeln, fon« 
dern durch den Glauben zu Gott und wenden, als zu unferm Vater und mit 
gewiſſer Zuwerficht herzlich von ihm Vergebung begehren, und Gnad finden 
nad) feinem Willen zu eben, und Luft haben zum Guten, wie zuvor zum 
Böfen. Diefe Belehrung muß in Diefem Leben anfangen, und währen und 
zunehmen bis an's End, denn fle in dieſem Leben nicht vollfommen wird. 
Der Hab des Böfen und Lieb zum Guten ohne Zweifel ein Werk Gottes 
und Gab des heiligen Geiftes ift, und wir ganz willig befennen, daß wir nicht 
ehe und auch nicht ferner der Sünden abfterben und ber Gerechtigkeit leben, 
denn durch den Geift Gottes unfer alter Menſch in ums getödtet und der neue 
lebendig gemacht wird. Darum auch der Katechlsmus bald im Anfang faget, 
daß wir dermaßen verderbt find, Daß wir ganz und gar untüchtig find zu eint« 
gem Guten, und geneigt zu allem Böfen, es fei denn, daß wir Durch ben Geiſt 
Gottes wiedergeboren werden. Darzu weil der Widerleger den Katechifmum 
Calviniſch nennt und aber maͤnniglich nicht unbewußt, daß eben Ealvinns 
fo heftig als jemand darüber ftreitet, daß die ganze Belehrung des Menſchen 
und alke ihre Früchte, Werk und Gaben des heiligen Geiſtes find, follt er bit 
fig feiner Worte bas eingedenk fein, da er alfo von ung reden wollte, gleich 
als wir ſolches Teugneten. Derhalben auch der Spruch Pauli zun Eph. 2: 
nr find fein Werk, geſchaffen in Chriſto Jeſu, zu guten Werken, zu welchen 
Gott uns zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln follen,“ gar nicht 
wiber und tft, dieweil wir nicht allein die Buß oder Belehrung, fondern auch 
unfere gute Werk, für Werk und Gaben des hi. Geiſtes erfennen, obgleich der 
bi. Geiſt nicht alfo den Menſchen beweget, wie ein Stein beweget wird. Denn 
beides gewiß tft, Daß wit weder Buß, noch irgend ein Ftucht der Buß konnen 
thun, es fei denn, Daß der hl. Geiſt ſolches in uns wirle und daß er die, fo zu 
Berftand find Fommen, alfo befehret, daß fie ſich zugleich willig Gott ergeben, 
wie gefchrieben flehet Ser. 31: „Belehre mich du, fo werde id) bekehret, denn 
du Herr bift mein Gott, da ich befehret ward, thuet ich Buße, denn nachdem 
ich gewigiget bin, ſchlage ich mich auf die Hüfte.“ Item zun Röm. 8. „Wo ihr 
durch dei Geift, des Fleiſches gefcheffte töbtet, fo werdet ihr leben.“ 
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VII. Bon Theilung der zehn Gebote Gottes und Verbot 
der Bögen. 

Wenn unfere Ankläger und Berleumder, und fonderfich diefen ihren Haupt · 
mann, den Widerleger, fonft jemand nicht kennte, fo möchte man fie doch aus 
Diefem genugfam kennen lernen, daß fie fih auch nicht ſchaͤmen dem Papft 
feine faulen und wurmftichigen Göpen vertheidigen zu helfen, Damit fie nur 
vielüber und zu lagen haben. Damit aber die Antwort auf diefe An- 
Mage defto richtiger fei ift den chriſtlichen Lefern zu wiffen, daß in zweien Staden 
allhie dem chriſtichen Catechismus Schuld gegeben wird: 

Erſtlich, daß er die zehn Gebote nicht recht theile; 
Darnadh, daß er ſtracks wolle, ein Chriſt Lönne mit gutem Gewiſſen 
feine Bilder haben, fonderlich in der Kirchen. 
Ausführlich geht Urfin auf Die Widerlegung ein. Wir teilen alles Wer 
ſentliche feiner Replikl im Anhange mit*). 


. Drittes Rapitel. 
Ofevians Reden über das heilige Abendmahl. 





Urſtnus blieb als Vertheidiger der pfäfzifchen Lehre nicht allein flehen. 
Sein treuer Genoffe Dlevianus trat von vorn herein ihm zur Seite und um- 
terftügte feine theologifchen Leitungen durch Reden, welche ſowohl die pfälzie 
ſchen Gemeinden als den großen Kreis der Gebifdeten ins Auge faßten. Bei 
der hohen Rednergabe, wie bei der Klarheit, Wärme, Eindringlichlett und 
Vollsthumlichleit der Behandlung des Stoffes waren diefe Reden nicht nur 
bei feinen heidelberger Hören, fondern auch weithin im Lande von großer 
Wirlung. Neun derfelben finden wir, obgleich fie in verſchiedene Zeiten fal- 
Ten, zu einer Sammlung des herborner Druders Rab vereinigt. Sie tea 
gen dort den Titel: „Predigten von dem heiligen Abendmahl des 
Herrn.“ Allein fie find keinesfalls alle eigentliche Predigten. Das bemerkt 
man bei dem erften Blick auf einzelne derſelben. So war z. B. die an zweiter 
Stelle bei Rab ftehende, urfprünglich Inteinifch geſprochen und wurde erſt 
fpäter „treulich verteutfcht.“ Bei andern ift die Weiſe der Verhandlung und 
die Ausdehnung der Art, daß fie unmöglich als Predigten vorgetragen fein 
Können. Alles zufammengehalten fann man bie rab'ſche Sammlung nur 
Reden über das heilige Abendmahl an das evangeliſche Volk nennen. Aller . 
dings find auch mehre derfelben urſprünglich aus eigentlichen Prebigten er- 

-wachfen, oder ganz und gar fo auf der Kanzel gehalten worden. Dieb möchte 
beſonders won den zuerft erſchienenen gelten, worunter wie ganz beſtimmt bie 
dritte, vierte, fünfte, ſechſte bei Rab verftehen. Diefe vier Reben find es 


*) ©. im Anhange: „Schriften des Urfune I.“ 
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wohl, welche zuexft in den hellentbrannten Kampf über Das heilige Abendmahl 
als Achte pfälzifche Streiter eintreten. Gegen fie richtet denn auch Flacius 
feine „Widerlegung nier Predigten eines Saframentirers, 
mit Zunamen Dievianus.” Eine fo einfdhmeidende, wirkfame, popu ⸗ 
lare Pubfifation wie die olevianifchen Reden konnte natürlich der Führer der 
lutheriſchen Partei nicht unberüchfichtiget laſſen. Schon im Jahre 1564 wurde 

“ feine Streitfchrift von Regensburg aus, am Tage Mariae purificationis, 
in die Welt gefandt. Leider können wir diefelbe nur für ſehr unbedeutend hal 
tem. Bei allem Zorn kommt es doch nicht zu fichhaltigen chriſtlichen Grün 
den. Auffallend ift mır, daß Flacius ganz umgekehrt wie die urfprünglichen 
dentſchen Theologen, welche wohl manchmal mitten in einer lateinifchen Schrift 
der Innigkeit und Ziefe ihrer Gefühle in Deutfchen Worten Raum gebm — 
in voller Verhandlung über das ſechſte Kapitel des Johannes plöpfid acht 
Seiten hintereinander lateiniſch vedet. Darauf fährt er dann wieder in deut⸗ 
fer Sprache mit den Worten fort: „Dieß habe ich alfo wollen Latein ſchrei⸗ 
ben, weil ich es nicht Deutſch alfo Mar hab ausreden können.” Ex geht aller- 
dings die genannten vier Predigten Durch, findet aber in denfelben nichts als 
eine Lange Reihe von Sophiftereien. „Dergleichen, fagt er, gar viele Sophiſte 
wien, meinet und wirft er in einander, damit er den einfältigen Ehriften ver» 
wirze und verſtricke.“ Er ſchließt feine Schmähfchrift mit den Tiebreichen Wor⸗ 
ten: „Der allmächtige ewige Gott wolle dieſen Berführer und feine Geſellen 
auch andere Derfälfcher und ihre Genoflen ſammt den Mitbuhlern der babylo- 
niſchen Beftie um feine lieben Sohnes willen und feiner Glorie für fo viel 
Serien ewiglich Heil ſteuern und wahren. Es ſprechen alle frommen Ehriften 
von ganzem Herzen Amen.“ Wir müffen erklären, daß wir dem Flacius nicht 
nachſprechen koͤnnen, und nur Eins aus feiner Arbeit gelernt haben, daß 
unfere Angabe, welche Reden Dleviand zuerft erſchienen feien, richtig if. 
Bas der Pfälzer Theologe geredet und gefchrieben, ift jetzt noch fehr erquickend 
und belehrend, ja es wird feine Anziehungskraft ſchwerlich verlieren. Darum 
wollen wir denn auch recht ſpeziell auf dieſe Predigten eingeben. 


L Predigt. Bon der erſten Haupturfache alles Itrthums in 
den heiligen Saframenten und fonderlich in dem heiligen 
Abendmahlunferes Herrn Jeſu Chriſti. 

„Die erfte Urſache und der Urſprung alles Mißverſtandes im hl. Abend» 
wahl, wie auch in allen heiligen Sakramenten ift, daß wenig Leut wiffen oder 
bedenken, daß dieß das Ziel fei, dahin alle Saframente und fonderlich das 
heilige Abendmahl, unferes Herzens Vertrauen weifen, nemlich auf das 
einige Leiden und Sterben Jeſu Ehrifti am Stamme des 
Kreuzes, daß allein, allein fage ich, in dem Leiden Jeſu Chriſti und fonft 

die Vergebung der Sünden zu ſuchen fel und denfelbigen (laut der 
Verheigung Gotted) gewißlich zugerignet wird, Die ihres Herzens Vertrauen 
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darauf fepen. Und daß die hl. Sakramente derfelbigen großen Wohlthaten 
Gedaͤchtnißz, Siegel und hl. Warzeichen fein, die unfer Vertrauen nicht auf 
fid) felbft weifen, fondern uns bei der Hand nehmen und fortlelten, nemfich 
zu dem unſchuldigen Tode Chrifti, daß durch feinen unſchuldigen Tod allein 
alle unfere Schuld und Sünden volllommlich bezahlet und das ewige Leben 
erworben, auch daffelbige einem Jeden tnfonderheit, der fein Vertrauen darauf 
febet, verheißen und geſchenlt hat, fo gerwiß er für feine eigene Perfon die HL. 
Saframente als gewiſſe Warzeichen und Siegel darauf empfänget.” 

Dlevianus gibt dann als die beiden Theile feiner Predigt an: erftens, 
wie Gott von Anbeginne durch Verheißung und Saframente auf das Leiden 
Chriſti hinweiſet; zweitens, wie die Leute Davon durch die irrige Sacraments · 
lehre abgezogen werden. 

1. „Die Leiden Ehriftt Haben vor dem Angefichte Gottes zu Adams und 
Evas Zeiten, ja von Ewigkeit her feine Kraͤft gehabt, wie in ber Offenbarung 
Johannis geſchrieben fteht, daß die Namen der Ausermählten gefchrieben find 
im Buche des Lebens, des Lammes, fo gefhlachtet ift vom Anbeginn der Zelt. 
Daraus zu fehen tft, daß der Tod Ehrifti, der noch zufünftig war, allzeit 
vor dem Angefichte Gottes gegenwärtig nnd fräftig geweſen fei. Und berfel- 
dige Tod Chriſti hat ihren Herzen durch Gottes. Gnade im feften Vertrauen 
gervirfet Vergebung der Sünden, Freude in Gott, Luſt und Liebe zu aller 
Dankbarkeit. Dagegen wäre dem Adam dieſe Verheißung fein Nutz geweſen, 
hätte auch Feine Vergebung der Sünden empfangen, wenn er nicht fein Ber- 
trauen und Hoffnung auf das Leiden Chriſti gefeßt hätte. Denn gleich wie 
es dich nicht gefund macht, daß du eine koͤſtliche Arznei oder Salbe haft auf 
dem Schrank ftehen, fondern du mußt Diefelbige auf Die Wunde Iegen, alfo 
bat'8 and) eine Geſtalt mit der theueren Arznei der Seele, nemlich dem theuer 
ren Leiden Chriſti, dadurch allein all Diejenigen von Biß und Wunden der 
giftigen Schlangen von Adam an bis heute find geheilt worden und noch ge- 
heilt werden, die mit gläubigen Herzen durch Gottes Gnad ſolches Leiden ha- 
ben angenommen und noch annehmen. 

Die Sünde eben macht ein böfes Gewiſſen und zaghaftiges Herz, wel- 
ches vor Gott flieht, wie man in Adam ſieht, auch ein umverftändiges und 
vergeſſenes Herz, das die Zufage und Verheißung Gottes entweder gar nicht 
lernt verftehn oder diefelbige ihm gar bald läßt entfinfen. 

Darum läßt es Gott bei dem Worte der Verheißung nicht bleiben, fon- 
dern verordnet Saframente und Siegel, damit ja das blöde Gewiſſen foll ge- 
wiß fein, daß er nun durch das Leiden Chrifti wolle gnädig fein; ja, daß 
der arme Menſch daffelbige in ſichtbaren Dingen täglich wicht allein verſtehen, 
fondern gleich als mit Augen fehen, mit den Händen fühlen und greifen und 
alſo in friſchem Gedaͤchtniß behalten möge. 

Darum müffen wir eine fonderliche Güte Gottes in dem erfennen, der 
obſchon fein Wort bei und glaubwürdig fein follte, Doch er fich unferer Schwach 
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beit zu Gute, die wir Doch feine Feinde waren, einen Jeden tnfonderheit mit 
Brief und Siegel verpflichten will, Daß ex uns Durch Das Verfprechen und nuu 
zaeiſtete Keiden Jeſu Chriſti, die Sünden gewißlich vergebe. Derwegen Gott 
der Here das hl. Sakrament als äußerliche Heifige Mebungen und Verfieglun⸗ 
gen, darum an das Wort der Verheißung geheftet, Daß er durch unfere Augen 
und andere Sinne eben das dem Herzen zu verftehen, zu vertrauen und all . 
zeit zur gedenken gebe, das er ihm durch die Ohren zuwor hat zu verſtehen ge 
geben und verfprochen, nemlich Daß ein jeder infonderheit Durch fein ander 
Ding, denn durch das einige Leiden Jeſu Chriſti am Kreuze, fo er fein Ber- 
trauen Darauf feßet, Verzeihung der Sünden und Frieden mit Gott habe, 
fo gewiß ald er daB fihtbare Pfand zur Verficherung und Gedaͤchtniß em ⸗ 


Rachdem ex Darauf gezeigt, wie Die Opfer als Sakramente auf das Lei⸗ 
den Chriſti hingewieſen haben, fährt er weiter unten mit dem Hauptgegen 
hand dieſer Rede alfo fort: 

2. „Run will ich weiter anzeigen, wie fich der abgeſagte Feind des menſch⸗ 
fichen Gefihfechts von Anbeginn habe befifen, daß er des Menfchen Herz 
und Vertrauen abwendete und abzöge von dieſem einigen Weg der Vergebung 
der Sümden und ewigen Lebens, nemlich von dem Leiden Chriſti auf einem 
andern Nebenweg nnd will daffelbige ausführen mit der Hülfe Gottes von 
Abel an bis auf die Zufunft Chriſti in dieſe Welt. 

„um Erſten tel dir ‚für die Augen beider Brüder Opfer, des Abels 
und Kains: Gott nimmt des Adels Opfer an, des Kains aber nicht. Die 
Urfache zeigt die Epiftel an die Hebräer an. Des Adels Opfer war im Glau⸗ 
ben gefchehen. .. . « Alſo iſt die Welt noch heutigen Tags in zwei Haufen ge 
teilt; der eine Haufe fieht auf das Außerliche Werk und nicht allein auf das 
Keiden Ehrifti, der andere ſchaut im Glauben anf das einige Opfer Chriſti 
und dadurch gefallen fie Gott, müffen aber darüber herhalten. Diefer Streit 
wird währen fo Lange bis Chriſtus am jüngften Gerichte ein Ende machen wird 
und zeigen, in wen fie geftodhen haben. . Was mag aber der Satan damit im 
Sinne haben, fprichft du, daß ex in den heiligen Sakramenten Die Leute ab- 
sieht von dem Leiden Jeſu Chriſti und läffet fie auf dem Außerlichen Werk 
eben? Ex weiß, daß ihm durch fein ander Ding der Kopf zertveten wird, 
denn durch das Leiden Chriſti am Stamme des Kreuzes. Denn die alte 
Schlange, welche bewußt ift, wenn dee Menfch anderbwohtn fein Herz und 
Vertrauen feßt, Vergebung der Sünden zu erlangen, daß derſelbige unter 
feiner Gewalt noch bleibt. 

Dieb bezeugt die Schrift Hell und Mar an.unzähligen Orten. Heb. 2. — 
Jeſ. 53. — 1. Pet. 2. — Eolofl. 2. — 

Nun wollen wie fortfchreiten und anzeigen, wie der Satan auch in den 
andern Saframenten biefen Rank gebraucht hat. 

Gott hat bie Verheißung, fo er zuvor dem Adam gegeben hat, erfriſchet 
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mit Abraham und diefen Bund und Freundfehaft mit ihm gemacht, daß er 
wolle fein @ott fein und feines Samens nad) ihm und Abraham folle auf 
richtig vor ihm wandeln. Diefer Bund nun war gegründet auf das Leiden 
Jeſu Chriſti, durch welches allein die Sünde, welche zwiſchen Bott und uns 
Feindfchaft macht, Hinweggenommen wird, wie den auch dieſer Samen Chriſtus 
war und diefe Verheißung erfüllet worden im Tod des Kreuzes, welcher Tod 
von Gott vermaledeit war, auf Daß Jeſus Chriſtus unfere Vermaledeiung auf 
fich nehme und und mit dem Segen und der Gnade erfülle, die dem Abraham 
verheißen war. 

Zur Verfiherung und fteter Gedaͤchtniß biefes Bundes und Zufage 
Gottes hat er das Sakrament der Befepneidung verordnet, Damit anzuzeigen, 
daß Alles was in unferer Natur ift, faul und verflucht fei, damit wir einen 
ewigen Bund mit Gott hätten, daß die Sünde aus unferer Ratur müßte aus · 
‚gefegt werden durch das Leiden und Sterben des gebenedeiten zukünftigen Sa- 
mens Abrahams, welcher ift Jeſus Ehriftus, und daß ſolche Gnadeiguen fo 
gewiß in ihren Herzen widerfahren folle durch den Glauben auf das zufünf- 
tige Leiden Chrifti, fo gewiß fle äußerlich) das Siegel der Gerechtigleit des 
Glaubens, nemlic die Befchneidung an ihrem Fleiſche hatten empfangen, wie 
Sankt Paulus lehrt Röm. 4. Alſo weifet die Befchneidung den Glauben 
nicht auf fich felbft, fondern auf das heifige Leiden des Samens Abrahams, 
Jeſu Ehrifti. — Was thut aber der böfe Feind? Er nimmt ebendaffelbige 
Mittel, nemlich die Beſchneidung dadurch fie Gott zum Leiden und Sterben 
Chriſti führen wollt, und führer eben Damit ihr Vertrauen ab von dem Leiden 
Chriſti und machet, daß fie daflelbe auf das äußerliche Sakrament der Be 
ſchneidung fegen und glauben, durch die Beſchneidung Vergebung der Sün ⸗ 
den zu haben, gerecht und Kinder Gottes zu fein. Alſo ftahl der Teufel Durch 
die Juden dem Leiden Ehrifti feine Ehre und macht aus dem hl. Saframent 
der Beſchneidung einen ſchaͤndlichen Abgott. 

Sieh’ nun an das Neue Teſtament, ob es nicht eben alfo zugehe! Weiſet 
und nicht die hl. Taufe auf das Blut Ehrifti, welches er in feinem bittern Lei ⸗ 
den zur Abwaſchung unferer Sünden für und, die wir an ihn glauben und 
für unfere Kinder, vergoffen hat. (1. Joh. 1). Aus diefem leichtlich zu fehen 
iſt, daß das Außerliche Waſſerbad der Hl. Taufe nicht darum won Ehrifto ein- 
geſetzt, auch ‚nicht darum die Abwaſchung von Sünden genannt wird in den 
Geſchichten der Apoftel am 22., daß wir durch das Äußerliche Waſſer oder 
Sprechen der Worte follten Bergebung der Sünden haben, fondern Daß es und 
ein heiliges Zeichen und Siegel fein folle, Damit er uns als hei der Hand zu fei- 
nem heifigen Leiden und Blutvergießen führen will, Daß nemlich wir Alle und jede 
Sriftgläubigen Herzen fo gewiß Durch fein Leiden gewaſchen feien innerlich von 
dem Unflat unferer Sünden, und die Gnade des hi. Geiſtes empfangen has 
ben, fo gewiß wir äußerlich mit dem Taufwaſſer begoffen find. Daß wir nun 
unfer ganzes Leben lang das Leiden Eprifti in unferen Herzen ſollen nachtta ⸗ 
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gen durch wahren Glauben, auf daß daſſelbige Leiden allzeit in unfern Hes- 
zen wirle Vergebung der Sünden und wahre Abſterbung des alten Menfchen, 
bis daß wir gänzlich ernewert werden zum neuen Menſchen, der nach dem 
Ebenbilde Gottes erſchaffen ift in wahrhaftiger Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
Wie viel findeft du aber deren, die nicht anders denken, noch glauben, wenn 
fie tanfen fehen, denn daß durch das Taufwafler und Sprechen der Worte 
dem Getauften die Sünde verziehen werde. : . . . Zu dem, mie Wenige findet 
man aud) deren, die mit Ernſt gedäfhten, daß fie ſchuld find den bitteren Tod 
Jeſu Chriſti, Darauf fie getauft find, alle Tage ihres Lebens durch wahren 
Glauben nachzutragen, daß fie auch durch die Kraft des Todes Ehrifti die 
Side in ihrem fündlichen Fleiſch follen tödten, und all die Tag ihres Lebens 
im einem neuen Leben mit Ehrifto follen auferftehen, wie Sct. Paulus Ich- 
vet (Röm. 6. St. Petrus 1. Epiſtel 3. c.). Gehe in dein eigen Herz, ber 
denke ob es wicht heutigen Tags mit dem Saframent der Taufe zugehe, wie 
vor Zeiten mit dem hl. Safament der Befchneidung, an weldher Statt die 
Tau iſt eingefcpt (Golof. 2) 

Laſſet und nun auch beſehen, wie das hl. Abendmahl unfer Gerz und 
Vertrauen zum Seiland weife. 

Erſtlich, daß Chriſtus durch fein Abendmahl unfer Herz auf fein bite 
teres Leiden weiſen will, iſt Teichtlich Daraus zu werftehen, daß er eben dieß 
beifige Saframent gleich vor feinem Leiden, nemlich in der Nacht, da er ver- 
rathen ward, hat eingefeßt und zwar an Statt des Ofterlammgs, welches auf 
das zufünftige Leiden Chrifti wieß, wie das hl. Abendmahl auf das ſchon 
vollbrachte. Zu dem ift es artch zu bemeifen aus den Außerlichen Warzeichen, 
die Chriſtus Hat eingefegt und aus den Worten des Nachtmahls. 

Denn erſtlich das Brechen des Brodes ift ein gewiſſes heiliges War ⸗ 
zeichen, daß der Leib Jeſu Chriſti für uns gebrochen, d. i. mit großen 
Schmerzen gemartert und von feiner Seele geriffen fei. 

Zum andern; daß der Hi. Wein zum Gedächtniß feines Blutes befon- 
ders neben dem Brode von Eprifto eingefegt fei, ftellet und auch vor Augen 
feinen Tod, daß nemlich fein Blut am Kreuz fo wahrhaft ift abgefondert und 
vergoflen worden zur Verzeihung umferer Sünden, fo wahrhaft ald Ehriftus 
neben dem Brodbrechen diefen hl. Wein hat eingefegt. 

Zum dritten: Schau die Worte der Einfegung recht an, fo wirft du 
fehen, Daß der Herr Jeſus dein Herz und Vertrauen auf fein bittere Leiden 
weifen will. Denn Ehriftus fagt nicht fehleht: „Das ift mein Leib,” wie 
Etliche ſchreien, fondern thut hinzu, „der für euch gegeben wird.” Saget 
auch nicht ſchlecht, „das ift mein Blut,“ fondern thut hinzu, „Das für euch 
vergoffen wird zur Vergebung der Sünden. 

Chriſtus hätte wohl konnen fagen, das ift mein Leib, der aus Maria 
eboren ift, oder das ift mein Leib, welcher foll verflärt werden. Ex hat 
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aber nicht alfo wollen reden, fondern alfo, das ift mein Leib, der für Euch 
gegeben wird, nemlich in den Zod; Damit er unſer Herz und Vertrauen auf 
fein Leiden und Sterben, als auf den einigen Grund und Fundament unferer 
Seligleit weiſen will, da er unfern hungrigen und durfligen Seelen zu wah- 
ver Speiß und Trank des eigen Lebens worden üft, wie Chriſtus an andern 
Drten lehret, (Joh. 11.) da er fpricht: das Brod das ich gebe, das iſt mein 
Zleiſch, welches ich geben werde für Das Leben ber Zelt. 

15. Endlich bezeuget s der Apoftel HAI und klar mit dieſen Worten in wei» 
hen ex die Haupturſache anzeigt, warum man das h. Abendmahl halten foll. 
„Denn, fpricht er, fo oft ihr won dieſem Brode effet und von diefem Kelch 
des Heren trinlet, follt ihr des Herrn Tod verfündigen, bis daß er kommt.“ 
1. Cor. IL Verkündigen den Tod des Herrn, heißt, in deinem Herzen ver 
trauen und äußerlich mit dem Empfang des hl. Abendmahls bezeugen und 
befennen vor Gott, feinen hl. Engeln und den Menſchen, daß dir. Durch 
feine andere Ding, den durch den bitteren Tod Jeſu Chriſti, all deine Sin 
den ſchon verziehen find, daß deren in Emigfeit vor Gott nicht foll gedacht 
werden, daß du zum Glied des Herrn Chriſti angenommen feieft durch den 
hl. Geiſt und noch darin erhalten werdeft und ein Erbe ded ewigen Lebens 
feift, welches alles Chriſtus mit feinem Tod dir erworben, durch die Ber- 
heißung des hl. Evangeliums Die verſprochen und mit dieſem fichtbaren Ge- 
daͤchtniß wiederholet und beftätiget: Du aber hingegen öffentlich bekenneſt, 
daß du ſolches Geſchenk mit wahrem Glauben angenommen und noch an« 
nimmft und in Ervigfeit nicht denfft zu verlaffen, und mit herzlicher Freude 
Chriſto für feinen bitteren Tod, daher all dieſe Wohlthaten entfpringen, Lob, 
Ehre und Dank fageft.” Nachdem er dann weiter nachgewieſen, Daß Chriſtus 
mit den Einfegungsworten unfern Glauben nicht dahin habe weifen wollen, 
„daß wir follten glauben, daß wir feinen Leib mit unferm leiblichen Munde 
effen und einfchluden, fondern auf feinen Dpfertod,“ führt er aus, wie die 
Menfchen durch Irrthumer über das hl. Abendmahl von dem Leiden Chriſti 
abgeführt werden. „Merk auf, wenn Paulus fagt, wir follen des Herm 
Brod effen zur Verkündigung und Gedaͤchtniß des Brodes Chrifti, fo will 
der Meßpfaff feinen Herrgott leiblich eſſen. Paulus will, daß wir dieß Ger 
daͤchtniß halten, bis daß Ehriftus kommt, fo will der Meßpfaff auf fein 
Zaubern und durch fein Hauchen über das runde Goͤtzenbrödlein ſei der Leib 
Chriſti von Stund an in feine Händ gelommen, fo doch Gottes Wort und 
von oben herab aus dem Himmel unſeres Erloͤſers Jeſu warten heißt. 

„Zum Anden, wenn nun der arme Meßpfaff feinen Brodgott alfo ger 
zaubert und das arme Voll ihm angebetet hat und gefagt, es fei der Gott, 
der fie erſchaffen habe (mie ich denn felber vor dem Brodgott ſolches in meinem 
Herzen geredet habe) fo läßt ex es bei folder Abgoͤtterei nicht bleiben, fon- 
dern fagt, er opfere dem himmliſchen Vater den Leib Chriſti und fein Blut 
zur Bezahlung für die Sünden der Lebendigen und der Todten. Macht alfo 
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aus dem Abendmahl ein Opfer für die Sünde und fiad in denfelbigen Wor- 
ten des Meßpriefterd unausfprechliche Gotteslaͤſterungen begriffen. 

Kür das Andere, in dem ex fagen Darf, daß er ihm feinen Sohn opfere 
für die Sünden der Lebendigen und der Todten, iſt es gewiß, daß er mit den⸗ 
felben Worten verläugnet das hl. Leiden und Sterben Chriſti. Die bedarf, 
wicht vieler Beweife; die Erfahrung bringt fie felbft mit, Daß das Fundament 
der Meß fei eine Verlaͤugnung des Leidens Chrifti. Wir haben mit der That 
etfahren als unfere lieben Eltern geftorben find, daß die Mefpriefter ge 
ſchwind zufahren und gefragt: ob man nicht fo und fo viel Meſſen wolle laſ⸗ 
fen nachthun zus Bezahlung für die Sünden, die unfere Eltern begangen und 
derwegen eine lange Zeit im Fegfeuer Qual leiden müßten, wo ihnen nicht 
durch das Opfer der Meß daraus geholfen würde. 

Wenn nun ein gutherziger Bürger ihnen dagegen fagt: Meine Eltern 
find in einem wahren Vertrauen auf das Leiden Chrifti laut ihres Bekennt ⸗ 
niſſes verfchieden, hat deun das Leiden Chriſti nicht die Kraft meine Eltern, 
die e8 mit Glauben angenommen, felig zu machen von ihren Sünden? Da 
blieben die Meßpfaffen wie die Nachteulen auf ihrem alten Gefang: Hörſt 
du nicht, das wird's nicht thun, fondern wir die Geiftlichen, gefalbte Prie ⸗ 
ſter, muͤſſen Chriſtum in der Meß opfern zur Bezahlung deiner Eltern Sünden. 

Rum aber laßt ums ferner befehen, wie fih der Satan auch unter und 
ettliche Leut, die ſich des Evangeliums rühmen, durch das hl. Abendmahl von 
dem einigen Leiden Chrifti abziehet. Dieß gefchieht beide von dem gemeinen 
Mann umd aud) von ettlichen Gelehrten. So viel den gemeinen Mann ber 
langt, meinen fie, daß fie datum zum HI. Abendmahl gehen, auf daß fie mit 
dem leiblichen Mund effen feinen Leib und trinken fein Blut und daß fie durch 
dieß Cflen bekommen Verzeihung der Simden. Sie wiſſen nicht, daß fie 
durch ein wahres Vertrauen in ihren Herzen, durch Das Leiden Chriſti allen 
Vergebung der Sünden haben, ehe fie zum hl. Abendmahl gehen. 

Die Anderen aber, die gelehrter find, ob fie ſchon mit orten befen 
nen, daß das Abendmahl unfer Vertrauen auf das Keiden Ehrifti gründet, 
führen fie doch die Leut neben dem Leiden zu einem verborgeuen Leib im 
Brod fo ein. 

Erſtlich, daß fie vorwenden und fagen: Es ift mir ſehr troͤſtlich, daß 
ich den Leib Chriſti leiblich in meinen Mund empfange, und ihn leiblich effe 

und fein Blut leiblich mit meinem Munde trinke zuc Stärkung meined Glau⸗ 
bens ; Gott ift allmächtig, er kann den Leib Chriſti wohl unfichtbar in meinen 
Mund bringen. Dieß ift ſich eben des Nachtmahls getröftet, als wenn ſich 
einer feiner Tauf alfo tröften wollte: Es ift mir ſehr troͤſtlich, daß ich leiblich 
wech einmal fol in meiner Mutterleib lommen, um leiblich wiederum ſoll ge 
boren werden zur Stärkung meines Glaubens; Gott ift allwächtig, ex laun 
wohl machen, daß ich unfichtbarer Weiſe in meiner Wutterleib kouıme und 
noch einmal leiblich geboren werde.” 


"ab, es mangelt nicht an der Allmaͤchtigkeit Chriſti, auch nicht am aus · 
driktichen Worte Ehrifti, fondern es mangelt dem Ricodemo am Berfland, 
darum er auch feinen rechten Troſt faſſen kann. Alſo mangelt Vielen der 
Zerftand, daß fle nicht wiflen, was es heißt den Leib Ehrifti effen und fein 
Blut trinken. Es heißt nicht das Fleiſch und Blut Chriſti in den Mund 
nehmen und einſchlucken, fondern in Deinem Herzen vertrauen, daß Chriſtus, 
wahrer Gott und Menſch, dir gefchenkt fei, Daß er durch fein Leiden dir 
deine Sünden vergeben und das ewige Leben erworben hat, fo gewiß als du 
das Hi. Brod iffeft. 

Zum andern Tann das ja feinen Troſt bringen, was Ehriftus felbft mit 
feinen hl. Munde unndg erfannt und verworfen hat. Nun hat aber Chriſtus 

Joh. 6 das mündliche Effen feines Fleiſches als unnüg verworfen, dagegen 
aber das geiftliche Effen feines Fleifches und Trinken feines Blutes, welches 
nicht durch den leiblichen Mund, fondern durch ein wahres Vertrauen im 
Herzen durch die Kraft des HI. Geiftes zugeht, für nüplih und lebendig 
machend erfannt, da er fagt: das Fleiſch ift fein müß, der Geift iſt es der 
da lebendig macht. 

Zum dritten, was Menſchen ohne Gotted Wort erdichten, Tann feinen 
Troſt geben, fondern ift eine Abgötterei. Nun aber haben die Menfchen den 
Troſt, daß der Leib Chriſti im Brode verborgen fei und mit dem leiblichen 
Mund gegeffen werde, ſich felbft erdichtet ohne Gottes Wort, ja aud) wider 
Gottes Wort. - 

Ich will darthun, daß fle von den Worten Ehrifti abweichen und daß 
fie mit keinem Buchftaben der Einſetzung des heiligen Abendmahls können 
beweiſen, daß der Leib Ehrifti im Brod önne verborgen fein“ und beweife es 
wie folgt. 

. Der zu einem Ding Nein gefagt, da der Herr Chriſtus ja dazu fagt, 
der bleibt ja nicht bei den Worten Chriſti. Nun aber fagt Chriſtus hei der 
Einfegung Ja, da die Widerfacher Nein fagen. Die Evangeliften ſchreiben, 
daß Chriſtus im Abendmahl das Brod habe genommen x. Chriſtus nennt 
daß ſichtbare Brod feinen Leib und nicht etwas Anderes, das er nicht zuvor 
in feine Hände genommen, auch nicht gebrochen Hatte. Dagegen aber fagen 
und Iehren die Widerfacher, nicht das fihtbare und greifliche Brod wird 
der Leib Chriſti genannt, fondern gerade das Wibderfpiel, etwas Unfichtbares, 
Ungreifliches im Brod und unter dem Brod, hat der Herr Chriſtus feinen 
Leib genannt. Die Evangefiften zeugen einhellig wider fie, da Chriſtus eben 
nach dem Brode auf den Tifch griff und es in feine Hände nahm, griff er 
nicht nad) einem unfichtbaren Leib im Brod. So muß folgen aus diefem 
einhelligen Zeugniß der Enangeliften, daß Chriſtus wicht einen unſichtbaren 
Leib im Brod, fondern das fühtbare Brod, feinen-für uns gefreuzigten Leib, 
genannt habe; und das zwar Darum, daß uns das fihtbare heilige Brot und 
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Bein ein Gedaͤchtniß fein folle, daß Chriſtus feinen Leib einmal für uns im 
den Tod gegeben und fein Blut einmal für und vergoffen hat, uns unfere 
Sünden in Ewigkeit zu vergeben, ihm felbft einzufeiben und das ewige Leben 
mitzutheilen, ſowie in wahren Glauben auf ihn vertrauen. 

Für das Andere in den Worten Eprifti zu merken ift, wenn dieß en 
Troſt wäre, daß der Leib Ehrifti in unfern Mund gegeben wird, fo würde 
Chriſtus nicht gefagt Haben, der für euch gegeben wird (nemlich in den Tod), 
fondern er wide gefagt haben, Der in euch gegeben wird, oder der euch 
in den Mund gegeben wird. 

Zum dritten: Chriſtus würde auch nicht gefagt haben, das für euch 
vergoffen, oder ausgegoffen wird, fondern das euch zum Mund eingegoffen 
wird. 

Viertens, werden fie aus den Worten der Einfegung (das ift das Neue 
Zeftament) fich nicht unterftehen zu beweiſen, daß das Blut Epriftt im Bein 
verborgen fei und mit dem Teiblichen Munde getrunfen werde, denn das neue 
Teſtament ift die Verheißung und Eid Gottes von der Vergebung der Sün« 
den und Erneuerung des bi. Geiftes um des Verdienſtes Chriſti willen. 
Diefe Verheißung ift fein leibliches Effen oder Trinken mit dem leiblichen 
Munde, fondern eine Berheißung der Vergebung der Sünden, eine Einle- 
bung in Chriſtum durch) den bi. Geift und ewiges Leben, welche Ding’ an- 
ders nicht denn durch den wahren Glauben und Vertrauen mögen empfangen 
werden, fonft würde jeglicher Gottlofe, der fich zum Abendmahl verfügt, das 
Alles mit dem leiblichen Mund trinken. 

Zum fünften, werden fle viel weniger fönnen beweiſen, daß der Leib 
Chriſti verborgen fei im Brod fo Mein, aus den nachfolgenden Worten, da 
Chriſtus fagt: das thut zu meinem Gedaͤchtniß und zwar znygimal. Wenn 
ex feine Wort alfo hätte wollen verftanden haben, würde er gewiß nicht gerade 
darauf gefagt nnd wiederholt haben, das thut zu'meinem Gedaͤchtniß, fon- 
dern er würde gefagt haben, das thut zu meiner leiblichen Gegenwärtigfeit 
im Brod. 

Zum fehöten, da Sankt Paulus die Worte des hl. Abendmahls in 
einer Summa erklaͤrt, fpricht er: Denn fo oft ihr dieſes Brod effet, follt ihr 
den Zod des Herrn verfündigen, bis daß er fommt. Dieß wäre eine feltfame 
Erklärung der Worte Chriſti. Wenn Chriſtus hätte wollen haben, fein Leib 
wäre fchon feiblich in das Brod und in den Mund gefommen und Sct. Pau 
lus wollte, man follte mit einem gläubigen Herzen den Tod des Leibes Ehrifti 
verfümdigen, der hernach fommen wird am füngften Tage zu richten die Le⸗ 
bendigen und die Todten. Nun if aber gewiß Daß der Geift Jeſu Chriſti 
durch den Mund Pauli geredet hat: fo hats auch gewißlich Ehriftus nie an« 
ders verftanden. Denn der hl. Geiſt, der ein Geift der Wahrheit ift, iſt fich 
felbft nicht zuwider. 

Aus diefem aber, daß der Leib Chriſti im Himmel ift und bleibt, folgt 
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nicht, wie Etliche vorwerfen, Daß wir feines Fleiſches und Blutes nicht fol- 
ten theilhaftig werden; denn der h. Geift kann die Dinge wohl zufanmen- 
fügen, die doch ortöhalben weit von einander find; folgt auch nicht, daß 
Chriſtus nicht folle im HI. Abendmahl fein. Denn wie er im ganzen Predigt 
amte fein will, alfo will er auch im HI. Abendmahl fein durch feine göttliche 
Gnade und Wirkung feines hl. Geiftes, durch welchen er und je länger je 
mehr zu Gtiedern feines wahren Leibes macht, obſchon fein Leib im Himmel 
bleibt, (mo die Engel und feligen Menfcyen ihn mit großer Freude anfchauen) 
und nicht herabfommt weder fihtbar noch unfichtbar, bis daß er fommt zu 
richten die Lebendigen und die Todten wie in den Geſchichten der Apoftel am 
3. gefeprieben fteht: Der Himmel muß diefen Jeſum einnehmen bis auf die 
Zeit, daß herwieder gebracht werde alles, was Gott geredet hat durch den 
Mund feiner HL. Propheten von der Welt an. 


Endlich ſchau am die Artikel deines alten allgemeinen, ungezweifelten 
chriſtlichen Glaubens und bedenke, ob fie auch daraus können beweifen, 
daß der Leib Chrifti im Brod fei. Denn daß Ettfiche vorwenden, daß 
Chriſtus füge zur Rechten Gottes, derhalben fei er auch im Brot, ift fein Be 
weis. Die Artifel unferes ungezweifelten chriftlichen Glaubens und die ganze 
hl. Schrift bezeugen, daß Chriſtus erft nach feinem Xeiden, da er gen Him- 
mel gefahren, ſich zur Rechten Gottes gefept habe. Nun haben wir aber fein 
anderes Abendmahl denn eben das, das Chriftus, ehe daß er gen Himmel 
gefahren und fich zur Rechten des Waters gefeßt hat, mit feinen Jüngern 
gehalten hat. Deßhalb dient das Sipen Chriſti zur Rechten des Vaters jetzt 
fo wenig zu bemeifen, daß der Leib Chrifti im Brod fei, fo wenig als «8 im 
erften Abendmahl Eprifti dazu diente, da er noch nicht zum Himmel gefahren, 
noch fich zur Rechten des Vaters geſetzt hatte. 


Ich will nun fortfchreiten anzuzeigen, was wir dena für einen wahrhafe 
ten Troft im Abendmahl haben. So fagen wir nıud und Mar, daß dieß un- 
fer einiger Troſt fei, das Gewiffen wider die Anklagen der Sünde zu fillen, 
daß wir dieſe Verheifung Gottes und in der Verheigung die Gabe felbft 
wicht mit Munde, fondern mit einem gläubigen Herzen annehmen, daß nem · 
lich Ehriftus feinen Leib für uns zu ermorden und fein Blut für uns zu ver- 
gießen einmal hingegeben habe, auf daß Alle, die darauf vertrauen eine 
ewige Dergebung der Sünden haben. Chriſtus lehrt und gar tröftlich in dem 
er das heilige Brod feinen gekreuzigten Leib und den heiligen Wein fein ver- 
goffenes Blut nennt, daß wir Brod und Wein nicht fpeifen, man effe fie 
denn, alfo, obſchon der einmal hingegebene Leib Chriſti und das einmal ver» 
goffene Blut eine genugfame Bezahlung ift, allen Menſchen die Sünde zu 
verzeihen und ewige Seligfeit zu erwerben. Nichtsdeſtoweniger werden feine 
Andern derfelben theilhaftig, denn die mit ihrem Herzen auf den gekreuzigten 
Chriſtum vertrauen und darauf beruhen. Denn was das Eflen und Zrinfen 
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Brods und Weins dem äußerlichen Menſchen thut, das thut der Glauben an 
den gefreuzigten Chriftum dem innerfichen Menſchen. 

Zum andern hat auch Ehriftus das heilige Brod und den hl. Wein 
alſo zu unſerm Troſt eingeſetzt, daß er uns damit vergewiſſere, daß uns das 
beifig Brot und Wein fo eine gewiſſe Gedaͤchtniß und Urkunde fein follen, 
als wenn er einem Jeden ein befondered Zeichen aus dem Himmel gebe, daß 
ihm durch das Vertrauen auf feinen einmal gefreuzigten Leib und fein einmal 
vergoffenes Blut in Ewigfeit alle Sünden verziehen find und verziehen blei⸗ 
ben. Zudem, daß wir durch den h. Geift zu Gliedern Ehrifti angenommen 
find und je Länger je mehr ihm eingeleibt werden und endlich ihm gleichförmig 
fein werden in der ewigen Klarheit, fo gewiß als wir diefe Gedächtniß und 
Berfieglung,, das Hl. Brod und Trank darauf empfangen, bis Daß er kommt. 

Zum dritten hat auch Chriſtus das heilig gebrochne Brod und Wein 
zu unferm Troſte eingefept, daß fle un ein fichtbarer Eid Gottes fein follen, 
dabei und Gott ſchwoͤrt, Daß der ewige Friede zwiſchen ihm und und gemacht 
fei, und daß er und durch den HL. Geift erneuere und zu Gliedern feines 
Sohnes angenommen und un die Herrlichkeit und ewiges Reben gefchenft Habe, 
nicht um einiges unferes Verdienſtes willen, fondern aus lauter Liebe um des 
Verdienſtes Chriſti willen. — Dagegen ſchwoͤren wir auch Gott fo oft wir das 
Abendmahl halten, daß wir foldyes Geſchenk mit glänbigem Herzen annehmen 
und je länger je mehr der Sünde abfterben und uns mit Leib und Seele 
Chriſto ergeben wider das Reich des Teufels, welches iſt ein Reich aller 
Abgötterei, Schande und Lafer, ſtreiten wollen. 

Zum vierten, tröftet und das Nachtmahl, dieweil es eing Euchariſtie, 
Sizapısıla iſt, d h. zur. Dankfagung eingefegt ift. Damit bekennen und 
bezeugen wir, Daß wir Die Gaben beflgen und fehon haben. Denn für ein 
Ding, das man nicht hat, Tann man nit von Herzen Dankſagen. Das 
Abendmahl wird nicht darum allein eine Danffagung genannt, dag wir nad; 
der Empfahung Gott ſollen danken, fondern vielmehr und eigentlich darum, 
daß die ganze Uebung, das Eſſen nnd Trinken felbft eine öffentliche Dank 
fagung fei für die Wohlthat, daß der himmliſche Vater feinen Sohn, für 
dich in den Tod gegeben und dir alle deine Sünden vergeben hat. Derhal- 
ben, diemeil Gott will, daß Du ihm mit Diefer That dankeft, fo will er auch, 
daß du mit der Empfahung des Hi. Abendmahls deinen Glauben alfo ber 
lenneſt, daß du ſchon gewiß habeſt die Gabe dafür du dankeſt ....... 
..... Dieſe Predigt erfäten 1565 zu Heidelberg in kl. Quart bei Mayer. 

U. Predigt. Urſprunglich lateiniſch, fpäter Überfept, Handelt fie 

„ſchlecht und einfältig.” 

1. Bon dem Borhaben des Sohnes Gottes hei Einfegung des Abend 
mahls. 

2. Bon des Satans Vorhaben und Betrug, durch welchen er des Soh · 
nes Gottes Borhaben umzulehren, ſich unterftchet. 
B 13* 
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3. Durch was Mittel oder Weg man des Satans Betrug begeg- 
nen könne. 

Zu 1. „Es hat der HErr keinem andern das Abendmahl verordnet, als 
feiner Braut, das ifl, den gläubigen und getaufften Menfchen, oder 
denen, die fi mit jvem Leben al8 Gläubige und Bußfertige erw 
zeigen.” Epheſ. 5, 23. 25. Sind aber die rechten Abendmahlsgenoſſen Er- 
loͤſte, Gerechtfertigte ehe fie hintreten zu des HErrn Tiſch, fo wirft Dlevian 
micht ohne Beziehung auf Die Gegner die Frage auf: Wozu dann noch das 
hl. Abendmahl? Er antwortet: a) „rftlich, auf daß wir al die Braut 
nad dem Befehl unſers Breutgams, jhme dem Herrn Chrifto mit Freu ⸗ 
den dieſen Gottesdienft und diefe göttliche Ehre für die fonderbare und 
hohe Wohlthat, welche durch die Zeichen Brot und Weins im Abendmal zu 
Gemüt geführet wirdt, erzeigen. b) Zum andern, daß durch diefe öffent- 
liche und fröpliche Handlung der Bund zwiſchen Ehrifto dem Breutgam und 

der Kirchen feiner Braut grneuert und alfo die Gemeinſchaft der Kir⸗ 
Gen mit ihrem Breutgam vermehret werde. c) Leplich auff daß auch Ver 
einigung und Liebe zwifchen den Gliedern Chriſti beftetiget werde.“ 

Den erften Punkt erörtert ex nicht weiter; dem zweiten aber wendet er ber 

fondere Aufmerkfamfeit zu und erweifet ihn, unter Hinweifung auf altteſtament · 
liche Vorbilder, aus den Einfegungsworten und 1 Eor. 10. Wir teilen nur 
den Schluß diefer Erörterung mit, da er in mehr als einer Beziehung unfere 
Beachtung verdient. „Sehen derwegen, fagt Dlevian, daß der Sohn Gottes 
durch leere Zeichen unfer mit nichten fpotte, fondern daß er all Dasjenige, was 
er mit Worten und Zeichen verheißt, wahrhaftig entweder verrichtet habe, da 
er ſich ſelbſt zum Opfer Dahingegeben hat, oder aber noch verrichte indem er 
fich felbft uns zum Haupt ſchenlet und uns als Glieder mit ſich vereiniget, ma - 
het auch, Daß wir in ihm immer wachſen und zunehmen. 
„Und Diß ift die wunderbare Bereinigung Chriſti mit feiner Braut der 
Kirchen, dannenher wir Fleifch von feinem Fleiſch und Bein von feinen Beinen 
genannt werden. Don diefer Bereinigung fagt Paulus in der Epiftelan die 
Ephefer im 5. Kap. — „Dieweil denn nun Chriſtus felbft unfer eigen ift: 
folgt ummwiderfprechlich, daß Alles, was er Hat, auch unfer eigen ſei.“ 

Damit wie uns flatt des wahren Chriſtus nicht einen falſchen aufdringen 
laßen erinnert er nun-wieder daran, daß wir mit feinem andern Leib Gemein« 
ſchaft haben, ald mit dem fiehtbaren, mit dem Logos vereinten, von den Apo« 
ſteln auf Exden, von den Engeln und Seligen im Himmel angefchauten. 

„Diefe Gemeinſchaft — ift 1. das Recht, daß der ganze Ehriftus mit 
feinem Opfer unfer eigen fei; 2. die Vereinigung unferer Leiber und See · 
Ten mit dem ganzen Ehrifto, Bott und Menſchen, da doch eine jede Natur ihre 
Eigenſchaft behält. Die Weife der Vereinigung mit dem ganzen Epriftus 
ſtellt Dlevian hier alfo dar: „Und zwar mit dem Sohn werden wir alfo der« 
einigt, daß er felbft in uns wohnet und wir in ihm durch feine Wirkung blei- 
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ben. Aber mit der menschlichen Natur werden wir alfo vereinigt, daß eben 
der Sohn Gottes, welcher feine angenommene Menfchheit durch Die perſonliche 
Bereinigung mit fi) verbunden hat, auch und ald Glieder mit ſich Durch feine 
Gnade vereinige:Alfo daß, ob wir ſchon durch eine perfönliche Vereinigung mit 
ihm nicht verbunden feyn, ec dennoch nimmermehr zulaffen wird, Daß wir von 
ihm fo wenig, al3 die Glieder von feinem Leibe geriffen werden.“ 3, die Wir ⸗ 
kung und Ausgießung der Gaben von dem Haupt in die Glieder.” 

„Bolgt nun der dritte Zweck des Vorhabens Ehrifti — die Vereinigung 
und Liebe der Glieder unter einander.“ Hievon redet der Apoftel Paulus 
wenn er fagt: „Ein Brot iſts, fo find wir viele ein Leib, Dieweil wir Alle eines 
Brots theilhaftig find. Und in der erften Epiftel an die Corinther im 12. Gap. 
Bir find Alle zu einem Leib getauft und zu einem Geiſt getränfet. Und zwar 

- Diejenigen, welche Eins in Ehrifto find, wie können biefelben untereinander 
getrennt fein? Was hat auch Ehriftus che denn er für und bezahlet, heftiger 
und treuficher befohlen, als die brüderliche Kiebe, da er und tröftet wider Den 
Haß der Welt?" 

Nachdem er noch furz den dritten Punkt aus den befannten Schriftftellen 
nachgewieſen, ſchließt er den erften Theil der Predigt mit dieſen Worten: „D, 
wie ein Tiebliches Leben, witrde unter den Menfchen fein, wenn Die gemelte drei 
Dinge unter ihnen im Schwang gingen! — Alsdann würden wir wahrhaftig 
Ruhe Haben, wir würden einen Vorgeſchmack des himmlifchen Paradeifes und 
Lieblichkeit in diefer Welt empfinden. Es würde alddann der Name Gottes 
des Vaters und des hi. Geiftes von uns in und durch den Sohn wahrhaftig 
geheiftget werden. Es würde auch das Reich Gottes wahrhaftig zu uns kom ⸗ 
men und die Gemeinſchaft des Königs Chriſti mit feiner Braut und unfer 
mit ihm, vermehret werden. Es würde auch der Wille des Herrn wahrhafe 
tig gefchehen und der ganze Leib zufammengefüget würde zum hl. Tempel wach ⸗ 
fen und würde ein Glied an dem andern bangen und Eines dem Andern 
die geiftfichen Gaben mittheilen, welche durch den Segen Eprifti des Hauptes 
zum Wachsthum deö ganzen Leibes dienen würden.” 

2. Hier iſt Die Polemik natürlich wieder gegen die Römifchen und Eur 
therifchen gerichtet. Eine dreifache Verderbniß der Worte und des hl. Abend» 
mahls rügt er. 

Zür jeden diefer Irrwege bezeichnet er num wieder die Werkzeuge: „die 
Bapiften, Lutheraner und Majeſtaͤtiſchen oder Ubiquitiften.” Diefe Theilung 
der Lutherifchen in Lutheraner und Ubiquitiften ift der Zeit, in welcher dieſe 
volemifche Schrift Dievians fällt, ganz angemeffen. Nicht nur die Witten⸗ 
berger waren den lutheriſchen Schwaben ſehr abgeneigt*) wegen der Rehre von 


*) Man vgl. bie Streitfeprift der witenb. Melanchthonlauer: Consura Theo- 
logoram de disputatione Brentii et Jacobi Andreae de Majestate 
Christi. 
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der Majekät und Allenthalbenheit Chriſti, fondern auch Die eifrigen Luthe- 
raner der flacianifchen Partei verwarfen die Theorie, womit Brenz und die Sei ⸗ 
nigen die lutheriſche Doctrin vom hl. Abendmahl zu untecbauen fuchten. Frei ⸗ 
lich konnten auch fie ſich, wie alle Anhänger des Lutherthums auf die Dauer 
irgend einer Ubiquitätstheorie nicht.entziehen. Die Gegenwart Chriſti in je 
dem Abendmahlsbrod und der mündfiche Genuß fchließt eine derartige Lehre 
in ſich. Später durfte man darum ſolche Unterſcheidung zwiſchen Lutheraner 
und Ubiquitiften nicht mehr machen. Das duch Andreis Diplomatie zu 
Stande gebrachte Eoncordienwerk hat eben alles Lutherthum als ubiquitiſtiſch 
fanctionirt. Doc) laffen wir Dlevianus felbft reden. 

Dom Zweiten. Nun wollen wir auch bedenken den Betrug des Satang, 
welcher ſich unterſtehet das Füchaben EHriftt umzulehren und folhes nicht 
durch fremde, fondern eben durch die Mittel, mit welchen der Herr fein Für · 
haben hat befeftigen wollen: und werden alfo betrachten, wie eben derer Wort 
und Geremonien, die Chriſtus in Einfegung des Abendmahls gebrauchet, Der 
Satan mißbrauche. 

Erſtlich, die Ehr ind das Rob des Exlöfers zu hindern und die Gebächt- 
niß des wahren Ehrifti auszurotten. 

Darnach, wie er auch durch diefelben Worte und Geremonien die wahre 
Gemeinfpaft mit dem Sohn Gottes, welcher Fleiſch geworden, aufzuheben ſich 
unterftehe. 

Und zum Dritten, wie er auch dadurch die Glieder Chriſti zu trennen, 
damit fle untereinander aufgerieben werden, fich unterfange. 

Und zwar diefer fein Betrug und Fleiß iſt ihm nicht mißlungen, in- 
dem Gott der Here durch fein gerechtes Urtheil unfere Undankbarkeit ſtrafet 
2 Thefl. 2. Ich mache allhie Die Sache nicht größer denn fie an fich felber ift. 
Der Betrug ift größer, als daß man ihn mit Worten zu groß machen könnte. 
Darum wen id) die Größe des Uebels nicht genugfam werde auöfprechen köͤn · 
nen, bitt ic} ihr wollet mir's zu gut halten. 

Es hat aber der Satan feinen Willen und Fürhaben durch dreierlei 
Menfchen verrichtet, nemlich durch die Katholiſchen, Evangeliſchen und Maje- 
ftetifchen. Denn fie wollen nicht allein Chriſten heißen, fondern auch mit dieſen 
Titeln und Namen gleich als mit Bifchofshüten gezieret fein. Der gemeine 
Mann pflegt fie Papiften, Lutheraner und Ubiquitiften zu nennen. 

Und erftfich die Papiften belangend, fo hat der Bott diefer Welt (vev- 
ſtehe den Teufel) in dei Herzen der Ungläubigen das Fürhaben des Sohns 
Gottes gänzlich umgelehrt, daß fie nicht fehen das Helle Kicht des Evangelii 
‚von der Mlarheit Ehrifti, wie Paulus redet in der zweiten Epiftel an Die 
Eor. am 4. c. Hat aber ſolches nicht nur auf eine Weiſe verrichtet. Denn 
gleich wie er bei den Heiden der Feiertage, (welche ohne Zweifel von dem erften 
Sabbath oder Ruhetag ihren Urfprung haben) die Menſchen von Bott ihrem 
Schöpfer abzuführen, nicht auf einerleiweife mißbraucht hat: alfo hat er 


anch durch Verkehrung des Abendmahls die Papiſten von dem Erldſer nicht 
auf einerleiweiſe abgezogen. 

Denn erſtlich, war der Sabbath und Ruhetag zu Ehren des wahren 
Gottes, von welchem der Menſch beides, fein Reben und allerlei Güter, aus 
lauter göttlicher Gnaden, umfonft empfangen hatte, angeordyet: Der Satan 
aber verfehrte bei den Heiden eben denfelbigen Sabbath alfo, daß man der 
göttlichen Gutthaͤtigkeit vergaß und die nichts werthe Verdienfte der Menfchen, 
durch welche fie Gott den Schöpfer ihnen unterthaͤnig zu machen unterftanden, 
hoch erhöhte. Eben alfo hat er im Papſtthum die Ehre und das Lob Gottes 
für die vollkommene Anstilgung aller Sünden, fo durch Eprifti Tod erwor⸗ 

„ Den und durch die Taufe verflegelt, in das fhändliche, abſchenliche und ver 
fluchte Berföhmopfer der Meß verwandelt und hat alfo die Verföhnung, welche 
wait dem eigenen Opfer Ehrifti erworben, gleich als durch ein aufgerichtetes 
Siegeözeichen oͤffentlich vor aller Welt verlengnet. 

Ueber das, da der Schöpfer durch die Haltung des Sabbaths feine Er- 
tenntmiß erhalten und auf die Rachkommen bringen wollte, hat der Satan 
an Gottes Statt fich geftellt, Gott feiner Ehren beraubt und dieſelbe ihm 
felbft zugefchriehen (wie Auguftinus in den Büchern van der Stadt Gottes 
weitläufig hiervon disputiret), Daher Gott verurfacht worden iſt Durch den 
Propheten Jeremiam im 10. c. zn fagen: Die Götter fo den Himmel und 
Erden nicht gemacht haben, müffen vertülget werden von! der Exden umd unter 
dem Himmel. 

Alfo will der Antichrift da Brod im Abendmahl, welches zu einem Ge 
daͤchtniß deb Leihs des Sohnes Gottes, dadurch wir erlöfet fein, geheiliget 
iſt, für Chriſtum felbft erfannt und geehrt haben. Wie könnte doch der Sohn 
Gottes höher geichmähet werden? Heißt das nicht Die Ehre des unvergängli- 
chen Sohns Gottes in ein Gleichniß des vergänglichen Elemente gänglich ver- 
lehten? Röm. 1. Heißt das nicht das Geſchoͤpf an flatt Des Schöpfers ehren? 

Ich zittere und ſcheue mich, das zu reden, welche fie ſich nicht ſchämen öf- 
fentlich zu ſchreiben, nemlich: Daß der Prieſter ſei ein Schöpfer feines 
Schöpfers. Und im Buch) von der Würbdigfeit der Priefter ſteht ausdrücklich: 
„Dex mid) geſchaffen Hat ohne mich, der wird jet durch mic) ald ein Werkzeug 
gefchaffen. Aber darwider fagt der Herr bei dem Propheten Jeremia 16: 
Wie kann ein Menſch, der felbft nie Gott ift, einen machen? 

Derwegen fehen wir, daß dieſet erfte Haufe Das Furhaben bes Sohnes 
Gottes von dem fröhlichen Gedaͤchtniß feines Todes gänzlich umgekehrt und 
anſtatt der Gemeinſchaft mit dem wahren Chriſto ein Greul gefept hat. Da- 
ber es auch fommt, daß ihre Herzen nicht allein von aller Liebe entfreindet, 
fondern quch noch Dazu mit folder graufamer Tyrannei erfället find, daß die 
Kinder Gottes, welche die Kniee vor dem gemalten Greul der Meß nicht 
beugen wollen, mit Seuer verbrannt haben und noch Heutzutag verbrennen. 

Der andere Haufe, welchet auch des Sohnes Gottes Fürhaben umge 
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tehret, find die, welche aufeine leibliche Gegenwart Chriſti im Brod und 
auf ein leibliches Eſſen des Leibes Ehrifti dringen. 

Diefe nasweife Leute haben fo viel zuwegen gebracht, daß Der gemeine 
Mann, indem er an der leiblichen Gegenwart hängt und Diefelbige für ein 
allmächtig Werk Chriſti Hält, der Kraft Chriſti, welche er am Kreuz erzeiget 
hat, vergiffet, und den gewaltigen Exlöfer für die allermächtigfte Erloͤſung 
und gnadenreiche Vergebung der Sünden, welche ihnen auch vor dem Gr 
brauch des Abendmahls widerfahren, nicht preifet. b 

Daß diefem alfo fei, bezeugt die Erfahrung allzufehr. Denn wo findet 
man-die Städte, Dörfer und Häufer, unter denen, welche das leibliche Efien 
des Leibs Chriſti vertheidigen, fo dieſer Urſach halben zum Tiſch "des Herck 
gehen, daß fie den Exlöfer für die allbereit gefchenfte Exlöfung und Berge 
bung der Sünden mit diefem Gotteödienft ehrten und die nicht vielmehr darum 
das Abendmahl hielten, daß fie durch dieß Werk in dem Augenblick, Darin fie 
folches verrichten, Vergebung der Sünden, deren fle zuvor mangelten, ſuchen 
und zu empfahen gedenten? Derwegen denn auch diefe die Ehre Ehrifti, fo 
viel als am ihnen if, vergraben und unterdrüden. 

Sie verfehlen much nicht weniger des andern Zwecks, auf welchen Epriftus 
in der Einfegung feines Abendmahls gefehen. Sintemal fie nicht darum zum 
Abendmahl des Heren gehen, daß fie mit dem Leib Chriſti, welcher zur Rech 
ten Gottes fit im Himmel und im erften Abendmahl mit den Züngern zu 
Tiſche faß, nun aber ein Opfer geworden ift, fondern mit einem unfihtbaren 
Leib, verborgen im Brot fo Hein; Gemeinſchaft haben mögen. Dieweil aber 
Chriſtus einen ſolchen Leib nicht fr feinen Leib erfennt, fo haben fie auch 
nicht mit Chrifto, fondern mit dem Gedicht ihres Hirus Gemeinſchaft: ſiute ⸗ 
mal fie meinen, fie haben Ehriftum im Mund, weldyen fie doch nicht im Her- 
zen haben, auch nicht erkennen wollen, daß er im Himmel fei. 

Derwegen dann Chriftus felbft, daß wir und vor einem ſolchen Betrug 
vorfehen follten, und ernſtlich gewarnt hat bei dem Evangeliſten Mattheo im 
24. c. Denn er meldet, es werde dieſes eins aus den fürnehmſten Zeichen 
des fünften Gerichts fein, daß man fagen werde; Siehe, hie iſt Chriſtus 
oder da: aber er thut hinzu: Glaubet es nicht und abermal, fiehe, ich habs 
euch zuvor gefügt. 

„Endlich gleich) wie dieſes zweiten Hauffens.Gemeinfchaft nicht gegrim 
det iſi auf das wahre Haupt Chriſti, alfo wird auch feine Einigfeit und 
Liebe in ihnen gegen die wahren Glieder Chriſti gefpfvet, fondern eitel grau 
famer Haß und eine verwegene Teichtfertige Luſt zu Täftern und zu ſchmaͤhen. 

Rum ift noch übrig der dritte Haufe, derer, welche für Befchliper der Ma 
jeftät des Menſchen Chriſti angefehen fein wollen. Diefe haben eine ſolche 
Meinung, daß das Fleiſch Chriſti von Anfang feiner Empfaͤngniß zu ſolcher 
Majestät erhoben und da es in Mutterleib gemefen, gen Himmel gefahren 
ſei, und fich zur Rechten Gottes gefegt habe und fei in allen guten und böfen 
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Greaturen. Ueber welchen ihren Worten und Schriften, tn dem ich fie erzähle, 
mein Herz ſich entfepet. Durch diefe wirket der Satan ganz kraͤftiglich, die 
Meinung und das Fürhaben Gottes umgulehren. 

Denn diemeil fie einen ſolchen Chriſtum geſchmiedet und erdichtet haben, 
von dem fie fagen, daß fein Fleiſch beide in guten und böfen Ereaturen fei 
(welches fürwaht der Sohn Gottes nicht an's Kreuz dahin gegeben, und in 
alle Ewigkeit nicht für fein Fleiſch erkennen wird, und wie hätte ein ſolches 
Fleiſch, welches in allen Ereaturen fein fol, fo im Himmel, auf Erden und 
in der Höllen find, mögen an's Kreuz gehängt werden?) dieweil, fag ich, 
fie einen falſchen Chriſtum verdienet haben, wie follten fie dann des wahren 
Chriſti Tod verfündigen und ihn dafüc preifen können? Gerade ald wenn 
der Zod Chriſti könnte gepriefen werden und gleichwohl fein Fleiſch in Stei- 
nen, Holz, ja auch in den allerunflätigften Creaturen wäre. 

Was kann auch zum Audern da für eine Gemeinfchaft mit dem Fleiſche 
Chriſti fein, da man ein ſolch Zleifch erdichtet, welches nie geweſen ift, auch 
noch nicht ift und in ale Ewigkeit nicht fein wird, Davon man redet und fehrel- 
bet, daß e8 in allen Dingen fei, ja auch in den unvernänftigen Tpieren und 
das noch mehr ift in der Hellen und in den böfen Creatuten, welche darinnen 
find. Derwegen fehen wir, daß folche Flattergeifter nicht mit dem wahren 
Fleiſch Chrifti zur Seligfeit gefpeifet, fondern, daß ihre eitele und unachtfame 
Herzen Durch des Teufels Betrug mit einem vergeblichen, nichtigen Wind zu 
ihrem und anderer erwigen Verderben erfüllet und genähret werden, und daß 
fie, da fie ſich für weife und kluge Leute Halten, zu Narren und in ihrem Did 
tem eitel und zu nichte werden. Denn dieweil fle nicht für billig geachtet ha - 
ben, daß fie Gott preifeten, hat fie Gott dahin gegeben in verkehrten Sinn. 
Röm. 1. 

Daher kommt es auch, daß fle gleich Himmel und Exde durcheinander 
mifchen und ift anftatt der Kiebe gegen diejenigen, welche die Wahrheit Gottes 
befennen und vertheidigen, eitel Otterngift unter ihren Lippen und eitel Bit- 
terfeit in ihren Herzen. 

Die ift zumal ein überaus elender Zuftand; aber doch hat die Undank⸗ 
barkeit derer, fo Die Wahrheit nicht lieb haben, ſolches wohl verdienet. — 

Wider den anderen Betrug des Satans, welcher von dem zweiten Theile 
des Vorhabens Ehrifti, das ift, von Vermehrung der Gemeinfhaft 
mit dem wahren Leib und Blut des Sohnes Gottes abführt, muß 
dieß gemerkt werden.“ 

Zu 3.,Run ift noch übrig das dritte Städ, davon wir zu reden uns 
haben vorgenommen: nemlich wie man dem erzählten Betrug des Teuffels 
begegnen Lönne. " 

Und was erftfich anlangt den Dienft und die Ehre, die- man Chriſto 
beim hl. Abendmahl erzeigen fol, bitte ich, du wolleft zufehen, Daß du fo lieh 
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als dir ift die Ehr des geftorbenen und auferweckten Heilauds Chriſti, und 
die Gerechtigkeit des Glaubens, welche dir auch vor-dem Gebrauch der Sa- 
kramenten zugerechnet ift, daß du dieſelbige Gerechtigfeit nicht allererft im Werk 
des Abendmahls fucheft. Sondern wenn du zum Abendmal des Herrn gebeft, 
ſolches darum geſchehe, daß du und dein Haus Chriſto dem Exlöfer zu 
Ehrn für die Gerechtigkeit, welche er allbereit lang zuvor durch feinen Tod er⸗ 
worben, und durch feine Auferftehung an's Licht gebracht, durch das Evan- 
gelinm aber geoffenbaret und dir im Tauf allbereit verfiegelt hat, mit öffent 
licher großer Freuden, innerlich und eufferlich, mit Leib und Seel dieſes Dant- 
opfer verrichteft, und in alle Emigfeit dich zu dem vorigen Koth und Unflat 
des Widerchriſts nicht wieder umbiegen laffeft. Bedenfe die allerichönften und 
fiebfichften Worten des Heren, welche in den Danfopfern des alten Zeftaments 
zum oftermal wiederholet werden. Als im fünften Buch Mofes am ſechs und 
zwangigften Gapitel: Du follft fröhlich fein vor dem Heren deinem Gott, du 
und dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, dein Magd und der Leut, der 
unter deinen Thoren ift, der Fremdling, die Waife und die Wittwe, die bei 
dir find an dem Ort, welchen der Herr dein Gott erwehlen wird, daß fein 
Name daffelbft wohne. Und gedenle da du ein Knecht in Egypten gewefen 
feieft, auf daß du diefe Gebote halteft: Und darnach thueft. Sept auch da- 
felbft Hinzu Die Verheigung, daß er feine Hufd gegen und durch unfer ganzes 
Xeben erftrecfen wolle. Und darum fagt ex, feid fröhlich. 

Bedenle wie groß diefer Gehorfam des Sohnes Gottes und die Kraft 
feiner Auferftehung fe, daß er von aller @läubigen Sünde da er als ein Unüber- 
winder die Furſtenthum ausgezogen und auferftanden, losgeſprochen ift: Alfo, . 
daß auch nicht eine einzige. Sünde von allen unfern Sünden unbezahlt bleiben. 
Denn wenn foldhes nicht wäre geſchehen, fo hätte unfer Bürge fo lange müffen 
dem Tod unterworfen fein, biß er bezahlt hätte. Sintemal der Bater unfer 
aller Sind auf ihn geworfen hatte. Efa 53. Daher auch der Apoſtel in der 

.Epiftel an die Hebr. im 1. Cap. billig fagt: Daß der Sohn, durch welchen 
die Welt gemacht, welcher der Glanz der Herrlichkeit des Vaters, ein Licht vom 
Kicht das Ebenbild der Perfon des Vaters der alle Dinge durch fein Fräftiges 
Wort träget, nachdem er die Reinigung unfer Sünden durch ſich felbft ger 
macht hat, fich gefetst habe zur Rechten der Majeſtät in der Höhe. Hüte dich 
mit allem Fleiß, daß du durch deinen, Zweifel Chrifto den Sieg über deine 
Sinde nit mißgönneft. Denn er ift aus dem Gefängnis und Gericht geriffen. 
(Sintemal fo fang einer im Gefängnis und Gewalt des Todes liegt, fo hält 
man ihm fein Freudenfeſt.) Wer will feines Lebens Länge erzählen? Wie Eſaias 
fagt: Und dieweil feine Seele gearbeitet: fondern laß auch dein Sieg und 
Freudenlied deinem Erloͤſer erfchallen. Bedenk, daß diefe Seel foll ausgerot- 
tet werden, welche den Erlöfer diefes innerlichen Gottesdienſtes, deflen für« 
nehmſtes Stüd ift Die geiftliche Freude, und auch des eufferlichen wirdt beraubt 

- haben. , 
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Bedenl, daß nicht allen das Brot und Wein, fonderu die ganhe Hand» 
fung des Abendmahls dahin gerichtet fei, daß der. Herr Chriſtus Gott ge 
offenbaret im Slefe, für Die gemiffe Erläfung, fo allbereit gefehcfen geprie 
fen werde, und daß diefe Handlung ein gewiſſes Zeugniß fei, daß die Sind 
und Tod durch Das einige Opfer des Leibs und Bluts Chriſti, welches Durch 
das Brodbrechen zu Gemüth geführt wird, überwunden fein. Mer wollte nun 
fo er anderft nicht gar undankbar ift von diefem Fürhaben und Zweit des 
Abendmahls abweichen? . 

Wider. den andern Betrug des Satans, welcher von dem zweiten Theil 
des Fürhabens Ehrifti, das iſt, ‚von Vermehrung der Gemeinfchaft mit dem 
wahren Leib und Blut des Sohnes Gottes, abführet, muß dieſes gemerkt 
werden. 

Erſtlich ſollſt du wiffen, daß die Bezauberung des Satans darin beftehe, 
daß er die Mugen des Herzens von dem wahren Leib Chriſti, welchen die Jün⸗ 
ger fahen, von welchem allein die Worte der Einfegung melden, dag er für 
uns in den Tod gegeben, wendet und auf etwas Anderes weiſet, mit welchem 
das Herz Gemeinfchaft habe, nemlich auf einen unfihtbaren Leib im Brod. 
Da doch Ehriftus im erften Abendmahl von feinem andern Brot, denn wel 
ches die Apoftel fahen, und von feinem andern Keib, denn welcher wor ihren 
Augen geftanden, und allein in den Tod gegeben und mit ihnen vereinigt 
werden follte, redet. Von welchem Leib und von welches Leibes Gemeinſchaft 
allein, das Brechen und Eſſen des Brods zeugen follte. Welches auch die 
Zünger damals am Tiſch und des andern Tages am Kreuz anſchauten und 
noch Heut zu Tage zur Rechten Gottes in der himmlischen Herrlichkeit fipend 
mit den feligen Engeln anſchauen. Wir aber haben jept fein ander 
Abendmahl als fie zu der Zeit gehabt haben.” 

„Zum Zweiten mußt du die in Erklärung der allerheit. Gemeinfchaft mit 
dem Leib und Blut Chriſti nicht grobe Gedanken beibringen laſſen, durch welche 
die Eigenfchaften der Naturen in Chriſto und alfo die Naturen felbft aufge 
hoben werden. Wie denn dieß ein gar gemeiner Irrwahn ift, da fih die 
Leute träumen laſſen, Chrifti Leib werde in unfern Leib genommen und fein - 
Fleiſch werde unbegreiflicher Weife mit und vermiſcht. Welches alles Teichtlich vet · 
ſchwinden wird, fo du dich an den Leib und des Leibes Eigenfchaften, der da 
follte iu den Tod gegeben werden und an welchem vor den Augen des Apoftels 
nichts verwandelt ward, auf welchen auch allein der Glaube im erſten Abend» 
mahl gewiefen ward, feft und fleif halteſt. Alsdann wirft du leichtlich ver- 
eben, daß die Gemeinfchaft nicht geſchehe durch Aufnehmung des einigen 
wahren und flhtbaren Leibes Chriſti in unfere Leiber, fondern daß fie ge- 
ſchehe Durch das fefte Band des Geiftes Ehrifti, welder uns 
nit allein mit der göttlichen Natur, fondern mit dem gan- ' 
zen Ehrifto, Gott und Menfchen, der ſich für uns aufgeopfert 
bat, verbindet. Welde Vereinigung dann viel fefter iſt, als wenn aller - 
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Ereaturen Kraft und mit ihm verbände. Stntemal der Sie felbft das 
Band diefer Bereinigung iſt.“ 

Die nun folgende Widerlegung der Würtemberger können wir hier über- 
gehen. Nur diefe eine Stelle können wir nicht unterdrüden, da fie zu jenen 
‚gehört, welche die reformirte Lehre in Mares Licht ſetzen: „Chriſtus verheißt uns 
— Vermehrung der Gemeinfchaft mit dem wahren Leib, welcher mit feiner 
Perfon vereiniget ift und mit deffelben Verdienſt.“ 

II. Predigt. Sie entwickelt, daß Chriſtus mit allen feinen Wohl 
thaten uns inf hf. Abendmahl gefchenft werde uud daß dieß Geſchenk Nie- 
mand mit dem Munde empfange. Daneben wird auch erflärt, was das 
heiße, neugeboren werden, hungern nach der geiftlichen Speife, Chriſti Leib 
und Blut effen und trinken. — Die Einleitung handelt wieder vom Opfertod 
Chriſti als dem einzigen Weg der Seligfeit, vom reihtfertigenden Glauben, 
welcher daffelbe ergreift, von Wort und Saframent, als den Gnadenmitteln in 
der Weife des heidelberger Katechismus. 

* „Der ganze Handel vom Abendmahl des Herrn ftehet fürnehmlich in 
zweyen Fragen: Erſtlich, was und von Gott im hl. Abendmahl gefchenft 
werde? Zum Andern, wie wir's follen empfangen? 

So viel Die erfte Frage belangt, wird uns im Abendmahl von Gott ger 
ſchenkt, nicht allein das heilige Brot und Wein, fondern auch Chriſtus, wah- 
ver Gott und Menſch, mit feinem ganzen Leiden, Sterben und allem Gehor- 
fam, fo er von Anbeginn feiner Empfängniß bis zum Ende, uns zu gut auf 
fih genommen und für uns gefeiftet und damit Vergebung der Sünden und 
das ewige Leben erworben, daß er felbft unfer fei und fein ganzes Leiden unfer 
eigen fei, als wenn wir mit ihm and Kreuz genagelt wären, wie Chriſtus ver- 
heißt, da er fpricht: „Der für euch hingeben wird u. ſ. m.” 

„In diefem Allem ift fein Streit und wird auch Niemand mehr Reidy 
thum und himmliſcher Gaben im Abendmahl finden, denn wir jegunder haben 
angezeigt." 

„Die andere Frage ift: Wie wir Chriftum mit allen diefen feinen Buhl 
thaten follen empfangen?" 

Die Antwort ift: „Wir follen ihn effen und trinken.“ Hie ift nun 
der Streit: „Was heißt eſſen und trinken?" Es ift aber nicht der Streit, ob 
wir im Nachtmahl Leib und Blut Chrifti effen, denn das fteht den Reformir- 
ten fo feft, wie ihren Gegnern. 

‚ Auch darüber ift fein Streit, „ob Ehriftus wahrhaftig fei in feinen Wor- 

. ten, denn er iſt die Wahrheit felbft und wird's bleiben in Ewigkeit. Sondern 
dieß allein (allein fag ih) ift der Streit: Was heißt effen und trinken den 
Herrn Chriſtum.“ 

„Wollen wir aber wiſſen, was das heiße Chriſtum die einige Speiſe 
des ewigen Lebens effen und trinken, fo müflen wir zuvor wiffen, was das 

© Heiße zum ewigen Leben geboten werden. Zum andern auch, was das heiße 
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hungerig und durſtig fein nach Diefer Speife. Denn ehe daß Einer eſſe oder 
trinke, das Leben zu erhalten und zu ſtaͤrken muß er das Lehen zuvor haben, 
muß auch einen Hunger und Durft empfinden.” 

„Wiedergeboren werden heißt, aus Gnaden zum Kind Gottes an- 
genommen werden, durch das bittre Leiden und Blutvergießen Jeſu 
Chriſti — und durch den heiligen Geift erneuert werden zum Ebenbild 
Gottes und angenommen zu Gliedern Jeſu Eprifti und alfo in diefer Wieder» 
geburt den Anfang deö eigen Lebens aus dem Haupt Chriſto in unfere Her- 
zen belommen.” 

Wie Nitodemus irren, nad) Olevian, auch diejenigen, welche „meinen, 
eſſen und trinken das Fleiſch und Blut Chriſti, heiße daffelbige in unfern 
Mund nehmen, wie das Brot und es hineinſchlucken, es geſchehe gleich fichte 
bar oder unfichtbar.” 

Hungerig und durftig fein, wenn vom ewigen Leben die Rebe ift, erklaͤrt 
Olevian alfo: „ed heißt mit einem mühfeligen, zerfchlagenen Herzen, das von 
wegen der Laft feiner Sünden fraftlos, matt ift und verſchmachten will, emſig 
begehren der Gnaden unferes Herrn Jeſu Ehrifti, dadurch erquickt zu werden 
zum ewigen Leben." — „Solchen Hunger, nicht des leiblihen Mun- 
des, fondern eined betrübten Herzens — hatte das canandifche Weib, 
Matth. am 15. „Das famaritifche Weib aber, Joh. 4. verfteht die Worte 
des Herrn von geiftl. Durſt leiblich.“ ' 

„Glen und Trinken das Fleiſch und Blut Chriſti ja den Herrn 
Chriſtum felbft die einige Speife dieſes Lebens — heißt nun nicht, den Leib 
Chriſti ſichtbarlich 'oder unfihtbarlich in unfern Mund und in unfern Leib 
nehmen (nad) dem Sinn des Nifodemus) fondern es heißt mit einem zerſchla⸗ 
genen und gläubigen Herzen, welches wegen der Laft der Sünden hungerig 
amd Duftig ft, fefiglich vertrauen, fmeiten und empfinden: Crffich, daß 
der Herr Chriſtus wahrer Bott und Menſch fein eigen fei und daß er durch 
die Hingebung feines Leibes und Vergießung feines Blutes, die Urfache un. 
fered ewigen Hungerd, Jammers und Kummer, nämlich die Sünde und 
Vermaledeiung Gottes von uns auf fih genommen und abgetilgt habe und 
dagegen, daß er uns feinen Iebendigmachenden Geiſt erworben und gefchenft 
babe, auf daß derfelbige in dem gebenedeiten Leib Chriſti und in ums ewig ⸗ 
lich wohnend, uns je länger je mehr wahre Glieder des Leibs Jeſu Eprifti 
mache, Zleifch von feinem Fleiſch und Bein von feinen Beinen und das ewige 
Leben, Dazu er und wieder geboren hat, je länger je mehr aus dem gebene- 
deiten Leib Jeſu Ehrifti, ald dem Haupt, in und, feine ungertrennliche Glie ⸗ 
der, gebe.’ 

„Wie wir in der Taufe durch den heil. Geift wahre Glieder des wahren 
Leibes Jeſu Eprifti werden, alfo werden auch wir im heil. Abendmahl durch 
denfelbigen heil. Geift an dem Leib Chriſti erhalten, gefpeifet und ge . 
traͤnlet.“ 


206 


- Die Speifung im h. Abendmahl ift nicht gröber und fleifchlicher denn 
in Zaufe und Wiedergeburt. Für diefen Sap werweifet Dlevianus auf 1. Cor. 
12,13. 

Daß das Eſſen und Trinken mit Dem Herzen gefchehe, bemeifet Dlevia ⸗ 
nus aus 1 Cor. 10, 16 und 20. Alle Parteien geben zu, daß Efien und 
Trinken den Leib und das Blut Chriſti gleichbedeutend iſt mit Gemeinfchaft 
des Leibes und Blutes Chrifti. Heißt Das aber den Leib und das Blut Ehrifti 
mit dem Munde efien, fo müffen diejenigen, welche 1. Eor. 10, 17. den 
Götzen opfern, auch die Teufel mit dem Munde eflen. — Rach den Worten 
Pauli ift Geweinſchaft des Leibes Chriſti nichts Auderes „denn alfo vereinigt 
und verbunden werden, erftlich mit dem Haupte Ehrifto, danach unter ung, 
daß wir Alle ein Leib feien, deflen Haupt Chriſtus ift.“ 

Aus dem ganzen Schluß von Seite 360 an, aus der Hinweiſung auf 
die folgenden Predigten ©. 366, und namentlich aus den Endivorten ©. 
367: Betet derhalben mit mir alfo, 20.” — iſt zu fchließen daß auch dieſe 
Predigt nach ihren Hauptbeſtandtheilen wirklich gehalten worden. Hier ift 
der Predigtcharacter unverkennbar. 

IV. Predigt. Sie richtet fich gegen die römifche Verwandlung des Bro- 
tes in den Leib Chriſti und gegen die Allenthalbenheit, ſowie gegen den Genuß 
durch die Ungläubigen. j 

„Wenn das Brot vor und in der Nießung nicht wahres Brot bliebe, fo 
wäre es auch fein wahres Saframent, ebenſowenig als die Zaufe ein Safra- 
ment wäre, wen das Waſſer nicht Waffer bliebe. — Alfo auch im h. Abend- 
mahl, wenn das Brot nicht wahres Brot bliebe, fo wäre es auch nicht ein 
Saframent, d. i. ein gewiſſes Bahrzeichen des wahren Himmelsbrotes. 

Auf die lutheriſche Einrede, es fei das Brod der Leib Chriſti freilich 
wicht felbft, wohl aber komme der Leib in und unter das Brot — bemerkt 
Dfevian, ed ftehe in dem Worte Gottes durchaus nichts Davon zu Iefen, daß 
der Leib ins Brod gefommen, daß in und unter dem Brote der Leib fei. 

Dem Pochen der Rutheraner für ihre Lehre fpreche das Mare Schriftwort, 

> begegnet er alfo: Darauf frage ich fie, ob denn das Brot der Leib Chriſti 
feldftfei? Sprechen fie Nein. Stehet denn in dem Wort ausdrücklich, daß 
der Leib ind Brot komme ? Gewißlich Niemand wirds fagen, fondern dage⸗ 
gen, dieweil der HErr Ehriftus uns befohlen, daß wir dieß thun follen zu 
feinem Gedaͤchtniß, bis Er fommt: fo muß folgen, daß er nicht ſchon 
kommen iſt leiblich in das Brot und werden dennoch an unfern Seelen 
duch die Wirkung des h. Geiftes mit dem wahren Leib Eheifti, der im 
Himmel ift und bfeibt zum ewigen Leben gefpeifet. Wir werden wahrhaftig 
und ohne allen Betrug mit dem wahren gefveuzigten Leib und vergoflenen 
Blut gefpeift. 

Die Berufung auf die Allmächtigfeit Gottes bekämpft Dlevian in folgender 
Weiſe: „Chriſtus ift allmaͤchtig, er will aber nicht durch feine Allmacht Die an« 
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dern Artilel unferes alten, wahren und ungezweifelten chriſtlichen Glaubens 
umftoßen, in welchem wir befennen, daß Ehriftus mit feinem wahren, menſch⸗ 
fichen Leib, der wit unferm Leibe einer Subftanz und Weſens ift, der durch 
Wirkung des h. Geiſtes, aus dem Fleisch und Blut der Jungfran Maria, 
unferer Schwefter, ift angenommen, der and Krenz genagelt ift worden und ins 
Grab gelegt, in dem er ift wieder erftanden won den Todten, von welchem er nach 
der Auferſtehung gefprochen hat, ein Geiſt oder Geipenft hat nicht Fleiſch noch 
Bein wie ihr fehet daß ich habe — daß fage ich der Herr Chriſtus mit kei⸗ 
nem andern, fondern mit diefem einigen Leib aufgefahren fei gen Himmel. 
Und damit du wicht nicht denkeſt, daß dieſer Artikel das Nachtmahl nicht 
angehe, fo beflätiget der h. Apoftel Paulus eben dieſen Artikel im heil. Abend» 
mahl ausdrüdtich heil und Mar, da er fpricht: So oft ihr von Diefem Brote 
eſſet, follt ihr des Heren Tod verfündigen, bis daß er kommt. (1. Eor. 11, 
26). Run wird er aber nirgend herlommen, dem aus dem Himmel, von 
dannen wir feiner gemärtig find.“ 

Die Frage, wie man denn unter diefen Umftänden des Leibes Chriſti 
theifhaftig werden koͤnne, loͤſet er durch die Wirkſamleit des heiligen 
Geiftes, „Dieß gefchieht nicht fleiſchlicher Weife, als ſollte der Leib 
Ehrifti in meinen Leib fommen, fondern durch die Kraft des h. Geifteh, 
welcher in Chriſto im Himmel und in mir auf Erden wohnend, mich mit ihn 
verbindet, gleichwie die Sennader die Glieder mit dem Haupt verbindet und 
ihnen das Leben mittheift. Und ift alſo der heil. Geift ein unzertrennliches 
Band, durch welches nicht ich das Haupt herab, fondern das Hanpt 
mich hinauf zu ihm ziehen wird, fo gewiß als ich diefeö zum Pfand feinen 
Leib im Himmel habe, deſſen ich ein lebendig Glied bin, darum er auch ber 
fohlen Kat, dieß zu thun zu feinem Gedaͤchtniß, bis daß er konmt.“ 

Weiterhin erörtert Ofevian, daß durch ſolche Auffaſſung die Allmacht 
Chriſti mehr beftätigt werde, als durch die gegnerifche. „Denn ift dieß nicht 
eine viel größere Allmächtigkeit, DaB Chriſtus, ab er fehon mit feinem wahren 
Leib im Himmel bleibt, dennoch alfo durch feinen h. Geift in fo viel Zaufend 
glaubigen Herzen wirfet, daß fle mit dem Fleiſch und Blut, das im Himmel 
bleibt, gefpeifet und getxänfet werden, dem wenn er nicht anders kounte ger 
geffen werden, ex gebe denn einem Jeden feinen Leib in den Mund? Und 
welches ift eine größere Macht, oder Allmächtigfeit, daß Gott mit einer Sonnen, 
die im Hüunmel bleibt, fo vitl Hunderttaufend Creaturen erleuchtet, oder 
wenn er einem Jeden ein befonder Licht Ind Haus gebe? Wie denn der Pro- 
phet Malachias den Herrn Chriſtum lieblich nennet die Sonne der Gerechtig⸗ 
keit. War es nicht eine größere Allmaͤchtigleit Gottes, daß die Kiuder Iſtael. 
fo von den feurigen Schlagen gebiffen waren, durch das Anſchauen der auf 
gerichteten ehernen geheilt wurden, denn wenn Gott durch eine mundliche 
Arznei hätte geholfen? Denn zwar es unferm Herrn Gott eben fo leicht war, 
den Kräutern in der Wuͤſte Kraft zu geben, und diefelbige mimblih heißen 
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brauchen, die Kinder Iſrael durch folche Mat, zu heilen, hat aber das nicht 
wollen tun, fondern auf daß feine Allmächtigkeit defto herrlicher fich erzeigte, 
hat er fein Volk durch das Anfchauen der ehernen Schlange, welche doch fern 
von eines Jeden Mund und Wunden war, wollen heilen und gefund machen. 
Diefe Allmächtigfeit deutet der Herr Chriſtus auf feinen Leib, der fir und 
ala verflucht, an das Kreuz geheftet follte werden, auf daß Alle, fo Ihm 
mit den Augen des Herzens anſchauen, nicht verloren würden, fondern dab 
ewige Leben hätten. Nun ift e8 aber gewiß, Daß das Abendmahl des HErm 
die ſchwachen und blöden ‚Augen unfere® Glaubens, als ein heller Augen 
ſpiegel, weifet zu dem Herrn Ehrifto, der für uns iſt erhöhet worden am 
Stamm des Kreuzes. Denn der Herr Chriſtus eben wie er follt an's Kreuz 
von der Erde erhöhet werden, hat er fein hl. Abendmahl eben darum einge 
feßt, auf daß fo fang wir in Diefer wüßten Welt, als in der Wüſte, zu unferm 
gelobten und verheigenen Vaterland, dem Himmel, wandeln, und von der 
feurigen Schlange, dem Teufel, an unfer Gewiflen gebiffen und verwundet 
werden, alfo, daß das Gift der Sünden nicht nur unfere Gewiffen brennet 
und quäfet, fondern auch die ſchwachen und blöden Augen unſeres Herzend 
und Vertrauens alfo verfinftert, daß wir aus Schwachheit kaum den ger 
kreuzigten Sohn Gotted fehen und anſchauen mögen, fo hat der Sohn Got- 
tes unferer Schwachheit und blöden Geficht des Glaubens zu Helfen“ u... 
fein h. Sakrament eingefegt. „Derhalben fo ſchauen wir fo gewiß an den 
Sohn Gottes in feinem heiligen Evangelio und heiligen Saeramenten, ald 
wenn er vor unferen Augen gefreuzigt wurde, alfo, daß ein Jeder mit Dem 
Apoftel ſprechen kann: Chriftus Hat mid) gefiebet und Hat fich ſelbſt für mich 
dargegeben.“ 

Der gewoͤhnliche Rüdzug der Gegner auf den verflärten Leib Eprifti 
wird fodann auf doppelte Weiſe abgeſchnitten. "Einmal zeigen die Reden 
des verllarten Herrn, der nicht für ein Gefpenft gehalten fein will, der auf 
feine Händen und Wunden, fein Fleiſch und Bein nachdrücklich hinweilet, if 
und auch das Trinken in feinem Reiche in Ausſicht ftellt — daß die weſent · 
lichen Eigenſchaften der menſchlichen Natur durch feine Verklärung nicht 
aufgehoben find und mithin die lutheriſche Allenthalbenheit des Leibes Chriſi 
in den Broten der verſchiede nſten Abendmahle, an den verſchieden ⸗ 
fen Orten und oft zu gleicher Zeit: Etwas der wahren Menſe 
Chriſti durchaus Widerſprechendes iſt. Darauf gibt Dfevianus auch zu be 
denen, daß einerſeits das h. Nachtniahl vor der Verklaͤrung eingeſebt fd 
grade zur Zeit tieffter Erniedrigung unferes Herrn und andererfeits gewig 
oͤleibe, daß er uns feines Leibes nicht in anderer Weiſe theilhaftig made, 
wie feine Jünger beim erſten Nachtmahle. „So fagen wir zum De 
„ſchluß, daß diefe Einrede von der Verklärung zum Handel Des Nachtmahls 
micht gehöre und daß derhalben aus derſelben Verklärung das mündliche 
„Effen nicht kann gefepfoffen werden. Sondern wie er ſich nicht mũndlich 
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„wol aber durch die Wirkung des h. Geiſtes im erften Abendmahl vor der Ber- 
„kllaͤrung den gläubigen Herzen feiner Jünger pat mitgetheilt — alfo theilt 
mes fich auch jegt und mit, nach der Verklärung, dieweil wir fein ander 
„Rachtmahl haben, denn das erfte, das Chriftus ſelbſt hat eingefeßt. Und 
„kann derwegen nach der Verklärung eben fo wenig ein ander Eſſen des Leibes 
Chriſti eingeführt werden, als ein ander Nachtmahl, denn eben das die Jün⸗ 
ager gehabt haben.’ 

Gegen die lutheriſche Einrede und Anwendung von 1. Eor. 11, 29, 
wonach aus dem Schuldigwerden am Leibe und Blute Eprifti der Genuß 
dur die Ungläubigen gefolgert wird, macht Dlevian geltend, daß fie 
nicht darum ſchuldig werden, weil fle Leib und Blut Chriſti eflen, fondern 
„daß fie den Leib Ehrifti, welchen fie fich fäͤlſchlich anmaßen, verachten und 
nicht empfangen von wegen ihres unbußfertigen Herzens. Denn erſtlich be 
fiehe die Worte Pauli ein wenig beffer, fo wirft du befinden, daß Paulus 
nicht fagt, Wer unwärdig die ſen Leib iffet und das Blut trinfet, fondern 
ex ſpricht: Wer unmürdig von diefem Brot iffet. Zum andern, fo bedenf 
die Worte des Apoſtels Pauli: Die Gottlofen eſſen fi das Gericht und 
Halt dazu die Worte Ehrifti im Evangelio S. Johannis vom Gericht der 
Gottloſen Joh. 3., 19." Nicht die Annahme Chriſti „der Sonne der Ger 
rechtigkeit,“ ift Urſache der Finfterniß und Verdammniß, fondern die Aus- 
fliegung der Sonne Epriftus. Meineft du auch, daß irgend eine Fin. 
ſterniß fo dick und groß fein könnte in irgend einem gottlofen Herzen, Die da 
wicht müßte weichen aus dem Herzen, wenn die Sonne der Gerechtigkeit 
Chriſtus empfangen würde? Meinft du auch, Daß irgend ein böfer Feind im 
gottloſen Herzen fo ſtark fein könnte, Daß er nicht müßte weichen, wenn Diefer 
Kart gewappnete Chriſtus Teibhaftig das Schloß einnehme umd leiblich im 
Gottlofen wohnte." 

Wie lönnen wir aber (fprechen fie) an einem Ding ſchuldig werden, das 
wir wicht Haben angerührt? Antwort. Dieß ift nichts Neues oder Ungemöhn- 
liches in Gottes Wort, Daß einer ſich an einem Ding verfündiget, das er doch 
wicht leiblich angreift. Denn Chriſtus ſpricht Matth. 25, daß er zu den Gott- 
loſen fagen wird: V. 4143. Da werden fie antworten: V. 44. Chriftus 
aber wird ihnen antworten: Das entichufdigt euch nicht, daß ihr euch an mei⸗ 
mer eigenen Perſon ſelbſt nicht vergriffen habt u. ſ. m. Der eines Fürſten 
Brief und Siegel und Kaiferl. Mandat zerreißet und muthwillig mit Füßen 
tritt, der vergreift fih nicht allein am Wachs und Papier, fondern au, Kair 
feel. Majeftät felbft, welche dadurch gefchmähet wird. Alſo ift es den Gotte 
loſen, die Durch ihr unbußfertiges Herz ſolche Brief und Siegel (Jeſu) ver- 
wüften — ein gewiſſes Zeugniß, daß das Blut Chriſti ihnen wie den Juden 
über ihre Köpfe folle kommen und mit den Juden alfo an dem gekreuzigten 
Leib und vergoffen Blut Chriſti ſchuldig werden, als wenn fie ihm felbft häte 
ten gekreuzigt. Sie werden ebenfowohl zu Henfern an Chriſto als die Juden, 
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obſchon die Juden ſelbſt und alle Gottiofen ihn nicht mit eigenen Händen 
treuzigten, ſondern die Kriegsknechte. 

V. Predigt. „Sie erklaͤret, was wir für Gemeinſchaft mit dem Kern 
Chriſto Haben.“ 

Mit Uebergehung des Eingangs und der polemifchen Erörterungen des 
Anfangs führen wir im Folgenden den weientlichen Gehalt der Predigt mit 
Dievians eigenen Worten vor. 

„Dieweil wir num wiffen, was da nicht heißt die Gemeinfchaft des Leibes 
Chriſti haben, fo wollen wir nun fie das Erſte aus Gottes Wort augen 
ſcheinlich darthun, was da heißt Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Eprifti 
haben, und daneben, wie das Brot diefelbige Gemeinfchaft fei. Dies ſchlecht 
und einfältig zu verftehen, fo ftell dir vor die Augen: erſtlich, was wir mit 
dem erſten Adam gemein haben. Der ezfte Adam hat und gegeben, oder vom 
erſten Adam haben wir ererbt unfere menfchliche Natur, Fleiſch und Blut, 
mit Sünden, Schanden und Ungerechtigleit befleckt, und mit dem Tod ber 
haftet, welches alles wir mit dem erften Adam gemein haben, dieweil wir nach 
dem Fleiſch von ihm geboren find. Und zwar wenn wir feine Gemeinſchaft 
nach dem Fleiſch mit dem erfien Adam hätten, fo hätte weder die Sünde, 
noch der Tod auf und fönnen erben. In Summa, der erſte Adam ift der 
Stamm des ganzen menfchlichen Geſchlechts, welder Stamm, dieweil er 
durchaus im Kern und in der Wurzel faul ift, fo find auch die Zweige, die 
daraus entfprießen und wachſen, durchaus faul und verderbt. - 

Nun fell dir and) vor die Augen den anderen Adam, Chriſtum Jeſum, 
als einen Stamm, welchen müffen eingepflangt werden, alle die fa da follen 
felig werden. Schau diefen edlen Stamm recht an, und bedenf, was er wit 
und und wir mit ihm gemein haben, und zum andern, was er befonder# hat, 
das wir nicht haben, was auch wir befonders haben, das er nicht hat, und 
wie daB Unfere ihm gemein werde, und hinwiederum das Seine unfer werde. 
Erſtlich Hat der Here Jeſus mit dem erſten Adam und uns gemein wahre 
menſchliche Ratur, als nämlich eine wahre menſchliche Seele, und daffelbige 
FZleiſch und Blut, das Adam gehabt hat und daB wir haben. Denn er hat 
unfer Fleiſch an fich genommen, und ift unfer wahrer Bruder worden, uns 
in allen Dingen gleich, ausgenommen die Sünde. Hebr. 2. und 4. Capt. 
Und iſt Diefer andere Adam wie ein Zweiglein abgebrochen vom erſten faulen 
Stannne, doc) mit einer ſolchen wohlriechenden Hand des kunſtreichen Meiſters 
des lebendigen Gottes, daß daffelbige Zweiglein von aller Faͤule des erſten 
Stammes frei und ledig blieben if, das ift, ob ſchon das Fleiſch und 
Blut Eprifti von Adam herkommt (wie denn der Evangelifi ©. Lucas das 
Gedurtvegifter Chriſti hinauf bis zum Adam führt) fo tft er doch von Gott 
dem heiligen Geiſt empfangen worden, auf Daß er wor aller Befleckung der 
Crbfünde bewahret und dagegen von Putterleib mit dem heiligen Geiſt ber 
gabet und wit aller Heiligleit und Gerechtigteit erfüllet wilede. Aus Diefem 
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iſt hell und Mar, mas Chriſtus mit dem erften Adam und mit und gemein 
bat, und was er befonders hat, das wir wicht haben, nämlich unfer eigen 
Fleiſch · und Blut hat er an fich genommen, welches er mit uns und wir mit 
ihm gemein haben: wir aber haben Sünden und Schanden in unferm Fleiſch 
ſtecken, den Tod und die Verdammmiß, dad haben wir befonders, das er nicht 
hat. Ex dagegen hat die Fülle des heifigen Geifte, die ewige Gottheit, 
wahre Gerechtigkeit und Heiligkeit, und das ewige Leben: das haben mir 
vom Ratur nicht mit ihm Gemein. Bedenle nun die Urfache, warum 
Chriſtus der ewige Sohn Gottts unfer wahres Fleiſch und Blut an fih ger 
nommen, und daffelbige mit uns hat wollen gemein haben. Wahrlich iſt 
dies die Urfache, auf daß, was er von Natur mit und wicht gemein hat, näm- 
lich die Simde, Tod und Verdammniß, aus Gnaden und Barmherzigkeit von 
uns auf fi nehme (2. Eor. 5), und und Davon entlediget: Herwiederum audh, 
was wir von Natur mit ihm nicht gemein haben, daß er uns daſſelbige mit 
feinem vollkommenen Gehorfam und Bezahlung erwürbe, ſchenlte und uns 
mit ihm gemein machte, nämlich volllommene Gerechtigkeit, den heiligen Geift 
und ewige Herrlichfeit, ſammt allen himmliſchen Schägen und Gütern. Noch 
verſtaͤndlicher: Chriſtus hat unfer Fleiſch und Blut an fi genommen, und 
daſſelbige mit uns wollen gemein haben, nicht daß er dir dein Fleiſch hin⸗ 
wegnehme un auffatt deines gieiſches Die gebe fein Fieiſch, fondern auf Da 
ex unfere Sünden, Tod und Verdammniß, die in unferm Fleiſch waren, von 
uns auf ſich nähe, mit ihm an's Kreuz nagelte und vertilgte, (dem wir 
lonnten anders nicht unferer Sünden quit und los werden, fe wurden dann 
vom Gott zum allerhoͤchſten geftraft an unferm eigen Fleiſch und Blut, das 
der Sohn Gottes an fid genommen hat) und dagegen mit demfelbigen feinem 
Gehorſam und Leiden, fo er in unferem eigenen Fleiſch geleiftet hat, uns er⸗ 
wlrche die Gerechtigfeit, die in unſerem Fleiſch fein follte, ſchenkte uns dieſelbige 
Gerechtigkeit bie vor Gott gilt, daß fle unfer Aller, die an ihn glauben, eigen 
ſei und fie mit ihm gemein haben, erwiiche und ſchenkte und aud den heifigen 
Geiſt, auf daß derfelbige uns zum Ebenbild Gottes ernenere, und dem Herrn 
Thriio gieichförmig made tn Der Gerrlichteit md ewigem chen.” 

„Zum Anden gehört auch zur wahren Gemeinſchaft mit Chriſto, daß 
du auch num gemein und Theil mit Chrifto haft an feinem heiligen, lebendig 
machenden Geift, den er dir Durch die Hingebung feines Lelbes in den Tod 
erworben, und durch ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt dir, gefchenkt hat, 
auf daß derfelbige heit. Geiſt, der in Ehrifto, als dem Haupt, und in Dir 
und allen Gläubigen, als feinen Gliedern, wohnet, alles ausfege, Das in 
deiner Ratur dem Relch Chriſti zuwider iſt, und dagegen wirke in dir alles 
das du von Natur mit Chriſto wicht gemein haft, nämlich dieſelbe wahre Heie 
ligleit, Gerechtigkeit, ewiges Leben und Herrlichkeit, die in Ehrifto Jeſu find, 
anf daß dies alles in Die anfange zu leuchten in dieſem Reben nach dem Maße 
der Gnade Gottes, die aus dem Haupt in dich gegoffen wird, und darnach 
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vollfommen werden foll tm zukünftigen Zeben, da dieſe Gemeinſchaft mit 
Chriſto wird volllommen fein, und Gott wird Alle in allen Gläubigen fein, 
und werden an Leib und Seele mit Chrifto unferem Haupte heller Teuchten 
denn die Sonne. 
Diefe felige Gemeinfchaft, die wir durch einen wahren Glauben und 
Vertrauen des Herzens durch den heil. Geift mit Chriſto haben, Iehret und 
bezeuget und die h. Schrift durchaus, da fle uns mit Ehrifto alles fo gemein 
macht, als wäre es an uns felbft erfüllet, was wir jegund gefagt haben. 
Denn das Wort Gottes verheißt uns und fagt uns zu, daß Chriſtus uns 
geniacht fei von Gott, uns fag ich, (mie er um Anfang deffelben Kapitels fagt, 
daß er und berufen hat zu der Gemeinfchaft feines Sohnes Jeſu) zur Weis 
beit, zur Gerechtigkeit, zur Heifigung und zur Exlöfung, (1 Eor. 1), daß wir 
mit and Kreuz find genägelt worden mit Chrifto Jeſu, (Röm, 6. Item Gal. 
2. und 6.) Daß wir mit geftorben find mit Ehrifto, da er flach, 2 Corth. 
5., Röm. 6. Daß wir mit begraben find worden mit Ehrifto, Roͤm 6. Daß 
wir von Gott mit lebendig gemacht find mit Ehrifto, Eph. 2, Daß wir mit 
auferftanden find mit Chriſto, Col. 3., Daß und Gott mit eingefegt hat in 
den Himmel mit Ehrifto, Eph. 2. Warum vedet das Wort Gottes alfo, Das 
nicht fügen kann, ja Bott felbft in feinem Wort, der allmächtig ift, daß wir 
mit gefreugiget, mit geftorben, mit Iebendig gemacht, mit-auferftanden, mit 
in den Himmel gefeßt find mit Ehrifto, fo doch dieſer feines leiblich an uns, 
wie an Ehrifto, gefchehen ift? Antwort: Gott redet darum alfo, daß er ung, 
die wir auf Chriſtum vertrauen, alles fo gemein mit Chriſto und fo ganz 
und gar unfer eigen fei, als wenn es alles an mir und die, und einem jeden 
Gläubigen felbft geſchehen wäre, und daß, was wir noch an dieſer und von 
Gott gefchenkten Gemeinſchaft mit feinem Sohne Ehrifto erwarten, fo gewiß 
uns widerfahren foll, als wenn wir alles ſchon leiblich befäßen. 
Da aber diefe Gemeinfchaft anders nicht im hl. Abendmahl, dann wie 
jegunder gelehrt, durch Die Wirkung des hl. Geiftes zugehe, wollen wir noch 
aus Gottes Wort beweifen, da es redet vom hi. Abendmahl. Dann nachdem 
der heilige Apoftel Durch den Geift Chriſti gefagt hat: Das Brod, das wir 
brechen, ift die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti, ſpricht er gerade Darauf, denn 
- ein Brod ift es, fo find wir Diele ein Keib, dieweil wir Alle eines Brodes theile 
haftig find: damit er anzeigt, was die Gemeinfchaft des Leibes Ehrifti fei im 
heiligen Abendmahl, nämlich wie wir viele Chriftgläubigen von einem Brode 

> effen in den heiligen Abendmahl, daß wir auch fo gewiß alle ein Leib fein, wel 
Ges Haupt Chriſtus iſt. 

Wie nun wir unter und ein Leib find, und wahre Gemeinſchaft mit ein« 
ander haben, alfo find wir auch ein Keib mit unferem Haupte Ehrifto Jeſu. 
Run find aber wir Viele nicht alfo ein Leib, daß meines Nächften Leib Fein 
oder groß in meinen Leib komme, und hinwiederum mein Leib in deren aller 
Leib komme, die an Chriſtum glauben, und von einem Brod des Herrn effen, 
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wie dein eigen Gewiſſen Dich überzeuget. Derhalben fo find wir auch nicht alfo 
ein Leib mit dem Herrn Ehrifto, daß ſein Leib leiblich in unfern Leib genom« 
men wird. Du fprichft: wie haben wir denn wahre Gemeinfchaft mit dem Leib 
und Blut‘ unferes Herrn Chriſti? Antwort: Wie wir Viele ein Leib find, laut 
"der Worte des Apoftels, nämlich durch den heftigen Geiſt, der in deinem und 
meinem und aller Gläubigen Herzen wohnet, und ift als eine Iebendige Aber, 
durch welche wir alſo unter einander verbunden werden, daß gleich wie ein 
Glied nicht beſonders für fich feine Gaben und Kräften behält, fondern legt fie 
willig an zum gemeinen Rufen der Mitglieder (1 Corth. 12): Alſo auch was 
uns der hi. Geift für Gaben in unfere Herzen gibt, die follen wir nicht ein Je⸗ 
der für fich ſelbſt behalten und vergraben, fondern zum gemeinen Nupen und 
Heil der Mitgfieder diefelbige herzlich anlegen. Sieheft du es nun, wie wir 
unter einander als Glieder eines Leibes Gemeinfchaft haben durch den hl. 
Geift, alfo haben wir auch Gemeinſchaft mit unferem-Haupte Ehrifto, nämlich 
durch den Hi. Geifl, der in dem Herrn Ehrifto im Himmel und in meinem Her- 
zen wohnet, ift als eine Iebendige Senader, Durch welche ich al8 ein wahres Glied 
mit dem Leib Ehrifti verbunden werde, der Bergebung der Sünden, Gerechtigkeit 
und Lebens, die in Chriſto find, theilhaftig werde, dieweil das Haupt ſolches nicht 
für fich behaͤlt, fondern zum gemeinen Nuhzen und Heil feiner Glieder diefelbige 
in fle ausgießet, wie gefehrieben fleht: 1 Corth. 12. und Eph. 1. Cap., welches 
hernach in den Früchten diefer Gemeinfchaft weiter wird erflärt werden. Die 
ſes ſollte billig fo Mar fein bei allen Ehriften, Daß es feines Beweiſes bedürfe. 
So aber Jemand weiter Beweifung erfordert, daß die Gemeinfchaft mit dem 
Heren Ehrifto, durch den heiligen Geiſt, und nicht anders, zugehe, der erwäge 
fleißig den Spruch Pauli in der 1 Epiftel an Die Eor. im 12. Gap. da er fagt: 
Dieß alles wirket derfelbige einige Geift, und theilet einem Jeglichen feines zu, 
nachdem er will. Denn gleich wie ein Leib ift und hat doch viele Glieder, alle 
Glieder aber eines Leibe, wiewohl ihrer viele find, find fie doch ein Leib, alfo 
and) Chriſtus, x. Item 1. Eor. 6. Der dem Herrn Chriſto anhanget, der 
iſt ein Geift mit ihm. Item 1. Joh. 4. Daran erkennen wir, daß wir in ihm 
bleiben, und er in uns, daß er und von feinem Geift gegeben hat. 

Ja, e8 bedenke ein Jeder den Anfang, das Zunehmen und die Vollfom- 
menheit dieſer Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chriſti, fo wird er augen- 
ſcheinlich fehen und greifen, daß dieſe Gemeinſchaft nicht anders, denn durch 
den HL. Geiſt im Herzen, wie jegunder gemeldet, zugehe. Alle Menſchen die da 
follen felig werden, müffen ja haben die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti: denn außerhalb Ehrifto ift feine Seligleit. Sobald fle nun empfangen 
den Geiſt des Glaubens, fo werden fie Durch denfelben Glieder Jeſu Eprifti, 
md find in der Gemeinſchaft feines Leibes und feines Blutes. WS zum Eyem⸗ 
pel: Der Schaͤcher am Kreuz, fobald er glaubt, und feget fein Vertrauen auf 
Kefum Chriſtum, fo hat er durch den hl. Geiſt die Gemeinfchaft Des Leibes 
ef Chriſti der neben ihm gefreuziget ward, und feines Bluts das vom Kreuz 
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herabfloß und vergoffen warb, obſchon der Leib Ehrifti, der neben den Schär 
cher an's Kreuz genägelt war, nicht in des Schächers Leib kam, fondern blieb 
am Kreuz bangen; wiewohl auch des Schächers Leib nicht vom Kreuz leiblich 
in den Leib Chriſti kam, dennoch verfnüpft der heifige @eift derinaßen fein 
Herz mit dem Herzen Jeſu Chrtfti durch ein feftes Vertranen, daß er ein wah ⸗ 
res Glied des gefreuzigten Leibes Chriſti ward, und wahre Gemeinſchaft mit 
dem Herrn Jeſu Ehrifto hat. Derhalben fo bald der Geiſt des Glaubens dem 
Menfchen in's Herz gegeben wird, fo hat er die Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti. Und iſt aus diefem Har, daß der Anfang der Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes nicht alfo gefchehe, Daß der Leib Chriſti in unfern Leib 
‚genommen werde, fondern durch den hl. @eift, der uinfere Herzen mit dem Her ⸗ 
zen Jeſu Chriſti verbindet und vereinigt. Und dies gefchieht unterweilen che 
daß der. Menſch getauft werde, wie in diefem Exempel zu fehen ift. - 
Wie in der täglichen Verlündigung de hl. Evangeliums die Seele mit 
dem gefreuzigten Sohn Gottes Jeſu Ehrifto ala dem einigen wahren Him ⸗ 
melsbrod gefpeifet wird, und alſo zunimmt in der Gemeinfchaft des Leibes 
und Blutes Ehrifti, durch Mehrung und Stärkung des hi. Geiſtes, obſchon 
der Leib Ehrifti in der Verkündigung des HI. Evangeliums nicht leiblich in Die 
Zuhörer lommt: Alſo ift es auch) gewiß, daß warn wir mit wahren Vertrauen 
die Gedaͤchtniß des gefreuzigten Leibes und vergoffenen Blutes Chriſti halten im 
heiligen Abendmahle, Daß Die Gemeinſchaft feines Leibes und Blutes in unferen 
Herzen durch den HL. Geift zunimmt, und ift Hier eben fo wenig von nöthen, 
daß der Keib Eprifti in uns komme, als zuvor im Anfang dieſer Gemeinſchaft 
tm Tauf und in der Stärkung der Gemeinſchaft mit Chriſto durch Die Predigt 
des hl. Evangeliums. Denn man kommt nicht zum Rachtmahl, daß man aller- 
erft anfange, Gemeinfchaft mit dem Leib und Blut Chriſti zu haben, fondern 
diefelbige, die man ſchon hat und beſitzt, zu beftetigen und zu mehren durch Die 
Uebung und Stärkung des Glaubens und Vertrauens auf das Leiden und 
* Sterben Jeſu Ehrifti, deffen hertliche Gedaͤchtniß wir halten im hl. Abendmahl, 
da auch Gott feinen Bund mit einem fichtbaren Siegel, ja mit einem fihtba- 
ven Eid aus dem Himmel einem Jeden infonderheit erfriſchet und beftätigt, 
- Daß der Leib Chriſti fo wahrhaftig für dich infonderheit von feiner Seele mit 
großem Schmerze gebrochen und geriffen, und fein Blut vergoffen ſei, fo ge 
wiß als das Brod, das der Herr Jeſus feinen Leib nennet, wor deinen Augen 
gebrochen und der Kelch der Dankfagung die mitgethellt wird, und daß die 
Kreuzigung des Leibes Jeſu Chriſti fo gewiß dein eigen ſei, als wäreſt du 
felbft an deinem eigenen Leib gekreuziget worden, und alles erlitten, das der 
Herr Jeſus für dic) gelitten hat, gleich wie Das deines Leibes eigen iſt, das du 
iſſeſt und teinfeft und das in dein Fleiſch und Blut verändert wird. Und dag 
Gott. durch ſolches Vertrauen auf den gefreuzigten Leib Jeſu Chriſti eben das 
ausrichtet am innerlichen Menſchen, nämfich, daß er dadurch erhalten wird 
zum ewigen 2eben, dag er durch Nießung Brod's und Wein's in die ausrich⸗ 
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det zur Erhaltung des aͤußerlichen Menfchen im zeitlichen Leben. Derhalben 
fo wird auch dieſe Gemeinfchaft des gelreuzigten Leibes und vergoffenen Blu 
tes Ehrifti, welches im hl. Abendmahl zumtmmt, aber im ewigen Leben vollfommen 
fein wird, billig vom Her Chriſto einer Speife verglichen. Wiewohl wir ihn 
im Himmel nicht mit dem Außerfichen Mund effen werden, wie wir auch ‚hier 
in dieſem Leben ihm nicht mit dem Außerlichen Mund effen: Dennoch (fage ih) 
wird dieſe Gemeinfcpaft, Dir hier anfängt und zunimmt, und dort in Ewigkeit 
vollfommen werben wird, recht einer Speife verglichen. Denn gleich wie durch 
Speife und Trank der Hunger hinweggenommen, und Dagegen der Leib wie 
derum mit Kraft geftärfet wird, alfo auch die auf den gefreuzigten Sohn 
Gottes vertrauen, die wiffen und empfinden in ihren Herzen, Daß er Durch die 
Kreuzigung und Hingebung feines Leibes in den Tod die Urfache ihres ewi⸗ 
gen Hungers und Verderbens, die ihnen ihr Herz Nacht und Tag quälet, Hin- 
weggenommen habe, alfo, Daß nichts Verdammliches in ihnen fe, und dagegen 
daß er ihnen den Iebendigmachenden Geiſt erworben und geſchenkt habe, auf 
daß desfelbige in Ehrifto als dem Haupte und in ihnen, als feinen wahren 
Gliedern, ewiglich wohnend, diefelbige Gerechtigkeit, Leben und Herrlichkeit in 
ihnen wirle. Und eben dieſes {ft die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti, und die unvergängliche Speife, die wir hier anfangen durch die Kraft 
des hl. Geiſtes zu nießen, und hernachmals in volllömmlich werden 
eſſen und vollldmmlich damit erfreuet und gefättiget werden. . 

Derhalben, ſo ſchließen wir diefen erſten Teil der Gemeiuſchaft des Leir 
bes Chriſti alfo: Es iſt gewiß und ungenweifelt, Daß das Brod tim Abendmahl 
feine andere Gemeinfchaft des Leibes Chriſti iſt, denn die er und geben will. 
Rum will er aber und nicht eine ſolche Gemeinſchaft geben, daß wir anftatt 
unſeres Fleiſches fein Fleiſch belommen, weiches wir mit ihm und er mit und 
in feiner Geburt gemein hat, ja auch alle Adamsfinder mit ihn von Natur 
gemein haben: fondern daß wir dasjenige, Das wir von Natur mit feinem 
Fleiſch und Bhut nicht gemein haben, aus Gnaden mit ihm gemein hätten, al 
da ift feine Helfigkeit und Reinigkeit von Mutterleib, welche uns zugerechnet 
und geſchenkt wird, fo gewiß als wir daß heilige Brod im Abendmahl zum 
Siegel und göttlichen Pfand der Gemeinſchaft des Leibes Jeſu Chriſti 
empfangen. 

Zum Anden hat Ehriftus durch fein ganzes Leben bis zum Iepten Tro⸗ 
pfen feines Blutes unfere Sünden und die Strafe unferer Sünden, die er von 
Natur nicht mit und gemein gehabt, auf ſich geladen, auf daß mir dagegen 
fammt allen Gläubigen Gemeinfchaft Hätten an feiner volllommenen Genug. 
thuung und Gehorſam, und daß alfo feine Gerechtigkeit uns allen mit ihm 
gemein umd umfer aller eigen würde. Denn wir haben ja alle gemein und 
Theil, nicht allein an der Menfchwerdung, fondern auch, welches das Bor- 
nehmfbe ift, am der Singebung oder Kreuzigung des Leibes Chriſti, wie denn 
fein ganzes Keben ein Kreuz am andern geweſen ift: Dies alles, alles fag ich, 
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ift uns von Ehrifto fo gemein und und zu eigen geſchenlt, als hätten wir felbft 
durch unfer ganzes Leben Die Strafe unferer Sünden getragen, und endlich 
mit dem Tode des Kreuzes alle Schmach und hoͤlliſche Qual, die der Herr 
Jeſu für und an Leib und Seele am Kreuze und zuvor gelitten und das Ge⸗ 
feß erfüllet hat, felbft erfitten, und alle Gerechtigkeit vollbradht und Damit den 
Zorn Gottes geftillt Hätten. Nun ift aber das Brodbrechen nicht die Brechung 
und Schmerzen felbft, mit welchen der Leib Chriſti durch fein ganzes Reben 
und vornehmlich im Tode des Kreuzes iſt gebrochen worden, fondern ein Ge⸗ 
dachtniß und Siegel des gnädigen Willens Gottes, daB Died alles einmal voll. 
kommlich wicht im Brod, fondern an feinem eigenen Leib geſchehen und erfüllet 
ift, und und zu eigen von ihm geſchenlt fei, daß wir alle gemein Theil daran 
haben durch den Glauben. 

Zum Dritten, fo ift das hl. Abendmahl eine ſolche Gemeinſchaft, wie 
fi) der Apoftel felbft erklärt, dag wir Viele, fo von einem Brode effen, ein 
Leib find. Nun ift aber das Brod felbft nicht unfer Aller Leib, nämlich dein 
Leib und mein Leib, und aller Gläubigen Leib ; deßgleichen dein und mein Leib, 
und eineö jeden Leib in der großen Gemeine die zum Zifche des Heren geben, 
iſt nicht im Brod. Derhalben, dieweil Das Brod eine ſolche Gemeinfchaft des 
Leibes Chriſti ift, in welcher wir Viele ein Leib find, Und aber gewiß ift, Daß 
das Brod unfer aller eigener Natürlicher Leib nicht ift, DaB auch dein und 
mein Leib ind Brod nicht kommt, oder daß ich meines Nächften Leib leiblich 
folle effen, damit ich ein Leib mit ihm werde, fo muß umviderfprechli folgen, 
daß das gebrochene Brod nicht darum die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti ger 
nannt wird, als follte das Brod der Leib Chriſti fein, oder als follte er in's 
Brod kommen, und feibfich mit dem Mund von und gegeffen werden, es ger 
ſchehe gleich ſichtbarlich oder unſichtbarlich. Denn wir alle die ein Leib find, 
welches Haupt Ehriftus ift, weder fihtbarlich oder unſichtbarlich im Brod find. 
Und zwar hätte der Apoftel mit den Worten: Das ift die Gemeinfchaft Des 
Leibes Chriſti ein Teiblich Eſſen oder Trinken, oder eine leibliche Gegenwärtig · 
keit im Brod gemeint, fo würde er nicht gerade darauf gefagt haben: wie Das 
im Abendmahl ein Brod tft, alfo find wir Viele ein Leib, dieweil wir Viele 
eines Brodes theilhaftig find, fondern würde gefagt haben, denn ein Leib iſt 
es, fo find wir Viele ein Leib, dieweil wir Alle von einem Leib effen, und würde 
nicht 'gefagt haben: Diemeil wir alle eines Brodes theilhaftig find. Wie ift 
denm für das Dritte zu verſtehen, Daß das Heilige Brod im Abendmahle alfo 
die Gemeinſchaft des Leibes Ehrifti fei, daß wir Viele ein Leib ſind, die wir 
alle von einem’ Brode effen? Antwort: Alſo, daß das heilige Brod ein Siegel 
und gewiſſe Urkund ift, daß Chriſtus nicht allein und zu gut einmal 
geboren, gelebt und geftorben, oder gefreuzigt fei, wie zuvor gemeldet, fondern 
auch Daß er und durch dies Mles feinen heiligen Geift erworben und uns ge 
ſchenlet habe, auf daß derſelbige in Ehrifto als dem Haupte, und in und als 
wahren Gfiedern feines Leibes wohnend uns in Ewigkeit mit ihm verbinde, daß 
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wir alfo ein Leib ſtud, welches Haupt Chriſtus iſt und der heilige Geiſt die 
felbe Gerechtigkeit, Herrlichkeit, Leben in uns wie in Ehrifto wirket, ja auch fo 
fern, daß dies Alles nicht allein in unferer Seele bleibet, fon- 
dern auch aus der Seele quellet und ſich ansgießt imunfern 
Leib, alfo, daß auch unfere nichtigen Leiber dem herrlichen 
glänzenden Leibe Chriſti gleichförmig follen werden, um des 
Geiftes Ehrift willen, der in uns wohnet, und und mit dem 
Leibe Ehrifti verbindet. 

Dies ift, fromme Gläubigen, die wahre feligmachende Gemeinfchaft mit 
dem Her Chrifto von Anfang feiner Empfängnig bis in Erigfeit und ift 
feine andere Gemeinſchaft des Leibes Chriſti weder zu ſuchen noch zu finden tn 
Gottes Wort und den heiligen Sacramenten. Ihr verfteht auch num, wie das 
Brodbrechen ein gewiſſes Siegel und ein ungezweifelt Zeichen fei, das uns Gott 
aus dem Himmel verordnet hat, daß wir dabet, als bei feinem Eid, den er 
einem Jeden Infonderheit gleich als mit Namen fchwöret (denn Sacrament. 
heißt nicht allein ein göttliches Wahrzeichen, fondern aud) ein Eid) daß er fer 
ſtiglich vertraue, und mit feinem Herzen Darauf beruhe, daß ex in diefer Ge 
meinfchaft mit Chriſto Jeſu ftehe, und ewiglich darin bleiben werde.” 

VI. Predigt. Die Frage, warum das Brot die Gemeinfchaft Des Lei⸗ 
bes Chriſti genannt werde wird hier noch ausführlicher erörtert. Dlevian gibt 
dafũt drei Urfachen an. 1) Die Gleichheit, welche zwifchen dem Brot und 
Leib Chriſti befteht. Durch Brot und Wein Iehret uns Chriſtus das Ge 
beimmiß des ewigen Lebens, indem er fle feinen gefreizigten Leib und vergoſ⸗ 
fen Blut nennt; denm der Gefreuzigte nimmt uns den ewigen Hunger und 
Darft der Seele. Joh. 6. 

2) Brod und Wein find Unterpfänder, dab wir „Dies Andere, näͤm ⸗ 
fidh die Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti“ fo fihher und gewiß im 
wahren Glauben und Vertrafien ſchon haben, als wir das heilige Brod zum 
göttlichen Wahrzeichen Darauf empfangen. — „Du und ein Jeder für fich ſelbſt 
fol gänzlich felbft verfichert fein diefer herzlichen Liebe und Treue, Die der Herr 
Kfus dir bewiefen hat, Daß er feinen Leib nicht allein fire Andere, fondern für 
dich infonderheit mit Schmerzen des Todes zu brechen und zu kreuzigen habe 
hingegeben und fein Blut vergoffen u. ſ. w.“ 

3) Das Brotbrechen und der Kelch der Danffagung find eingefept zum 
Gedaͤchtniß feines gefrenzigten Leibes und vergoffenen Blutes. 

Auch den Nutzen der Gemeinfchaft mit Chrifto bezeichnet er als einen 
dreifachen : a) Rechtfertigung ; b) Erneuerung; c) Ewiges Leben, woran auch 
der Leib Theil bekommt. 

„Zum Dritten, fagt er, haben wir auch diefen Nupen und Troft aus 
der Gemeinfchaft mit Chriſto, fo uns im Heiligen Abendmahl wird beftätigt 
und befcäftigt, Daß nicht allein Die Seel, fo bald fie von dem Lei ſchei⸗ 
det, zu ihrem Haupt Ehrifto in die ewige Sefigfeit genommen wird, fondern 
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dieweil auch ber Leib ein Glied des Leibes Jeſu Chriſti tft, durch das Band 
des hl. @eiftes, fo iſt auch gewiß, Daß dieſer unfer kranke, nichtige Leib durch 
den Herrn Chriſtum feinem glänzenden, herrlichen Leib wird gleichförmig gemacht. 

VI. Predigt. Kurzer Bericht, wie fih ein Chrift aufs aller einfättigft 
ans allem Streit des hl. Abendmahls entrichten Lönne. 

Das Ganze zerfällt in folgende. drei Theile. Der erfte Theil if gegen 
das Papftthum gerichtet und führt den Sag duch, daß die Einfegungs 
worte nicht Worteder Schöpfung fondern Worte der Verheißung 
find. Dlevian weifet hier darauf hin, wie die roͤmiſchen Priefter Schöpfer 
Ihres Schöpfers feien. Das wird denn auch von den Angeklagten ſelbſt gemifler- 
maßen nicht geleugnet, wie die römifchen Behauptungen, Sacerdos est crea- 
tor sui Creatoris\und qui creavit me sine me, jam creatur mediante me 
hinlaͤnglich beweifen. 

Dder zweite Theil führt’aus, wie fein figirlicher Leib, noch ein Leib 
der nur ein Zeichen fei, fondern der wahre Leib, welcher aus Maria gebo⸗ 
ven, mit den Züngern zu Tiſche faß und in den Tod gegeben wurde — verr 
heißen wird. . 

Drittens find Brod und Wein nicht für ſchlecht Brod und Wein zu 
halten, fondern für ſolch Brod und Wein, die ba verfaffet find in’s Wort des 
Befehls und Verheißung Chrifti von feinem wahren Leib und Blut; und wir 
follen nicht zweifeln, daß Ehriftus mächtig fei, dasjenige zu thun was er Denen, 
welche feinem Befehl nachlommen, verheigen hat. 

Zange Zeit war der „Kurze Bericht” weithin ein Liebling des reformicken 
Volles in Deutſchland. Die vielen und wiederhoften Separatausgaben defle- 
ben, welche In der Pfalz, am Rhein, in der Wetterau, im Naſſauiſchen in Bre- 
men u. f. w. erfählenen, legen dafür ein gar erfreufiches Zeichen ab. Der für 
den Ausbau der teformirten Kirche hochbegeiftefte Raab, ebenfo ausgegeämet 
als Druder und Verleger, wie als Chriſt, wollte das köſtliche Schriftihen in 
feinee Sammlung der Olebianiſchen Predigten über das hl. Abendmahl nicht 
fehlen laſſen. Wir geben e8 hier wortgetreu wieder. 

'„Die flebente Predigt 
Begreift in ſich in einen kurzen 
Berii 


icht, 
Wie ſich ein Chriſt aufs aller einfaͤltigſt 
aus allem Streit des heiligen Abendmahls 
entrichten könne: 
Aus den Worten des Herrn ſelbſt. 
. Drarzu iſt von nöthen: 
Erftlich, daß er wider dad Papftthung mit dieſem gewiſſen Anterfhied 

gefaßt fei, Daß Die Worte der Ginfepung nicht Worte der Schöpfung, fondert 
Worte der Verheißung find. \ 


219 


Zum Andern foll er fih an das Wort der Verheihung des Herrn Jeſu 
Chriſti in welcher uns fein wahrer Leib und Blut verheißen wird, fteif Halten. 

Und bergegen foll er ſich zum Hoͤchſten vor einem figfrlichen Leib hüten, 
der mır ein Zeichen fet, Davon nichts in den Worten fleht. 

Zum Dritten, foll er auch das Brod und Wein nicht für ſchlecht Brod 
und Wein halten, fondern für ſolch Brod und Wein, die da verfaflet find 
ins Wort feines Befehls und Verheißung von feinem wahren Leib und Blut: 
und nicht zweifeln, daß er mächtig genug ſei, dasjenige zu thun, was er 
denen, fo feinem Befehl nachlommen, verheißen hat. 

+ Bom Erften. 

Das Wort, durch) welches alle Dinge erfehaffen find, ift der Sohn Got- 
tes felbft, von Ewigleit her aus dem Wefen des Vaters geboren, eines Wer 
fen mit dem Vater und dem heitigen Geift, aber das gepredigte Wort, als 
die Verheißung im Evangelio und heiligen Abendmahl, ift nicht das Weſen 
Gottes ſelbſt, fondern eine Offenbarung feines Willens, und beut und Gnade - 
an. Vom Wort der Schöpfung redet Johannes alfo: Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Bott, und das Wort war Gott. Alles iſt durch 
daſſelbige Wort gemacht, und ohne daflefbige ift nichts gemacht von Allem 
dem das gemacht iſt. Vom Wort der Verheißung oder Erlöfung fagt der 
Sohn Gottes alfo, und offenbaret durch's mündliche Wort den Willen des 
Vaters von unferer Erlöfung: Joh. am dritten Cap.: Mfo hat Gott die 
Belt gefiebet, daß er feinen eingebornen Sohn gab, Auf daß Alle, die an 
ihn glauben, nicht verloren werden, fondernedas ewige Leben haben. Dies ift 
ein Wort der Verhelßung, und beut Gnade an, darum unterfcheidet ©. Jo- 
hannes das wefentliche Wort, den Sohn Gottes, von Johanne und dem ger 
predigten mündlichen Wort: Johannes war nicht das Licht, fondern er zeu- 

gete vom Licht, auf daß fle durch ihn glaubten. j 

Hieraus tft leicht zu fehen, daß die Worte des Herrn Chrifti nicht Worte 
der Schöpfung find (als wären Die Worte fein göttliches Weſen), fondern eine 
Dffenbarung feines gnädigen Willens und Verheißung, daß er und feinen 
2eib ſchenken und mittheilen wolle zur Exlöfung vom höffifchen Feuer, und 
Speife des eigen Lebens: eben den Leib, der ſchön, heilig und rein erſchaf⸗ 
fen war, aus dem Fleiſch und Blut der Jungfrau Marla, und derhalben 
nicht durfte allererſt erfchaffen werden: wie er dann zwar nichts Erſchaffens 
halben da war, fondern ung zu erläfen, und ein Teftament von unferer ge 
wiſſen Erlöfung einzufegen. Darum rühmen ſich die Pfaffen im Papfithum 
ſchandlich, und doch vergeblich, mit diefen greulichen Worten, die fie in offer 
nen Drud haben ausgehen laſſen, wie man foldhe findet in des teuren Mär« 
tyrers Johannes Huß Büchern, vor vielen Jahren in zwei Tomos zu Nürn- 
berg gedruckt: Darnach auch in ihrem öffentlichen Gottesdienſt zu Paris ger 
drudt, sub titulo, De dignitate sacerdotum. Die Worte lauten alſo: Sa- 
cerdos est ereator sui Creatoris: das ift, der Priefter iſt ein Schöpfer 
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feines Schöpfers, Item, Qui creavit me sine me, iam creatur.mediante 
me: das ift, Der mich geſchaffen hat ohne mich, Der wird jetzt erſchaffen 
duch mich. Das find herrliche Schöpfer, die Gott ſelbſt ſchaffen können. 
Bann fle nun alfo ihren Gott geſchaffen haben, fo opfern fie denfelben dem 
himmliſchen Vater zur Bezahlung für Die Sünder der Lebendigen und der 
Todten. Aber der himmliſche Bater hat einmal in Ewigleit angenommen fei- 
nen Sohn, der feiner Gottheit nach von Ewigkeit aus dem Weſen des Vaters 
geboren (und alfo auch vom Vater felbft nicht erfchaffen ift, ich gefähweige, Daß 
er vom Mefpriefter follte erſchaffen werden) und im iehten Theil der Zeit den 
Samen Abrahams an fih genommen, das ift, wahren menſchlichen Leib und 
Seele, die er behält in Ewigkeit. Derhalben ift gewiß, daß Chriſtus im Tep- 
ten Abendmahl ſich felbft nicht hat wollen ſchaffen (wie er zuvor Himmel und 
Erden gefchaffen hat, das Licht und Alles) viel weniger einem Meßprieſter 
Macht gegeben, Chriſtum aus dem Brod zu machen: Wie dann ein Meßprie- 
.fter, wann er lang die Worte fpräche, die da gefchrieben ftehen von der 
Schöpfung, da GottBater, Sohn und Heiliger Geift ſelbſt ſchuf, langſam Aepfel- 
baͤume und Birnbaͤume, Schafe und Rinder ſchaffen, oder ans einem rauhen 
Land ein fruchtbares machen wird, viel weniger wird er Ehriftum felbft ſchaf⸗ 
fen mit Hauchen der Worte, die nicht Worte der Schöpfung find, mit wel⸗ 
hen auch der Sohn Gottes felbft, das ewige Wort, nicht ſich felbft, oder feie 
nen Leib aus dem Brod hat ſchaffen wollen noch e8 verwandeln: fondern hat 
verheißen wollen, feinen Leib und Blut, die Feines Schaffens mehr bedürfen, 
für uns zur ewigen Erlöfung von Sünde, Tod, Teufel und Hölle, zu geben 
und und zur Speife und Trauk des ewigen Lebens: davon und der vom 
Meßpriefter erſchaffene Chriſtus nimmermehr hätte Helfen fönnen. 

So wäre es auch gerade wider den Eid Gottes, den er David geſchwo- 
ten hat, daß der Leib, der für uns follte gegeben werden, und ein ewig Reich 
anrichten, aus feinem Samen herkommen follte. ft derhalben augenfchein- 
ih, Daß der Leib, der aus Weizenfamen erfhaffen wäre, keineswegs hätte 
können gegeben werden, dieweil folches dem Eid Gottes ſtracks zuwider. 

Dom Andern. 

Dieweil denn Die Worte des Herrn Chrifti, das ift mein Leib, der für 
euch gegeben wird, Worte der Verheigung, und nicht Worte der Schöpfung 
find, fo laſſet und befehen, was e8 für eine Verheißung fei, und ift eben diefe 
nach Ausweifung des Textes, das Brod das ich mit Dankfagung gebrochen, 
beiß ich euch nehmen und effen, mit diefer hinzugethaner Verheißung, daß 
(fo gewiß ich dies vor euren Augen thue) ich meinen wahren, mit euch veden- 
den Leib für euch und an eurer Statt hingeben, und in die Hände der Heiden 
überantworten will, euch am Kreuz vom ewigen Hunger und Durft, ja von 
Sünde, Tod, Teufel und Hölle frei zu machen, und daß ich euer und ihr 
mein feid: ich ener Haupt und ihr meine Glieder, follt alfo meines Lebens 

“md Herrlichkeit theilhaftig fein, und ſollen alfo eure Augen an diefem Brod 
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umd Wein fehen, eure Hände greifen und ener Mund ſchmecken, was ich euch 
don meinem Leib verheigen und leiſten will. 

Hier fieheft du, daß man von · leinem figürlichen Leib vedet, noch von 
einem Leib, der nur Zeichen fei, fondern von dem wahren Leib, der aus Ma- 
via der Jungfrau einmal im Stall geboren, in eine Krippe gelegt worden: 
Der am achten Tag beſchnitten, und damit fich verpflichtet, daß er allein der 
gebenedeyete Same fei, Der den Fluch des Geſetzes hinweg nimmt; Röm. 14. 
Gal. 3.4. Der an Alter und Weisheit hat zugenommen, und da er zwölf 
Jahre alt war, gen Jeruſalem aufs Ofterfeft gegangen, und unter den Ge 
kehrten im Tempel gefeflen, fie gefragt und ihnen geantwortet: Der darnach 
am dreißigften Jahr feines Alters von S. Johanne im Jordan ift getauft 
worden, und zu welches Leibs Gliedern wir auch getauft find: und von dem 
Johannes fagt, fihe, das ift Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt: 
der zu Petro fagte: Siehe, wir gehen. hinauf gen Jeruſalem, und des Men 
ſchen Sohn muß viel leiden, und in die Hände der Heiden überantwortet, ger 
geißelt und getödtet werden, und am dritten Zag wieder auferftehen von den 
Zodten. Und da Petrus zu ihm fagte: Herr, verſchone Deiner: Antwortete 
er ihm: Gehe von mir, du Satan, du vernimmft was menfchlich ift, Ind 
nicht was gätfih if. 

Dies ift num der wahre Leib, der mit feinen Züngern zu Tifche: der 
verhieß fich felbft zu geben, und war in der erften Einfegung des Abendmahls 
kein figürlicher Leib zwiſchen dem Brod, und wahren redenden Leib Chriſti: 
ſondern das Brod war Brod, der wahre Leib war ein wahrer Leib, der mit 
ihnen redete. Denn der allein iſt für uns gegeben: wie Die Worte des Nacht- 
mahls lauten, und die. ganze Paſſion ausweist: wie wir dann im h. Tauf 
zu Gliedern keines anderen Leibes getauft find, denn der im Jordan von ©. 
Johannes dem Zäufer ift getauft worden: alfo werden wir auch an feinem 
anderen Leib erholten, denn eben an demfelben, der darnach im Nachtmal 
mit feinen Züngeen zu Tiſche faß, und das Ofterlamm mit ihnen aß, und felbft 
das wahre Lamm Gottes war, welches der Welt Sünden tragen und für die 
felbe fich hingeben follte. . . 
Dom Dritten. 

Sind aber Brod und Wein bloß Brod und Wein? Nein, fondern 
verfaßt ins Wort der Verheißung, die zu dieſem Brod und Wein von dem 
Herm Chriſto hinzugethan wird, daß er feinen wahren, fleifchenen, beinenen, . 
mit ihnen vedenden Leib für und und alfo und zum Eigenthum gegeben hat. 

Diefe hinzugethanene Verheißung macht daß das Brod nicht gemein Brod 

- iR, fondern ein ſolches Brod, daß, wer von dem Brod iffet und glaubt der 
Verheißung, der wird theilhaftig des gekreuzigten Leibes Chriſti: Wer aber 
von dem Brod iffet, und giaubet der Verheißung nicht: der wird ſchuldig 
wicht am Brod und Wein, fondern an dem Leib Chriſti, die ihm in der Ver⸗ 
heißzung angetcagen werden, er aber durch Unglauben verachtet hat. 
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Bon wegen der Verheißung, die net dem Brod uns gethau wird, und 
darauf der Glaube vornehmlich, ſtehen foll, wird das Brod der hingegebene 
Leib Ehrifti genannt, damit es unterſchieden wird vom gemeinen Bred, zu 
welchem diefe Verheißung nicht gethan wird. 

Beide, dad Brod und die Verheißung, werden und gegeben. Das Brod 
wird angenommen mit der Hand und Mund: Die Verheißung kann nicht mit der 
Hand, nah mit dem Mund, fondern allein mit dem Glauben gefaßt werden- 

„Und ob ſchon die verheißene Gabe, nämlich der Leib Chriſti, jegt im 
Himmel tft, und wir auf Erden: ift doch daran nicht gelegen. Denn der 
Glaube Hält ſich and Wort der Verheißung, daß er ſich für ums gegeben hat: 
und fein Blut für uns vergoſſen: und eben die Verheißung welfet und wicht 
ins Brod, fondern zum Kreuz; und folgends hinauf bis in das Heiligthum 
Gottes, in Himmel. Denn das Wort, für euch gegeben, für euch vergoffen, 
begreift nicht allein die Hingebung in den Tod, und einmal geſchehene Ber 
heißung feines Bluts: fondern daß er auch mit demfelbigen hingegebenen 
Leib und vergoffenen Blut erſcheine im hoͤchſten Licht Gottes, auf daß Der 
Vater alle Gläubigen anſchaue im Angeficht feines Sohnes Eprifti, an welches 
Leib und Blut alle unſere Sünden abgetifgt find, und die der Urſachen haf- 
ben als des ewigen Priefters Leib und Blut vor feinem Angeſicht erſcheinen, 
auf daß das einmal vollbrachte Opfer und Fürbitte auf Erden, eine emige 
Kraft Hätte, uns in der Gerechtigkeit des Glaubens zu erhalten, und den heiligen 
Geiſt und zu erlangen, durch welchen er feine Glieder auf Erden mit feinem 
Leib und Blut im Himmel vereinigte, Leben und Herrlichleit ipnen mittheilete. 

Wie aud) die Opfer alfo mußten im alten Teſtament für die Sünder ge 
geben werden, daß der Priefter nicht allein das Thier außerhalb des Heilig ⸗ 
thumß ſchlachten mußte, fondern mußte hinein tragen einmal des Jahre das 
Blut vor den Gnadenftuhl, der mit Gold überzogen: Alſo ward in dem Hin- 
‚geben mit begriffen, daß der Priefter ſich und das Blut (als Fürbild des eini ⸗ 
gen Dpfers und ewigen Priefters) fifttrt uud eigenthümlich liefert fürs Voll, 
damit anzubilden, daß der rechte Hohepriefter Ehriftus nicht allein einmal den 
Gläubigen Gnade erlangen, fondern auch fie ewiglich darin erhalten wärde, 
vermöge des Eides im 110. Pſalm, und wird erklärt im zehnten Cap. an die 
Hebraͤer. 

Und wie die Verheißung, der für euch gegeben wird: Item, das für 
euch vergoffen wird, nicht im Brod, fondern am Kreuz, hat müffen auf Er⸗ 
den geleiftet werden: alfo nach vollbrachter Hingebung für und auf Exden 
geſchehen, hat er müflen mit der Gabe, die er einmal in Ewigkeit für uns 
aufgeopfert, im allerheiligſten Heiligtum für Diejenigen, für welche, er fie 
gegeben, vor dem Angeficht des Vaters erſcheinen, damtt das Opfer ewige 
Kraft hätte, und er durch feine Erſcheinung den heiligen Geiſt erlangte, durch 
welchen er feine Auserwählten aus dem ewigen Tod erweckte, und ald Glieder 
mit ihm vereinigte, und alfo das Leben das in ihm ifk, jenen mittheilte. 
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Und obſchon Gott das alfo befdhloffen, und einen Eid, als das hoͤchſtt Eier 
gel, darauf gedrückt, daß der Hoheprieſter ſich alfo für uns and Kreuz hin⸗ 
geben und fein Blut vergiehen folkte, daß er mit derfelben Gabe erſcheinen 
follte im Himmel zur Rechten des Vaters: (Act. 3. Oportet eum coelo capi) 
hindert doch folches nicht allen feine Allmacht, daß ex uns feines hingegebe 
nen Leibes und Blutes, mit denen er für und erſcheinet, nicht follte theilhafe 
tig machen, daß eben foldes hat follen fein, damtt er uns derfelben theilhaf ⸗ 
tig mochte. ' 


Denn für's Erſte, eben daher wiflen wir, daß er volllonunlich fr uns 
gegeben, dieweil ex mit derſelben Gabe, die ex für uns dein Bater einmal auf: 
geopfert, noch ohne Unterlaß für und erfcheinet,.umd dieweil wir fonft den hl. 
Geiſt nicht Hätten empfangen, welcher das allmächtige lebendige Band zwi« 
ſchen Chriſto und uns ift, wie er felbft fagt, es iſt euch nuh, daB ich bin 
gehe zum Bater: Denn wo ich nicht hingehen werde, fo wuͤrde der Tröfter nicht 
zu eich fommen. Go ich aber hingehe, fo. will ich ihn euch fenden. Derohal⸗ 
ben je höher der Hobepriefter im Heiligthum Gottes erhöhet ift, je troͤſtlicher 
es uns ift, Daß der für und hingegebene Leib noch als unfer eigenes Gut für 
uns umd und zum Beften erfcheinet, daß fein Augenblick nicht ift, daß der 
Bater nicht mit und verföhnet bleibe; und je mehr wir auch vergewiſſert find, 
daß er fräftiger feinen heiligen Geiſt, als ein regierendet Hoberpriefter und 
König fendet,-je reichlicher und kraͤftiger wir mit ihm vereinigt, und als Glie⸗ 
der verbunden werden, denn wann er noch leiblich auf Exden bei und wäre, 
Wil alfo vielmehr unfere Herzen über ſich zu ihm ziehen, denn daß wir dem 
göttlichen Eid zumider feinen Leib herab follten zu und ziehen: Darum auch 
S. Paulus in der Einfepung des h. Rachtmahls fpricht: So oft ihr 
von dieſem Brod eflet, und von dieſem Kelch teinfet, follt ihr des Heren Tod 
verfimdigen bis daß er kommt. 

Derhalben ob er ſchon nicht ins Brod kommt, einestkeils darum, daß 
ex wie ſolches verheißen, anderntheils auch von wegen, daß die Worte, für 
euch gegeben, erfordern, daß er vermoͤge feined tragenden ewigen Priefter- 
amts mit der Gabe erfcheine für uns im Himmel, im höchften Licht Gottes: 
follen wir doch nicht zweifeln, daß er nichts deſtoweniger uns durch die Wir 
kung feines h. Geiftes wahrhaftig mit feinem Leib und Blut, die im Hm 
wel find, a Denn ihm nicht ſchwer ift, die Dinge mit einander zu 
verbinden, die Orts halben weit von einander find. Ja daß ex eben darum 
droben im Heiligthum Gottes, im Himmel, mit feinem Leib und Blut ex- 
ſqeinet, auf Daß wir deſto gewiffer feien, daß Die Verheißung noch Kraft 
habe, Der für euch gegeben wird. Dann Die Hingabe erfcheint als unfer Ei 
gentfuum: fo esfheinet er au zu dem Zwede, auf daß er durch feine Erfehl 
mung und Bürbitte uns mit dem heiligen @eift begabe, der uns mit ihm im 
Sasmel verbinde, lebendig, und an ihm als dem Haupt herrlich made, und 
daß wie alte Binnen ſchmechen und genichen, Daß Chriſtus unfer immerwaͤh · 
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rendes Himmelbrod fei. Daher erkennen wir, fpricht S. Johannes, daß er im 
uns, und wir in ihm find, aus dem Geift, den ex und gegeben hat. 

Machen aber diefe Worte Pauli (das Brod das wir brechen, ift das 
nicht die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti?) micht ein Drittes zwiſchen dem 
Brod das Ehriftus brach, und ‚dem redenden Leib Chriſti im erſten Abend- 
mahl, den er verhieß für die Jünger in gemein zu geben, alfo daß die Singer 
den redenden Leib in feinem Werth und für ſich hätten laſſen bleiben, und 
mit einem unfihtbaren Leib hätten Gemeinfchaft gehabt, der zwiſchen ihm 
und dem Brod gewefen wäre? Antwort: Nein, gar nicht. Denn wie die Worte 
Ehrifti melden von zwei Dingen, vom unverwandelten Brod und Wein, für 
eins, und von feinem wahren, bei ihnen figenden, und folgends gefeeyig 
ten Leib und Blut im Wort der Verheifung, in gemein den Apoſteln und 
der ganzen Kirche angetragen: alfo macht auch S. Paulus fein Drittes da 
zu, mit dem vote follten Gemeinſchaft Haben, „fondern redet auch non demſel 
ben wahren gefteuzigten Leib Chriſti, der auch zu Petro kurz vor dem Nacht⸗ 
mal gefagt hatte, Petre, wann ich dich nicht wachen werde, fo wirft Du fein 
Theil mit mir haben. Alfo ift das Wort Leib, beim Apoftel allein vom ıt- 

denden Leib Chriſti zu verftchen, und das Wort Blut von dem, das aus 
demfelben Leib ift vergoffen worden. Das Wort Gemeinſchaft legt aus die 
Verheißung des Herrn Chrifti, in welche er das Brod in feinem rechten 
Braud) verfaffet hat, daß dieſelbe mit der That für alle Gläubigen in gemein 
geleiſtet fei, und fie nach derfelben in gemein und ſammtlich genießen, noͤm⸗ 
lich unterſchiedlich, daß das Brod, das Chriſtus brach und das wir auch 
brechen, ein ſolches Brod iſt, das verfaßt iſt in die Verheißung, daß der 
wahre greifliche, redende Leib Chriſti in gemein für die Jünger und die ganze 
Kirche gegeben, und den Heiden uͤberantwortet fei, Item fein Blut für die 
Jünger in gemein, und für Viele vergoffen fei. 

Alfo ift die Verheigung, daß, das leibhaftige, blutige, einige Verſöhn⸗ 
opfer des Leibes Chrifti, nicht für einen oder Wenige allein, fondern 
für Die ganze Kirche vollbracht fei in gemein, daß es allen Gläubigen zugleich 
eine vollkommene Bezahlung ihrer Sünden wäre. Zum andern, daß fie mit 
demſelben für Alle in gemein vollbrachtem ſichtlichem blutigem Opfer am 
Kreuz, als mit ihrem gemeinen Haupt vereiniget werden, Damit fie Chriftt 
ſelbſt, feines wahren Leibes und Blutes, und aller feiner Verdienſte, Kraft 
und Wohlthaten in gemein genießen, wie er fpricht, dann ein Brod iſt es, ſo 
find wir Viele ein Leib. 

Died ift der andere Theil der Verheißung von der Bereinigung aller 
Glieder mit dem vedenden ſichtlichen einmal aufgeopferten Leib und Blut 
Messiae, ohne welche Vereinigung die Kraft Des Opfers nicht zu und käme: 
und diefe Vereinigung geſchieht allein durch den Glauben an bie Verheißung 
wie hergegen durch Unglauben die Verheißung, und darin verfaßte Vereinig 
ung oder Verbindung, verftoßen wird. Und ift diefer Glaube nicht ein bloſet 
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Gedanle, oder ein ſolcher Glaube, der uns nur des Geiſtes Chriſti theithaftig 
mache, ſondern ein ſolches Werk des h. allmaͤchtigen Geiſtes, da er felbft 
will ein gemeined Band fein zwiſchen Allen die er gläubig macht, und dem 
Ganzen, wahren, gelreuzigten, wefentlichen Chriſto, Bott und Menſchen. 

Aus diefem Allen folgt, daß obgemeltete Verheißung des einmal vol 
brachten Opfers für alle Gläubigen in gemein, und von der Nießung deffel- 
ben in gemein, micht dein Brod, fondern durchs Brot. und Wort den Gläu⸗ 
bigen in gemein gefchehen fei, wie aus der wirklichen Leiftung zu fehen ift. 
Dean gleich wie Chriſtus nicht fürd Brod weder infonderheit noch in gemein 
Aid gegeben, alfo macht er auch nicht das Brod feines aufgeopferten Leibes theil · 
haftig. Dem diemeil das Opfer ein Brunnen {ft aller Gemeinſchaft mit 
Ehrifto, folgt, Daß wie das Opfer nicht fürs Brod gefehehen, alfo auch das 
Brod mit dem geopferten Leib nicht Gemeinfchaft habe, fondern zuge und 
verfegele, was denen verheißen, für Die das Opfer geſchehen iR. 

Barum nennet dann Paulus das Brod die Gemeinfchaft des 
Leibes Chriſti ? 

Eben darum, dieweil Chriſtus ſelbſt das Brod ſeinen Leib genannt hat, 
der für und in gemein iſt gegeben worden. Im beiden Sprüchen bleibt Brod 
Brod, Leib iſt Leib: für uns gegeben, heißt nicht fürs Brod, fondern für alle 
in gemein dem Richter überantwortet. Das Wort Gemeinfhaft heißt auch 
wicht, daß es fürs Brod, fondern in gemein für Die Gläubigen, und ihnen zu 
gexießen, in gemein gefehehen ſei. Das Wort „Ift‘ faflet das Brod als ein 
wahrhaftig Zeugniß, und die Verheigung von der bezeugten Babe zufam 
men, und Dieweil Eines fo wahr ald Das Andere, trägt auch Eines des An 
deren Rame, daß man fo wenig zweifeln foll’an der Verheißung die man 
böret und nicht fiehet, als an dem Zeuguiß das man fiehet.” 

VI, Predigt. Heidelbergs Lehrer vertheidigen ſich gegen die futheri- 
ſchen Theologen Wirtembergs und deren Vorwürfe. Hieraus erlärt ſich denn 
auch Die ſcharfe Polemit. Gegen Ende der Predigt wird unter Verweifung 
auf eine Stelle aus dem Berichte der Wirtemberger Über das Gefpräch 
zu Maulbronn die Behauptung aufgeftellt: „Welcher unter denen, fo der 
Augsburgiſchen Eonfeffion verwandt, fürgibt, er glaube in dem Nachtmahl 
Chriſti die wahrhaftige Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Chriſti und 
doch Darneben der Ubiquität, inmaßen fie von uns und den Unfern yon der 
Mojeftät des Menfchen Chriſti gelehrt wird, widerfpricht, der muß gewiß” 
lic ein zauberifcher Päpftler fein“ u. ſ. w. Dlevian verweifet auch auf 
den würtembergifchen Hofprediger Johannes Parfimonius, welcher in einer 
gedruckten Predigt über Das Abendmahl fehreibt, „der Leib Chriſti fei in einem 
Apfel und Birn, ja auch in einer Bierfandten, werde aber allein im Brod des 
Abendmahls dargereicht und empfangen.“ Mit Recht aber läßt er fih auf 
eine ernfle Widerlegung diefer Säge nicht ein. Malum deteetum, confu- 
tatum ; ein folcher Itrthum ift ſchou widerlegt, wenn er. Deraeigt if. 

Sudhoff, Diev. u. Urfinus., 
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Die Predigt erſchien 1575 zu Heidelberg in eier Quartaustgabe. Naab 
hat fie als die achte feiner Sammlung eingereiht. So wenigſtens wie fie vorliegt 
kann fie nicht gehalten worden fein. Das geehrte Material, welches fie ent⸗ 
hält, die vielen Eitate, namentlich aus den Kirchenvaͤtern, die wiederholt won 
ommenden lateiniſchen Stellen u. f. w. machen fie vielmehr zu einer kurzen 
Apologie einiger Punkte der zeformirten. Abendmahlslehre. Ste Inäpft zu· 
naͤchſt an das Aergerniß an, welches Manche daran genommen, baf die reſor⸗ 
mirte Lehre Chriſti Allmacht im Abendmahl bezweifle und die menſqhliche Ver⸗ 
nunft au deren Stelle fege. Die Widerlegung dieſer argen Verleumdung bildet 
den erften Theil, die Aufweifung von drei Migbräuden „der Kilmäch- 
tigfeit Gottes im heiligen Abendmahl“ den zweiten The feiner Rede. 

Den erften Punkt betveffend war er in der günftigen Lage auf de Wi⸗ 
derfegung hinweiſen zu fönnen, welche den gegnerifchen Verdaͤchtigungen im 
dem „Belanntauß der Theologen und Kirchendiener zu Heidelberg von dem 
einigen wahren Gott in dreien Perfonen, den zwoen Ratuven inn der einie 
gen Perfon Ehrifti, dem heiligen Abendmahl unſers Herrn Jeſu Ehrifti, 
fampt angehengtem Beweis, daß auß ihrer Lehre, Leine Verleugnung der 
waren Gottheit Chriſti folge u. ſ. w.“ — hinmweifen zu können. Die ausge 
zeichnete Buch war gerade im Jahre vorher (1574) zu Heidelberg erſchienen 
und hatte, da es mit dem Gatechismus / dem Gruͤndlichen Bericht von 1566 
als öffentliches Bekenntniß und „Bundamentaffchrift*)“ der reformirten Kirche 
der Pfalz galt, die ftärkfte Beweiskraft. Seine Aufgabe Hält er indeß doch noch 
nicht für gelöft. „Dieweil aber das Aergerniß, fagt er, mehe auß dem Arge 
wohn entftehet, als folte man die allmächtige wirkung Chriſti in H. Abendmahl 

. verneinen, denn als folte man am allmächtigen, ewigen, Göttlichen weſen im 
der perfon Chriſti zweifeln: Wollen wir jegund die Allmacht des Herrn 
Chriſti, wie er diefelb in und nach dem erſten Abendmahl mit worten und 
mit der that erzeugt hat, and) noch von der Rechten des Vaters, fo oft man 





*) &o nennt Churfürft Friedrich V. fle in einem Mandat vom 25. Mai 1604. 
Seltdem war die „Chriſtliche Grinnernng vom Goncorbienbirh” (1581) zw 
den Affentlichen Belenntnißſchriften der reformirten Kirche in der Pfalz 
Hinzugefommen, Ich fann hier ven Wunfch nicht unterbräden, es möchte 
doch der veformirten Kirche der Pfalz die Gerechtigkeit widerfahren, daß 
man fi bei der Darftellung ihrer Lehre zunaͤchſt fireng am biefen 
Corpus doetrinae halten: möchte, welcher nach dem Gefagten ans den vier 
Säriften: Catechismus, Gruͤndl. Bericht, Bekanntnuß mb 
EHrifl. Srinnernug befeht. Nur biefe vier Wächer find, feitbem 
die ubiquiſtiſchen und Concorbienformel : Lutheraner die Augustana ans 
ſchließlich in Ihrem, nicht aber im Sinne ver Reformirten and Melauch- 
thons — ber fie eben in ber fogenannten Variata interpretirt hat — 
verfanden wiffen wollten — von der Balz als fpeziellreformirte Bes 
tountuißfäpriften angefehen worden. I den fchlagenbften Seuguifien hie⸗ 
fr gehört eben das Mandat vom 25. Mai 1604. 
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dab heilige Abendmal nach feinen befelch Hält, erzeiget, und endlich velltom- 
menlich erzeigen will, auffs verftändlichft, fo und möglich, darthun. Und 
dieweil der handel vom H. Abendınal zu unferer erköfumg gehöre, wollen wir 
nach der ordnung Der articdel des Glaubens, die von unferer erläfung eigent- 
N Handeln, die allmächtige Wirkung Ehrifti in feinem H. Abendmal ordent- 
Bi) bedenden.” Dfevlan theiit nun die Werke Chriſti wie fie im apoſtoliſchen 
Glaubensbelenntniß aufgeführt find in Drei Klaſſen, in fokhe die ein für 
allemal gefchehen find, dann die gefchehen find und wiederholt geſchehen, end» 
ſich in ſolche, die Ehriftus „zufünftig thun wird.” Dit Bezug auf die 
Erſte diefer Arten wird bemerkt, „daß das h. Abendmal nicht ein neue 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, nicht ein wiederholtes Opfer für die 
Simde der Lebendigen umd- der Todten ſei — vielmehr ein Öffentlich 
Zeugnuß, daß Gott feinen Eid und Bund gehalten — und fo 
viel uns Belange eine hochzeitliche, freude nreiche Dankſagung 
fei, die man dem allmächtigen Gott im Fleiſch geoffenbaret, Chriſto Jeſu, 
für ſolche vollbrachte allmächtige Exlöfung zum Öffentlichen Gottesdienſt zu 
keiften ſchuldig iſt.“ — „Zoeuer Gott, wie follte fich eine ganze Stadt fo herz⸗ 
lich erfreuen, fo oft man das h. Abendmahl Chriſti hält, wenn man nur nicht 
ans einem Freudenmahl ein Zanckmal machen wollte, wenn auch die Migdt- 
terei nicht hinderte und alle Freude hinweg naͤhme.“ 

Zu der zweiten Art der Werke Ehriftt rechnet er fein Sißen zur 
Nechten des Vaters, ald unfer Hoherpriefter und König. In Diefer Hinficht 
iſt das h. Abendmahl „ein Sakrament, d. t. ein fichtbaret Eid der Vereini⸗ 
gung, Die Chriſtus mit ums haben will.“ ” 

„Wir halten und glauben auch, daß die Babe, fo uns Chriſtus durch 
das faframentfiche Brot und Wein an Eides Statt laͤßt vor Augen ftellen, 
nämlich die Gemeinſchaft feines gekreuzi gten Leibes ımd vergoffenen 
Bints, und durch den Glauben wahrhaftig mitgetheilt werde, eben fo gewiß, 
als wenn und Gott einen Eid aus dem Himmel ſchwure. Denn dieweil er 
nicht tägfich aus dem Himmel mit uns reden und und ſchwoͤren will, wie wir 
denn and) feine Stimme nicht erdulden Tönnten, hat er unferer Schwachheit 
zu Guten die Sakramenta an Eides Statt verordnet unfer ſchwaches Ber- 
trauen zu ſtaͤrlen, diewell er nicht Lügen, der ſolche Saframenta uns reichen 


Die Wiederlunft des Herrn, die Auferſtehung und das Gericht zaͤhlt 
Dlevian zu der dritten Gattung won Werlen Chriſti. „Dazu ift und troͤſtlich 
des Abendmahl, alſo, daß es unfere Herzen aufrichtet zur ungezweifelten Hoffe 
nımg, daß der Heiland nicht ausbleiben, fondern gewißlich kommen wird, zu 
unferm ewigen Heil, eben mit demfelbigen Leib, den er ung durch das ſichtbare 
Sakrament gewtffermaßen vor Augen ftellen Täßt." — Es hebt dann Dfevtan 
auch hier wieder hervor, wie wir durch das H. Abendmahl geftärft werden, 
daß unfere Leibet zu der ewigen Herrlichteit werden auferſtehen, gleichformig 
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dem Leibe Jeſu Chriſti, deffen Glieder fie find durch den heil. Geiſt. Köm. 8. 
Phil. 3. oh. 6." 

Hemit hat er num bewiefen, daB das reformirte Belenntniß mit den 
Artikeln des Glaubens und Allmacht Eprifti übereinfimmet und lann mu 
mehr felbft zum Angriff übergehen. Er thut Dieß indem er den Gegnern der 
teformirten Lehre Drei Miß bräuche der Allmächtigfeit Gottes vorhält. Zur 
erſt bekämpft ex die Lehre der Papiften von der Bermandlung des Brotes 
in den Leib, des Weines in dad Blut Chriſti. — Den zweiten Mißbrauch 
bezeichnet ex fo: „Diefer Lehr ift, daß das Brot bleibe Brot an feinem We⸗ 
fen, der Wein bleibe Wein an feinem Wefen, und werde doch der wahre Leib 
Chriſti in oder mit dem Brot Durch den leiblichen Mund empfangen 
von Gläubigen und Ungläubigen.” Den Widerfprud der Refow 
mixten begründet er durch die Schrift und bemerkt: „wenn er (Ehriftus) es 
(in, mit und unter dem Brot ift mein Leib) gefagt hatte, fo wollten wird 
ohne Zweifel glauben, es follte uns feine Vernunft hindern.” Ebenſowenig 
dürfe nun aber auch Der Umftand, daß Luther fo lehre, Jemand zur An- 
nahme diefer Meinung beſtimmen, denn Luther ſelbſt erkläre, Daß der „Eardi- 
nal von Camerach“ ihm zu diefer Meinung Anlaß gegeben habe (de captiv. 
babyl.) " 

Als Mittel zur Einigkeit ftellt er Die Unterſcheidung der ſakramentlichen 
und geiftfichen Riegung auf. Jene — Brot und Wein — werde Allen, 
Gläubigen wie Ungläubigen, zu Theil, Diefe heiße „den ganzen Chrikum . 
felbft und fein ganzes Opfer genießen.” — „Damit aber Niemand gedente, 
daß obgemelte ſacramentliche Nießung ein gering Ding fel, dieweil das 
Brot ohne Verwandlung Amts und Berufs halben der Leib Chriſti ift, fo 
befenme ich, daß es bei mir fo viel ift, daß wenn ich ſchon mit Joſepho von 
Arimathia den Leib Chriſti vom Kreuz nehmen und in meinen Händen tragen 
follte, wollt ich ihn doch nicht mündlich .effen, fondern wollte das Brot, wel- 
ches Amts und Berufs halben der Leib Chriſti ift, effen und follte mix ja fo 
viel fein, als wenn ich den Leib, fo ich vom Kreuz genonmen, leiblich gegeſſen 
hätte, ja es follte mir noch mehr fein. Denn jenes habe ich einen Befehl, die 
ſes aber nicht. Ja, das Fleiſch Chriſti leiblich effen (fpricht Augufinus*) wäre " 
ein Laſter, glauben aber wollte ich, daß der fichtbare Leib Chriſti für mich 
gekreuziget und daß ich ihm in Kraft des H. Geiftes durch ein herzliches Ver ⸗ 
trauen eingeleibt wäre und alfo an Leib und Seele mit ihm leben wide ewig- 
lich. Und dieß wäre das rechte geiftliche Eſſen.“ 

. Dlevian faßt dann etwas weiter unten die ganze Erörterung zufanmıen. 
„Alſo ift der unfihtbare Leib Chriſti im Brot weder nuͤtze zur Vergebung der 
Sünden, noch zur geiftlichen Gemeinſchaft mit Eprifto, noch zum Wahrzeie 
chen und Pfand, fondern führet die Leute ab von der wahren geiflichen Ger 


*) August. lib. 3. de doetrina christ, 


wiuſcaft mit dem wahren ſichtbaren Leib Chriſti, nimmt auch den Troſt, 
fo fie durchs rechte Wahrzeichen von Chriſto eingeſetzt, haben ſollten.“ 

„Denn erftlich lehret die Grfahrung, daß, indem man glaubt, daß ein 
unfihtbarer Leib tm Brot fei, der nicht ift, die Herzen von dem wahren ſicht ⸗ 
baren Ehrifto und der wahren geiftlichen Niegung feines Leibs abgeführt 
werden. 


Zum andern, wird der Troſt, den die Chriſten durch das fihtbare 
Bahrzeihen Brots und Weins haben follten, durch den Wahn des unfiht- 
baren Leibs im Brot, den fie für ein Wahrzeichen halten, ihnen benommen, 
Denn dieweil fie an das unfldhtbare Zeichen gaffen, geſchiehts, daß fie das 
ſacramentlich Brot nicht als ein göttlich Pfand und Wahrzeichen, von der 
Hand Chrifti felbft eingefeßt, empfangen zur Verfiherung, daß fein wah⸗ 
rer Leib, der zu der rechten Hand des Baters ift, für fie in den Tod gege 
ben und daß fie ihm je länger je mehr durch den heiligen Geiſt eingeleibt 
werden.” 

Deu Schluß des Ganzen bildet die Belämpfung der Lehre der Ruthera- 
ner von der Allenthalbenheit des Leibes Ehrifti. Schon oben habe ich darüber 
dus Nöthige mitgeteilt. 5 

IX. Predigt. Ste führt die Ueberſchrift: „Vom rechten umd unrech- 
ten Berftand des h. Abendmahls.“ Dlevian geht von dem Sap aus: „Wenn 
Gott. zedet, fo will er entweder Creaturen erfchaffen durch fein weſentlich 
Dort; oder ſich und feinen Willen uns zu erfennen geben, Durch das Zeugniß 
feines mündlichen Wortes." Auch vergißt er nicht, ehr nachdrüctich hervorzu ⸗ 
heben, daß im legtern Falle Bott Bater, Sohn und heil. Geiſt wirken. Diefe 
Säge beweiſet er vorab aus der Schrift und wendet fie dann auf die Ein- 
fegemgöworte an. Für dieſen befondern Fall ergibt ſich ihm dann dieſe drei- 
fache Annahme. Mit den Einſchungsworten des h. Abendmahls wollte 
eins entweder: - 

1. „Aus dem Brot feinen Leib und aus dem Wein fein Blut ſchaffen. 

2. Oder feinen Leib in oder unter das Brot durch feine Alndehtileit 
verſchaffen. 

3. Oder durch das Zeugniß feines muͤndlichen Worts, das er zu den 
Apofteln redet und Zeugniß des fihtbaren Brots, fo er ihnen veichet, fich und 
feinen, Willen zu erkennen geben: Exftlich von feinem wahren Leib und Blut, 
darum es ihm vornehmlich zu thun war und nicht um Brot und Wein: Dar 
nad) auch wozu er Dieß Brot und diefen Wein verordne. 

Hierauf wird gezeigt wie die beiden erften Bälle durch das Wort Got · 
tes nicht allein nicht begeindet, fondern widerlegt werden. Hierauf gibt er 
eine kurze Darſtellung der reformtrten Lehre, welche unter die folgenden drei 
Baragrapfe verteilt iR. 


1. Bon der Subfanz und dem Wefen des Nadtmapis. 


„Zum deitten aber, mit diefen Worten: Das ift mein Leib, der für euch 
gegeben wird ꝛc. das ift mein Blut ac. verheißt Chriftus zwei große und 
wichtige Dinge, welche wider alle Vernunft find.” 


„Erſtlich, daß er feinen Leib und Blut mit der That für uns und alle 
Gläubigen, die von Anfang der Welt gemefen find-und bis zum Ende der 
Welt fein werden, und der Sünden halben des Teufels Gefangene hätten fein 
müffen, in den ſchmaͤhlichſten Tod des Kreuzes, feinem himmliſchen Vater 
aufopfern wollte, Gottes Zorn damit fo volllömmlich in Ewigfeit zu ver- 
föhnen, daß es feines Verſöhnopfers mehr oder einige Werks für bie 
Sünde zu bezahlen bedürfen würde. Dieweil er verhieß feinen Leib und fein 
Blut, auf welche der Bater aller Gläubigen Sünde geworfen hatte, in einen 
folden Tod zu geben, aus welchem er würde auferftehn (denn einem, der im 
Tode bleibt, hält man fein Gedächtniß zu Ehren, daß er den Tod überwun« 
den habe). If drum gewiß, nachdem er ſolches vollbracht, daß nicht eine 
Simde von aller Gläubigen Sünde überbliebe, für die er nicht volltimmfich 
bezahlt Habe, fonft hätte er fo fang im Tode müffen bleiben, bis er fie bezahlt 
hätte; denn der Sünden Sold ift der Tod. Roͤm. 6. Und zwar es verhieß ja 
Chriſtus, das neue Teftament mit feinem Blutvergießen zu beftätigen. Nun 
ſpricht aber die Epiftel an die Hebräer: Das neue Teſtament fei, daß Gott 
fein Geſeß in unfere Herzen fehreiben und ımferer Sünden nicht mehr geben 
ten wolle.“ 

„Bo aber Vergebung der Sünden ift, (alfo daß Gott deren nicht mehr 
‚gedenken will) da ift fein Opfer mehr für die Sünde, wie gemeldete Worte 
Mar ſtehen am die Hebräer im 10. Gap." 

„So zeiget nun Chriſtus, daß er feinen wahren Leib, den fie fahen, für 

fe und für uns hingeben wollte in den Tod, feinem Vater zum wohlgefaur 
gen Opfer für unſere Sünden.“ 
1. Zum erften, daß er aber verhieh den Leib, den die Apoftel 
fahen,. weifen die Worte aus: der für euch gegeben wird. Denn fein 
andrer Leib ift für fie und für und gegeben worden, blutigen Schweiß zu 
ſchwitzen, zu binden, zu getßeln und in den Tod des Kreuzes, denn eben der 
Lelb, den fie ſahen. . 

2. Zum andern zeigtd an das Wort: für euch, welches verheißt ein 
Opfer für fie. Nun ifts aber gewiß, daß Chriſtus nicht verheißen hat einen 
Leib zu opfern, den fie nicht fahen, anftatt deſſen, ben fie fahen, wie and) bie 

* That erweifet. 

Derhalben iſts gewiß, ſoviel das fürnchmfte belangt, den wahren Leib 
und Blut Ehrifti, daB die Worte, die der Herr geredet hat, feinen figär- 
lichen Leib verheißen, auch feinen Leib, der unſichtbar im Brot fei, als ein 
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Zeichen, ſondern feinen wahren Leib, den Die Apoßel fahen, daß derſelbe für. 


fe und für uns in den Tod follte gegeben werden.” 

„Und zum andern, wie er verheißt den wahren Leib, den fie fahen, für 
fe und für ıms zu geben dem Bater zum Opfer, alfo werheißt ex auch zur 
gleich, daß berfelbe wahre ib, den fie faben, und aufgeopfert werben fallt, 
mit allen feinem Berdienft, ihr umd unſer eigen fein follte, und daß er fie mit 
ihm, als die Glieder mit dem Haupte, je länger je mehr vereinigen, und ihm 
gleichförmig machen wollte. Denn indem er heißt nehmen und effen, bezeugt 
ex, daß er-nicht fo viel fein als unfer eigen ſein will und nichts von uns abe 
eefondert Haben.“ 

Hieraus kann ein jeder verfehen, daß unfere Lehre ſich ſteif Hält beide 
an dem wahren und rechten Ehrifto, den Die Zünger fahen, und an dem mahı- 
baftigen Wort feiner Berheißung, welches eben den Leib verheißt, den fie 
fahen und alfo des rechten wahren Chriſti nicht verfehlen können." 

Du aber ſiehe zu, daß du micht des wahren Chriſti verfehleft, den du 
beienmeft, Daß e& der wahre Chriſtus fei, Den Die Jünger vor ihren Augen 
faßen, Der fi fetbft für fie und file und gegeben hat. Alf Du aber baflkr, 
daß der wahre Chriſtus einen unfihtbaren Leib tn der Hoftie verbeißen habe, 
für fie in den Tod zu geben und leiblich zu eſſen und alfo bein Herz und deine 
Zuperficht von dem wahren Leib Chriſti, der mit ihnen redete, auf einen, der 
wicht8 mit ihnen redet in der Hoftie, abwendeſt: fo fiehe ja, es ſei Dir gefagt, 
daß dur nicht vom dem rechten Chriſto abweicheſt. IA es micht ein ſchlecht 
Ding, wenn ein Cheweib einen andern Mann anfatt ihres vechten Mannes 
niunnt ? 

„Iqh glaube auch, daß dieſem Herrn Chriſtum, wahrem Gott und Men- 
ſchen unzertrennt, kein Ding, das er will, weder im Himmel noch auf Erden 
unmmögltdh ſondern gar leicht fet. Hingegen was er nicht thun will, noch zu 
thun verheißen bat, dazu fann ihn niemand zwingen, thuts auch feinem fal- 
fügen engen zu Gefallen.“ 

D. Bon der fihtbaren Geremonie. 

„Run braucht aber Chriſtus nicht vergeblich Brod und Wein dazu, da 
ex diefe beide Verheigungen feinen Züngern und und Allen gab. 

1. Exftfich, damit feine göttliche Ehre und befbändige Wahrheit might in 


Vergeſſenheit geriethe, daß ex feinen theuern Eid gehalten und feinen eignen 
Keib und Blut feinem Vater für uns aufgeopfert habe, und wir auch fo ges 


* 


wiß wären, daß wir von der Gewalt des Satans befreit find, fo gewiß dieß 


Zenguiß göttlicher Ehren und dieſer Wahrheit und vor Augen flehet, ja alfo, 
daß er mit. Öffentlicher göttficher Ehre und Dank durch den Gebrauch dee 
Abendwahls will gepriefen fein. 
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2. Zum andern iſt uns auch Die ſichtbare Geremonie ein goͤtilich Zeug 
niß und eine fihtbare Eideöpflicht, daß er uns und allen Gläubigen die Ge⸗ 
meinfchaft feines Leibes und Blutes wahrhaftig fchenket und vermehret, wie 
St. Paulus: 1. Eor. 10. Und diefe Gemeinſchaft ift nichts anderes, denn Daß 
der wahre, fubftanglich, weſentliche Leib, den die Apoftel fahen ſammt feinem 
Blutvergießen, heiligen Wundern, Marter der Apoftel und aller Gläu« 
bigen Gemeingut fei (Gal. 2, 20.1. or. 10, 18.) zydem auch eine ſolche Ber- 
bindung mit dem wahren Leibe, den fie vor ihren Augen fahen, daß fe durch 
feinen Geift, der zugleich in ihnen und in Chrifto wohnet, je Hänger je mehr 
feine Glieder und alfo.feiner Gerechtigkeit, Lebens und Herrlichkeit theilhaftig 
werden. 1. Cor. 12, 12.; 1. Cor. 10, 17. Und das ift nicht die Gemein ⸗ 
schaft des Leibes Chrifti, daß der Leib, den fie fahen durch ihren Mund in 
ihren Leib gegangen wäre, vielweniger Daß er in einen Leib, den fle nicht ger 
fehen hätten, waͤre verwandelt worden. Denn wie alle Evangeliften won feiner 
Verwandlung des Brodes etwas wiſſen, alfo weiß aud) Johannes, der am 
allerherrlichften von der Perſon Chriſti geſchrieben, won feinem andern Leibe, 
der mit dem Sohn Gottes perfönlich vereinigt wäre, denn den er im heiligen 
Abendmahl und fonft mit feinen Augen gefehen und Händen betaftet hat, 
fagt auf) daß er und wir mit demfelbigen Gemeinſchaft hat 1. Joh. 1. 

Diefe Gemeinfhaft feines wahren Leibe, den Die Jünger fahen, zu 
bezeugen nimmt der Here Ehriftus wahres Tiſchbrod, giebt es, heißt es effen 
und thut die Verheißung feines wahren Leibes hinzu — wie ein Leib, den fie 
nicht fahen nicht für fle ift in den Tod gegeben worden, alfo hat fie auch fein 
Leib im Nachtmahl zum ewigen Leben gefpeifet, den fie nicht fahen. — Der 
wahre, ſichtbare Leib Chrifti erhält nicht zuin eigen Leben, man glaube denn, 
daß er für und an’8 Kreuz gegeben fei und noch wor dem Vater erfcheine, auf 
daß er und alle Augenblidle in der erworbenen Gnade erhalte und und den 
heiligen Geift erlange, der uns zu feinen Gfiedern und lebendig macht. Wie 
die Jünger Gemeinschaft hatten und verbunden wurden mit dem wahren Leib 
Chriſti, den fie fahen: alfo haben auch wir Gemeinfchaft und werden ver 
bunden mit Demfelbigen, den fie fammt den Engeln im Himmel noch an- 
hauen. Denn Chriſtus der Herr ift allmächtig genug und kann uns ebenfo- 
wohl mit dein Leibe, den die Jünger vor ihren Augen fahen und von dem er- 
allein im Nachtmahl gefagt, daß er für uns gegeben fei, noch heutigen Tages 
zum eroigen Leben fpeifen und tränfen, als wenn er uns, wie feinen Jüngern 
zur Seite fäße. Denn wie die, welche weit im erften Abendmahl vom Herm 
Chriſto faßen, ebenfowohl mit feinem Leib Gemeinſchaft hatten, als Zohan 
nes, der ihm an der Bruft lag, alfo kann und will er auch unfere Leiber 

Seaeelen mit feinem Leibe, den die Engel jept anfchauen, verbinden und 
vereinigen, daß wir Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von feinem Gebeine 
je länger je mehr werden, obſchon fein Leib im Himmel und unfere Zeiber 
auf Erden find.” 
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. 11. Zum legten müffen wir aud anzeigen wie das Wörtlein 
„iſt“ Die zwei Dinge, nemlich den wahren Leib Chriſti und das 
Brod zufammenbinde und wie es Pie Verheißung und bie 
Eeremonte zufammenfaffe. 

„Brod ift Brod, Leib ift Leib und zwar ein wahrer Leib, eben der für 
und gegeben ift, den die Jünger fahen, der mit ihnen redete. Denn eben der 
Leib und fein unflchtbarer Leib ift für uns gegeben worden: So fagt Chriſtus 
das Brod fei fein Leib, der alsbald follte für fie gegeben werden. — Auf un 
fere Frage antworten wir: „E8 bindet fie alfo zufammen wie in allen Bünd» 
wiffen gefchieht, wo auch das Wort „iſt“ fteht, daß fo gewiß als man das 
fichtbare Ding oder Zeugniß, womit man ehvas zufagt, mit dem Namen des 
zugefagten Dinges benennet, eben fo gewiß wird auch das zugefügt und ber 
nannte Ding nad) feiner Art übergeben und vom andern Theil empfangen. 


F Alſo war der 7. Tag die Ruhe Gottes, die Beſchneidung der Bund Gottes, 


das Offerfamm der Ueberſchritt, die Taufe Die Abwaſchung der Sünden. 
Derhafben, da Chriſtus das Brod gab und ſprach: das ift mein Leib 
der für euch gegeben wird, iſt fo viel gefagt: Das (Brod) iſt mein Leib, 
den ich hiemit werheiße, für euch in den Tod zu geben, wie ihr ihn da fehet, 
daß er ener eigen fet und ihr dadurch lebet. Ebenſo diefer Kelch oder Wein 
ift mein Blut, welches ich Hiemit verheiße, daß es vergoffen wird zur Ver⸗ 
gebung eurer Sünden, damit es eurer Seelen ewiger Trank ſei. Derhalben, 
wenn meine leiblichen Augen das Brod anfehen und meine Ohren die Worte 
Chriſti meines Herrn hören, fo giebt nicht allein Chriftus meinem Herzen 
ſolchen feöhichen Blick und mein Herz durch einen wahren Glauben dem herr- 
fihen Leib Chriſti zur Rechten’ des Vaters, daß ich ihm mit Freuden ehre 
und preife für die große Exrlöfung: fondern auch, indem er mir das Brod, 
das er noch heifiget, reichen laͤßt, nehme ich's gleichſam aus feiner Hand aus 
dem Himmel an Eides ftatt, daß er felbft ganz mein fein will und ich fein 
und fein Glied fei, damit ich nun alle meine Luft und Vergnügen in ihm 
babe, er in mie und ich in ihm ewiglich Iebe. Daß er auch mit demfelbigen 
Leib, den er hat für mich gegeben — anders nicht denn zu meinem ewigen 
Heil wiederfommen werde, wenn er richten wird die Lebendigen und bie 
Todten. Und ift nur das heifige faframentliche Brod deſſen allen ein herr- 
ficher, lieber, werther Trauring, der heilige Geiſt der rechte Trauſchatz, der 
Herefeihft der rechte Bräutigam: 2. Eor. 3." 

Schließlich dürfen wir auch die Kurtze Erinnerung vom Nacht- 
mahl des Herrn“ nicht unbefprochen laſſen. Sie bildet den Schluß feiner 
Poſtille. Wie diefe Letztere ſelbſt auch unter dem lateiniſchen Titel: Notae in 
Evangelia etc. aufgeführt wird, unter Andern auch von Melchior Adam *), 
fo wird jene Schlugabhandlung Über das Abendmahl ebenfalls da und dort 


*) ®gl. Melchioris Adami vitae Germanorum theologerum etc. pag. 602 
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Admonitio de re eucharistica, als eine befondere Schrift, genannt. Im 
Der deutfchen Ausgabe der Poftille Dlevians, welche im Jahre 1590 ju Reu- 
ftabt an dee Hardt erfchien, umfaßt fie die Seiten 495 bis 527. Das Ganze 
zerfällt in drei Theile. Zuerft beantwortet Olevian die Frage: Was hat 
den Sohn Gottes verurfacht, das heilige Abendmahl einzufegen und zu weis 
chem Ende ift Dies gefchehen? Zweitens, „des Teufels und feiner Schup 
pen Vorhaben” Ehrifti Ordnung umzuftoßen. Drittens befprücht er die 
Mittel, dieſem verkehrten Treiben ein Ende zu machen. 

Das hf. Nachtmahl ift für die Gläubigen eingefegt. — Im Verlauf 

des Beweifes für diefen Satz wirft er fih die Frage auf: „So ich vorhin ein 

Geſponß und Braut bin, wofür ſoll ich erſt igt zu feinem Tifche kommen 2" 
Antwort: a. damit für das Kreuzopfer Dank, Ehre und Preis darzubrin ⸗ 
gen. b. „daß dadurch der Bund erneuert werde und die Gemeinfehaft mit . 
dem’ Bräutigam wachfe und zunehme“ c. zue innigern Verbindung , 
der Glieder Chriſti untereinander. Diele drei Puulte erörtert ex 
dann des Weitern von 498—510. — Die Vereinigung Chrifti mit dem 
Gläubigen nennt er S. 507 „die wunderbarliche Bermähfung des Bräutigans 
Chriſti, mit ſeiner lieben Braut der chriſtlichen Kirchen, durch welche wir 
Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Bein von ſeinen Beinen werden. Wie hievon 
der heilige Apoſtel Paulus zun Epheſern ſchreibt: das Geheimmiß iſt groß, 
ich fage aber von Ehrifto und feiner Gemeinde. (Ephef. 5.) 

So denn Ehriftus unfer eigen ift, fo muß auch alles dasjenige, fo ex 
bat, unfer eigen fein. Es wird uns aber feine andere Gemeinfchaft verheißen, 
als die Gemeinſchaft feines Leibes, welchen er am Stamm des Kreuzes Gott 
feinem himmliſchen Vater für uns aufgeopfert, darum wir ihm im Gebrauch 
des heiligen Abendmahls infonderheit danken, das ift, die Geweinſchaft mit 
einem foldhen Leib, welcher ſichtbat und begreiflich, und mit dem Wort in ein 
Perfon verbunden ift. Welchen die Lieben Apoftel im legten Abendmahl vor 
ihnen fahen, welchen auch nunmehr alle Engel und außerwählte chriſtgläu⸗ 
bige Seelen in ewiger Glorie und Herrlichkeit anfchauen. Dieß vermelden wir 
darum, damit ung nicht anſtatt des wahren Chrifti, ein erdichteter Chriſtus 
aufgedrungen werde. 

Diefe Gemeinfhaft mit dem ſichtbaren und begreiflichen Wert Gottes, 
wie in der 1. Johannis am 1. geſchrieben fteht, ift nun das Hecht oder der 
Zuſpruch, welchen wir zu dem ganzen Ehrifto und feinem Opfer, welches uns 
mit vielen Brüdern gemein ift, haben. 

Für's Andere, fo fteht auch dieſe Gemeinfchaft in der Bereinigung unfe 
zer Leiber und Seelen mit dem ganzen Ehrifto, Gott und Wenſchen, Doch daß 
beider Naturen Eigenſchaften unverfehrt bleiben.“ 


u. 608. Mit ben Notis ad Evangelia {fl and) der Schlußtractat Admonitio 
‚etc. von einem gewiſſen Georg Haubenreich von Hirſchhota aͤberſeht worden. 


Den größten Nachdruck legt er auch hier wieder, wie an mehren Stellen 
feiner Predigten, darauf, daß wir im Abendmahl nicht mit einem erdichteten 
Cheiſtus und Leibe Chriſtj, fondern mit dem wahren Chriſtus umd feinem 
wahren Leibe Gemeinichaft haben, weldher „Achtbar und begreiflich” und 
mit Dem Logos zu einer Perfon verbunden fei und wor den lieben Apoſteln im 
Aendwahl gefeflen und nun von den Engeln und Seligen angefchaut werde. 
Mit diefem Leibe, welcher am Stamme des Kreuzes -getödtet worden, habe 
man im bi. Abendmahl Gemeinſchaft. Auch haben nicht bloß unfere Seelen, 
ſondern auch umfere Reiber @emeinfchaft mit Chriſto, mit dem ganzen Epri- 
ſtus, Gott und Menkhen, doch fo „daß beider Naturen Eigenfchaften um 
verſehrt bleiben.“ Wie dieſe Gemeinfchaft zu Stande komme, gibt er in fu 
an Worten an: „Mit des Gottheit zwax alfe, daß das Wort (Rogos) in und 
wohne "und wir durch das Band des Wortes in ihm bleiben; mit der 
Menfchheit, aber dergeftalt, daß gleich wie der Sohn Gottes feine ange 
nommene Menſchheit mit der Gottheit durch Die perfönliche Bereinigung ver⸗ 
bunden, alfo auch eben diefe® Wort uns durch feine Gnade inihm 
ſelbſten zuSGliedern vereinige, der Geſtalt, daß, ob wir gleich durch Die 
perfönliche Vereinigung mit ihm in eine Perſon nicht verbunden, ex und den⸗ 
noch fo wenig von ihm wegreiſſen laſſe, fo wenig er geftattet, Daß ihm hinfort 
ein Glied von feinem eigenen Leib weggerifien wird.” Es iſt gewiß bemerlens· 
werth, daß bier nicht der gewöhnliche Vermittler, der heil. Geift, als derje ⸗ 

nige genannt wird, welcher den Manm überwindet und bie Gläubigen mit dem 
-  verflärten Haupte zur Rechten Gottes vereinigt. Wohl widerfpricht Dievlan 
durch Die bier gegebene Darftellung der gewöhnlichen Lehre, melde ja Die fer 
ige und die des Heidelberger ift, durchaus nicht — aber es zeugt dieſe Varia⸗ 
tim dentfich, wie wenig alle Diejenigen die reformirten Theologen und den 
Heidelberger Catechismus verfiehen, welche immer wieder behaupten, durch ben 
einigenden hl. @eift fel ein fremdes Princip in Die Abendmahlslehre eingeführt, 
Chriſtus zurückgedraͤngt und neutraliſtrt. Iſt denn der hi. Geiſt etwa nicht 
der Geiſt Ch riſti. Iſt es sicht gerade dieſer bi. Geiſt, der vom Vater nicht 
mehr, als vom Sohne ausgeht? Und iſt endlich nicht klar, daß Die 
vian eben im dieſem hi. Geiſt und durch ihn den Sohn Gottes ſelbſt 
virkſam fein laͤßt, um den Gläubigen die Gemeinſchaft feines Leibes zu ver⸗ 
mitteln? So fagt unfere Schrift einige Seiten weiter unten (521) „um 
ſert Gemeinſchaft mit dem Leib Chriſti ſtehe nicht in der äußerfichen, Teib- 
lichen, geeiflichen, ſichtlichen Gegenwart, fondern im Bande des Geiftes 
Chriſti 

Wie am wehren Stellen der Predigten, fo unterläßt es Dlevian auch in 
der „Kurzen“ Erinnerung wicht, auf den himmliſchen Segen und Frieden 
hinzuweiſen, welcher fchon in dieſer Zeit uns zu Theil werden müßte, wenn 
das hl. Abendmahl recht anfgefaßt umb gefeiert wärde. „Furwahr, fagt er 
unter Auderm, wir würden aladann erſt recht des Herm Sabbat feiern und 
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einen feligen Geſchmack des himmliſchen Paradiefes auch in dieſem zeitlichen 
Leben empfinden.“ 

Entſprechend dein aufgeftellten dreifachen Endzweck des pl. Abendmahles 
führt der zweite Theil nun drei Verivrungen der Gegner auf: 

1. Die papiftifche Meffe. Dadurch werde das Lobopfer für die Erls 
fung durch den Kreuzestod verwandelt „in ein gotteäläfterliches, abfihersliches 
und vermaledeites Meßopfer. 

2. „Das ander Gefcheit, welche Gottes Rathſchlag umkehren, find die- 

jenigen, welche auf die fleiſchliche leibliche Gegenwart des Leibs und Bluts 
Chriſti, unter Brot und Wein, deßgleichen auch auf die mündliche Nieſ⸗ 
fung deffelben dringen. Diefe bringen es durch ihre närrifche Weisheit fo weit, 
daß der gemeine Mann mit feinen Augen und Herzen nur an der leibfichen 
Gegenwart, als einem allmächtigen Werk Gottes hanget, und daneben feiner 
Macht, welche ex am Stamm des Kreuzes, da er für unfere Sünpen ein Opfer 
worben, vergißt.” Wieder weifet er auf den mit diefer Vorſtellung verbunde · 
nen Sinn Hin, welcher durch den Hintritt zum hl. Nachtmahl „in dem Augen 
blick und durch Dieß Werk" Vergebung der Sünden holen und empfangen 
will. „Auch wollten Solche nicht den wahren Leib, welcher zur Rechten des 
Vaters fipet und bei den Jüngern am Tiſche gefeflen und darauf geopfert 
wurde — fondern einen unfichtbaren Keib „welcher unter dem Brote fo 
Mein verborgen liege.“ 
- 3. Dlesian macht immerdar einen urterſhed zwiſchen den Qutheranem 
nnd den wirtembergifchen Ubiquiften. Darum ſchließt er mit ihnen, als einer 
befondern Kaffe, die Reihe der Verdreher des gefunden Lehrbegriffs vom 
Abendmahl. „Das dritte Geſchlecht / ſagt er, find bie, welche für große und 
ſonderliche Verfechter der Majeftät des Menfchen Chriſti gehalten fein wollen. 
Deren Meinung tft, daß Chrifti Xeib auch noch in der Empfänguiß zu folder 
Dignität und Hoheit erhoben worden, daß er auch in Mutter Leib gen Him⸗ 
mel gefahren und ſich zur Rechten Gottes gefeßt. Und daß er in allen Exea- 
turen, guten und böfen, leibhaftig gegenwärtig.”— „Beil fie ſich einen fol- 
chen Chriftum erdichten, deffen Zleifch in guten und böfen Creaturen fei, wel- 
ches Fleiſch gewißlich das Wort für uns am Stamme des Kreuzed nicht ge 
opfert, — ja das auch nicht and Kreuz hätte genagelt werden Fönnen, dieweil 
es allenthalben, im Himmel, auf Erden und unter der Erden, in allen Exen- 
turen gewefen — wie können fie deffelbigen Todes vecht gedenlen und ihm um 
die erzeigte Wohlthat recht danken?” 

Aus dem dritten Theil, welcher wieder dreifaches Mittel gegen das drei» 
fache Uebel vorfchlägt, hebe ich nur die gute, veformirte Ermahnung hervor: 
„Gedenle, daß nicht der Wein oder das Brot abfonderlich, oder deren jedes 
Alein, fondern die ganze Action und Handlung, zu dem Zweck ange 
ſtellt, daß Ehriftus wahrer Gott geoffenbaret im Fleiſch“ etc. Schon in 
der Predigt VIII von „der Allmaͤchtigleit Des Herrn Jeſu Chriſti wurde darauf 
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hingewieſen, „daß wir in RieBung des Brote und Weins“ den wahren 
und wefentlichen Leib und Blut Chriſti empfangen, daß es beim Abendmahle 
wichtig fei, zu wiſſen, was im Menfchen, nicht was im Brote fei. Klater 
aber, als hier geſchieht, Tann ſich Dievian wicht gegen die lutheriſche Bor- 
Rellung und für dDieallgemein reformirte: actus in actu, non extensum in 
extenso, außfpreihen. Wie er, fo hebt Die ganze pfälziſche Schule dieſe Wahr⸗ 
heit mit befonderm Nachdruck hervor. Der „gründfiche Bericht" fagt z. B.©. 
46: „Daß den Leib und Blut Chriſti in feinem Abendm ahl fei und da- 
tinmen wahrhaftig geflen und getrumfen werde, wiflen wir aus Gottes Wort 
— daß er aber Darumb im Brote fa, finden wir in Gottes Wort nicht ger 

Eine ganze Reihe von Stellen aus den seformirten Bekenntnißſchriften 
der verfchledenften Länder und Zeiten beweifet, wie auch in diefem wichtigen 
Punkte die Lehre der pfälziſchen Schule aus der Grundanſchauung der ge 
ſanmten reformirten Kirche hervorgewachſen ift. Ich will hier nur auf die Thor- 
wer Erklärung hinweiſen, Die zugleich den Dienft leiſten kann, den allgemein 
verbreiteten Itrthum ausrotten zu helfen, welcher die reformirte Lehre die Ge 
genwart des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahl leuguen und hierin 
die Differenz zwifchen Reformirten und Lutheranern beftehen läßt. In $. 11 
der Artikels vom Abendmahle [bemerkt diefe verhältnißmäßig junge Belenut⸗ 
nifehrift ganz im Einklang mit Helv, prior 23, Cat. Pal. 78, Helv. post. 
21, Cat. Gen. und mit unferm Dleimus: „Wir leugnen auch fehlechter- 
dings nicht die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl, fonden nur die räumliche und Förperliche Art der 
Gegenwart und. die weſentliche Vereinigung mit den Elementen; ſeine Ge· 
genwart bei und aber glauben wir heilig, und zwar nicht eine eingebildete, 
fomdern die wahrhafteſte, weſentlichſte und werktichfte, nämlich jene geheimniß ⸗ 
volle ‚Bereinigung Chriſti mit uns, die er felbft Durch fein Wort verheißt, 
durch Die Symbole darbeut und fo auch Durch den Geift bewirkt, die wir 
durch den Glauben annehmen.” Schon beim Gefpräch zu Maulbronn 
(1564) at die pfäßzifche Theologie durch Olevian erklärt: „Daß fie aber follen 
die Gegenwaͤrtigleit des Lelbes Eprifti im Abendmahle verleugnen, beftchen fie 
nit; es fei Die Ftage de modo praesentiae.” Wann wird man das gebũh ⸗ 
rend beachten? Cine wirkliche Lehreigenthuͤmlichteit, welche im Punkte des 
Abendmahlöden pfälzifigen Theologen von dem fchmegeeifchen oder framoſiſchen 
trennte, haben wir bei Dfevian nicht finden önnen. Denn Einzelnem und Drigie 
nellem, worauf wir oben hinwieſen, wiedie Darftellung des Sacramentes als Eid 
u. A., können wir ſolche Bedeutung nicht einränmen. Ex fteht, wie Die ganze 
pfaͤlziſche Schule Überhaupt, wenn auch in freiefter Bewegung, fo doch gang 
entfchieben auf dem Boden der allgemeinen reformirten Lehre. Ein- 
zelne Bartieen cultivirt ex freilich mit befonderer Vorliebe und namentlich fpricht 
die Innigfeit und Wärme des Glaubens wie der Eontemplation, mit welcher 
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fich Dlevian in den wahren, zum Genuß dargebotenen Chriſtus verſenkt, auf 
das Wohlthuendſte an. Eine der fhönften Stellen diefer Art ift folgende aus - 
der achten Predigt: *) „I hätte, fagt er dort, Ehriftus den Wein im Mel 
in fein vergeffen Blut verwandelt, daß die Papiften alfo Blut opfern und 
leiblich trinken möchten, zur Bezahlung für ihre und anderer Leut Sünde, fo 
hätte Chriſtus im Garten nicht dürfen fagen: Water iſtss möglich n. f. w. 
fondern hätte nur dürfen fagen: Vater es tft wohl mögfich, daß diefer Kelch 
vorübergehe. Denn ich habe durch meine Allmächtigfeit tm Abendmahl den 
Wein im Keld in Blut verwandelt, daß fie und alle Priefter eb dir opfern 
und trinken mögen zur Bergebung derSünden. Aber eine gläubige Seele 
haftet im HI. Abendmahl nicht am fihtbaren Trant, fondern 
tritt ihrem Heiland nach bis in den Gatten, lieſet alle Blut& 
tropfen feines blutigen Schweißes fleißig auf, ſchwingt fih 
bis zu feinen heiligen Wunden, labet und erquidet fi wohl 
mit denfelbigen wider die Glut der Höllen. Ja fie iffet mit 
herzlichem Vertrauen das ganze Ofterlamm am Kreuz gebra 
ten, mit feiner Dörnenen Krone, die der betrübten Seele ſehr 
tröftlich, ja lauter Zimmer ift und Die Rägel Damit feinHänd 
und Füß durchſchlagen, Tanter gute Nägelein und köſtliche 
Würze find. Dem uns armen Sümdern zn Gutem iſt er and Kreuz ge 
ſchlagen, die Handſchrift umferer Simden hat er Daran gemägelt. Alſo hat un⸗ 
fere Sefigkeit ein wenig theurer gefunden den Sohn Gottes, benn daß er 
durch feine Allmacht Bein ins Blut hätte verwandeln wollen.“ 

Manches Borurtheil gegen die Lehre der Reformicten, manches beliebte 
Stichwort, welches man fiber ihre Abendmahfsiehre im Munde führt, 3 B. 
von ihrer Rüchternheit, von ihrem Mangel an Myſtik und Ziefe — Alles der- 
gleichen wird vor dem abſichtlich ſehr ausführlich dargelegten Lehrgehalt in 
Dlevians Predigten nicht beftehen koͤnnen. Es ift hoͤchſte Zeit, Daß man fich 
von den willkũuhrlich erfonnenen Zerrbildern reformirter Lehre endlich abwende 
und den wirklichen Sachverhalt zur Geltung kommen laſſe. Bon den entge 
gengefegten Standpumften der Freunde und Feinde tft hier ber reformirten 
Kirche großes Unrecht gethan worden. — Die Unbefangenen därfen wir auch 
wohl einladen zu fragen, was gleichzeitig mit den herrlichen Erzengniſſen der 
pfaͤlziſchen Kirche in lutheriſchen Kirchenkreiſen über Das hl. Abendmahl gefchrie- 
ben und verhandelt worden iſt. Im diefer Hinficht ſtelle man zum Beiſpiel 
einen Vergleich zwiſchen den Predigten Dlevians und den Erdrterungen jener 
Synode an, welche im Jahre 1568 der fireng Tutherifche Churfürft Joachim 
von Brandenburg zu Berlin in Sachen des Abendmahles gegen einen Pfaw 
zer, Johannes Muscnlus, von Frankfurt a. d. O. hielt. Der Mann hatte 
aus Verſehen Etwas von dem Kelch verſchũttet. Diefen Vorgang bezeichnete 


”) Bol. pag. AT2—478 der Rab'ſchen Musgabe. 


der Chutfͤrſt in feiner am 20. Juli gehaktenen Gröffnungsrede nicht nur als 
die „geäulidhe Mifferhat,* fondern meinte auch, Kerker, Amttentfepung und 
Yanbesverweifung fei eine zu gelinde Strafe. Das Verbrechen mäfle mit Out 
gebilt and dem Wuchlofen mlßten zwei oder drei Finger abgehanen werden. 
Auch aͤußerte der eifrige Herr weiter: „Hat er des Heren Blut nicht ver 
ſchonet, ſollte marı das feinige auch nicht verſchonen.“ In den Auslaſſun ⸗ 
gen Der Synodalen über den vorfiegenden Fall ſiegt ein: [hönes, erſt feit Kr 
zem befanntes Material zur Beurtheilung der Lehre vor, welcher diefe hıthe 
vifchen Paſtorn ergeben waren. Einer derfelben erzählt: „Ein Bürger in Tor 
gau hatte ſich ein ganzes Jahr des hl. Sacramentes enthalten, well er an den 
wahehaften Leib und Blut Chriſti nicht glaubte. Als er es in der Krankheit 
begehrte, hat er es nicht genießen fönnen und tft innerlich verbrannt.” Der 
Pfarrer aus Röpenict berichtet: „Im Dorfe Riedersderf am Dienſtag nad) 
Palmarum waren einem Kerl einige Tropfen von dem Viute Chriſti im Barte 
Hängen gebfieben. Der Menfch leckte fie ab, wird unruhig im Herzen, erktankt 
und ſtirbt nach 14 Tagen. Der Bart war ungemein gewachſen.“ Das erin- 
nert an die befannten Exörterungen der ansbachiſchen Lutheraner, ob der Leib 
Chriſti in derfelben Weiſe verdaut werde, wie andere Rahrung, fo wie an die 
hildes heimiſche Sitte, die Barthaare auszuraufen und aufzubewahren, an wele 
chen ein Tropfen Weines hängen gebfiebeu wer. Und ift denn der Superin- 
tenbent Kongius in Hildesheim viel milder behandelt worden als jener Frant · 
furter Paſtor? Weil er eine zur Erde gefallene Hoſtie bloß aufgehoben, vor 
ihr aber nicht gefniet, fie nicht gefüßt und nicht von Neuem conſecritt hatte — 
darum wurde er abgefeßt und verbannt. *) 
J Allen dieſen Berirrungen gegenüber war es Dlevians einzige Sorge durch 
Lehre und Predigt von allem aͤußerlichen Weſen und Wirken, von aller felbft- 
gemachten Tieffinnigleit und von erdichteten Chriftwögeftalten zu dem einen 
Wahrhaftigen, der für und gekreuzigt worden, hinzuführen und namentfich 
dieſen Troſt des hl. Nachtniahls den zerfchlagenen und betrühten Herzen zu 
bewahren. Mit Recht fagt darum der berühmte Herborner Drucker Epriftoph 
Rab**) von den Predigten Dlevians über Das hl. Abendmahl: „Ste wird man 
ſehen Chriſtum den Gefreugigten, Hie wird ums dargethan und bewiefen, Daß 
alle Safeamente alten und neuen Teſtaments darumb feyen von Gott einge 
feget worden, damit die Leut zu diefem gekreuzigten Chriſto möchten geführt 
werben, in ihm die Seligfeit zu fuchen. Andere gehen mit fürwigigen, un ⸗ 


*) Aehnuliches fiadet ſich bei Cbrard Dogma v. h. Abendin. IT, 592, 004, 688. 
und bei Galle, Melauchthon pag. 449— 450. — Hartmann und Jäger, 
Brenz, II, 371. 

**) In feiner Vorrebe d. d. Herborn, 29. Jannarii 1590, durch welche er feine 
Ausgabe deutſcher Schriften Dlevians „Den Edlen und Ehrnveſten, Fri⸗ 
drichen, und feinen beiden Söhnen, Adam und Otho, vom Stein, jeguns 
der zu Raſſaw wohnend, meinen großgänftigen Junckern“ wihmele. 
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nüpliägen und ſchaͤdlichen Fragen umb, Ob und wie Chriſti Seib im Brot 
des Abendmals fege, Ob und wie er, nicht allein von den Srommen, fondern 
auch von den Gottlofen mit dem Mund geffen- wirdt. Dife find ihnen fo 

. hoch angelegen, ſtreiten auch mit fo geoßem Ernſt darüber, als wenn die 
Seligfeit darauf beruhete. Diefer evangelifche Prediger, Dr. Dlevianus, hat 
algeit diſer Seut Anfchläge, Mühe und Arbeit vernicht, als weiche die Me 
ſchen nicht auff Chriſtum, den Gekreuzigten, fondern von jm auff einen ge 
dichten Chriftum, der nirgends zu finden, führeten.“ 

Es läßt ſich denken, daß die Gegner der veformirten Lehre nicht ſchwie ⸗ 
gen. Warbach, der Gründer des Lutherthums in dem einft fo gut reformir« 
ten Straßburg, der Verfolger des großen Schülers des noch größern Peter 
Martyr — ſchrieb mit gewohnter Leidenfchaftlichkeit gegen Dlebianus. Andere 
Eiftrer folgten ihm. Dlevian indeß „hat die gute Zeit mit Widerlegung fei- 
mer Widerſacher nicht wollen Hinbringen, fagt Rab*), und hat ‚vielmeht 
allen feinen Fleiß dahingewandt, daß er die Lehre vom Gnadenbund Gottes, 
recht erflävete und üden ‚gefveuzigten Ehriftus für die befümmerten Herzen 
mahlete.“ . 


Viertes Kapitel. 
Sriedrich und die fürflichen Gegner der Pfälzifchen Reform. 





Nicht bloß unter den Theologen, ſondern eben fo fehr unter den deutſch⸗ 
evangeliſchen Fürſten hatte die pfäfzifche Reform mit ihrem Katechismus die 
größte Senfation erregt. Den fogenannten Melanchthonismus hätten fie ſich 
wohl noch fange gefallen faffen; aber eine fo confequente und entfchiedene Um · 
wandfung und Fortbildung des bisherigen Kirchenthums verbunden mit dem 
fo unverfennbaren Zufammenfchließen eines bedeutenden Theils der deutſch⸗ 
evangeliſchen Kirche mit den auswärtigen Reformirten — daß verfegte fie in 
große Aufregung. Man hatte ſich bisher alle erdenkliche Mühe gegeben, durch 
laxe Auslegungen, Formeln und Gompromifle die auf dem Grund der augs- 
burgifchen Confeſſion von 1530 erwachſene deutfche Kirch nebſt ihren Fürſten zu- 
fammenzuhalten. Allein die unter Melanchthons Einfluß angewandten Mittel 
und Bemühungen tonnten den Zwiefpalt nur kurze Zeit vertufchen, während 
die Gegenfäge Zeit gewannen Nar, zum Bewußtſein zu kommen und fih ebenfo 
vollftändig als unverföhnfich auszubilden. An diefem Ziele war man nun arte 
gelangt. Es treten jebt auf der einen Seite Die entfchiedenen Lutheraner, wohl 
vertraut mit der Gefahr der Auflöfung, womit der eingefchlichene Meland 
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thonismus fie bedrohe, wider Das biöherige mehr politifche, als wahre Lawi- 
nangöfgften auf. Mit der Haren und ſcharf ausgeprägten Orthoderie im 
Sinne der unveränderten umd zweifellos lutheriſchen Auguftana von 1530 
erfüllt, forderten fie unverküunmerte Geltung derfelben in allen ihrem Bekenut ⸗ 
niffe feit den Tagen der Reformation und befonders feit 1530 hiſtoriſch an- 
gehörenden Kirchengebieten. Auf der andern Seite wollte auch die Pfalz fer» 
werhin nicht mehr im Zwielichte des Melanchthonismus dahin leben. Sie 
pflanzte fühn und unzweideutig die Fahne des reformirten Bekenntniſſes auf. 
Kein Wunder, daß dies Manchem der hohen Herrn bedenklich und arg vorfam. 
Hatte nun ja offenbar der Geift des, nach ihrer Meinung, ſchwäͤrmeriſchen Gab 
vinismus einen Theil des deutich-proteftantifchen Gebietes erobert und drohte 
das noch wohl am Ende auch politifchen Nachtheil. Darum konnte nicht 
einmal Landgraf Philipp von Heffen, welcher unter dem bisherigen Deckman ⸗ 
tel äußerlicher Einigkeit und auf Grund der weit interpreticten Auguflana re 
formirt glaubte, ja eine ſelbſt das Lutherthum ausfchließende Kirchenordnung 
in feinem Lande eingeführt hatte, die pfälziiche Reform weder würdigen, noch 
anerkennen. Wie ihm, fo ging es andern Fürften. Laͤugſt von dem eigent ⸗ 
Haben Lutherthum zn einer Zwitterart des Bekeuntniſſes zwifchen diefem und 
der reformirten Eonfeffion abgetreten, konnten fie ſich wohl mit allerlei Un« 
beftimmtheiten in den flreitigen Punkten befreunden, aber den heidelberger 
Katechismus, die pfaͤlziſche Kirchenordnung, welche beide fehr Mar von dem 
feanffurter Receß zu einer beſtimmt veformirten Kirchenreform fortgefchritten 
waren, vermochten fie nicht zu ertragen. Einige wurden fogar dadurch zu mehr 
lutheriſcher Beſtimmtheit zurückgetrieben. So fingen fie wieder an mit Eifer 
die vom Melanchthonismus verlaflene, oder doch vertufchte Xehre von dem 
Genuß der Ungläubigen laut wieder zu betonen. Wider fie hatte num Frie⸗ 
drich IL. feine Ordnungen ebenfo gut zu vertheidigen, wie feine wackeren Theo» 
fogen gegen bie theologifchen Widerfacher. Wir werden fehen, daß der herr 
küche Fürft nicht minder feine Schuldigkeit that, wie ein Dlevianus und Ur 
fnus. 

Des Ehurfüchten Nachbar und treuer Freund, der treffliche Herzog 
Chriſtoph von Württemberg, in Verbindung mit dem Pfalzgrafen Wolfgang 
von Zweibrücten und Markgraf Karl von Baden, waren es, welche den Ehur- 
fünften zuerft zum Aufgeben feiner Reform zu beftimmen fuchten. Am 1. April 
1536 exließen fie ein Sammtſchreiben an denfelben, welches auf Die bedenk- 
lichen Folgen feines Unternehmens hinwies, und nicht Geringeres verlangte, 
als Losfagung von dem fogenannten Galvinismus und Zurüdttveten in die 
bisherige kirchliche Stellung. Friedrich antwortete einem Jeden diefer Herrn 
beſonders und zwar dahin, daß er in gewiflenhafter Ermägung der freund» 
kich ertheilten Meinungen, diefe wichtige Angelegenheit, bei welcher es ſich um 
Gottes Ehre und die Seligfeit der Seele Handle, noch einmal in Betrachtung 
Ziehen und baldigſt eine befriedigende Erklärung geben wolle. 

Sudhoff, Dfen. u. utſiauo. 16 [ 
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Allein man wartete Diefe verſprochene Antwort nicht ab, fondern das 
Triumvirat fandte alsbald ein weiteres gemeinfchaftfiches Schreiben an den 
Churfürſten, welches von einer-äußerft feindlichen Critik des heidelberget Ka⸗ 
techionms begleitet war. Sie führen ſchwere Klage fiber das Umfihgeer 
fen de Calpinismus in der Pfalz, den fie geradezu einen verführeriſchen 
und verdammlichen Irrthum nennen. Die hohen Herrn verfagen es ſich 
auch nicht auf eine von Brenz unter dem Fuß gegebene theologiſche Er 
Örterung einzugehen. Ste geben zu bedenken, daß dieſe Ketzerei Dafüc halte, 
daß Chriſtus nad) feiner Menſchheit in räumlihen Schranten 
egiftire, nicht allmächtig ſei; auch werde auf jener Seite nicht mur 
Bedenlliches über Sünde und Erwählung gelehrt, fondern es offenbar 
fih da auch ein aufruhreriſcher Geift, welcher vor der Obrigkeit feine 
fonderliche Scheu trage. Sie meinten, das Alles Lönnte nur Grund fein, dab 
ſich Friedrich von dem verderblichen Calvinismus losſage und wieder auf 
ihren Standpunkt zurückfehre. Befonders ſcharf verurthellen fie die Lehre des 
Katechismus vom Dem heiligen Abendmahl. „Ueber das Alles, bemer- 
fen fie, ift newlicher Zeiten ein Katechismus mit Euer Liebden Präfation 
aus Heidelberg an den Tag. gegeben, darin die vorbemeltete zuwinglifche und 
calviniſche Meinung vom Abendmahl Chriſti auch ettliche andere bedenklich. 
Artifel eingeleibt find. Rum erkennen wir aus gnädiger Verleihung Gotteh, 
daß die Lehre, Zwinglis und Calvins im Artifel vom Abendmahl Chriſti ein 
verfũhreriſchet und verdammlicher Irrthum fet, als fie der heiligen gött 
lichen Schrift der rechten apoſtoliſchen Kirche; andy dem rechten driftlchen 
Verftand der augsburgifchen Confeſſion, alfo aud dem gemeinen und 
aufgerichteten Gonfeffionsfrieden öffentlich widerſtreben.“ Endlich 
exboten fie fih, die Orthodoxie des heidelberger Katechismus durch eine then 
logiſche Gonferenz, zu welcher von beiden Geiten eine gleiche Anzahl von 
Theologen deputirt werden follte, unterfuchen zu faffen. Nicht weniger, fagen 
fie am Schluß, bitten wir ganz freundlich und brüderlich, diefe Erinnerung . 
nicht einiger vorgebener Zürforge, fondern allein aus nothdürftiger, ſchuldiget 
Freundſchaft und chriſtlichen Beruf von uns gefehehe. Dann wir je gern wol 
ten, daß Euer Liebden bei rechter chriſtlicher Einigkeit verhartten und feine 
Trennung zwiſchen den Ständen der augsburger Confeſſion erregten.“ Das 
Schreiben trug das Datum 4. Mai, 1563. 

Auch der, fonft den Gvangelifcpen nicht abgeneigte Kaiſer Marimilian 
verfehlte nicht, darauf hinzuweifen, daß die pfälzifche Lehre mit den Artifein 
der augsburgiſchen Confefſion vom hi. Abendmahl und von der Taufe in 
Biderfprud) ftehe; und ermahnte Friedrich, ih) mit den Verfaffern Des Katt- 
chismus nicht in den Verdacht der Religionsneuerung bringen zu wollen. Nicht 
minder fuhr der kluge Landgraf Philipp in der begonnenen Dppoſition gegen 
die pfatziſche Reform fort. Ex ging fogar in Diefer Argeiegenfeit, im Iahrt 
1563 perfönlich nach Heidelberg. Herzlich dort bewilltommmet und auſge 
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nommen, beachte der alte Herr fehnell Die Rede auf den Heidelberger Katedhie- 
ums und klagte, daß durch denfelben die augsburgiſche Eonfeffion ganz ver 
laſſen worden fe. "Friedrich widerſprach natürlich und meinte, es kämen in 
der Auguftana auch Dinge vor, welche nicht hinlänglich Mar gemacht fein. 
Allein Philipp konnte nur mit zu viel Grund entgegnen, daß vor Allem bie 
Abendmahlslehre des Katechismus mit dem augsburgiſchen Bekenntniß durch⸗ 
aus nicht ſtimme. Freilich fehte ex leider auch noch die irrthümliche Behaup- 
tung hinzu, der Heidelberger lehre ſchriftwidrig von diefem heiligen Gar 
krament. Paulus lehre die leibliche Gegenwart Chriſti im Saframent, wenn 
er den Gorinthern fage: „Darum, daß er nicht unterſcheidet den Leib‘ des 
Herrn.“ Auch fei es unftatthaft, Die Raturen in Ehrifto alfo zu trennen, daß 
Chriſtus nach feiner Menſchheit in einem Raum befchloffen fein follte. Diefer 
ſchwachen und dem alten, felbft ſchwach gewordenen Herm aus Schwaben in- 
fpirirten Theologie war der pfaͤlziſche Ehurfürft freilich volllommen gewachſen 
und beſeitigte fie allſobald. Namentlich bemerkte er auch, daß man in der re⸗ 
formirten Lehre die Perfon Chriſti leineswegs theile, wohl aber Die beiden 
Natırren nicht vermifche, ſondern gebikrlich unterſcheide. Nicht fogleich Heß 
ſich der Landgraf beruhigen. Er war ja gefommen, um feinen alten Genoffen 
wiederum zu feiner Theologie zurüdzubringen. Darum fuhr er denn noch eine 
gute Weile fort, feine theologifchen Gründe gegen die neue Reform tn Reihe 
umd Glied zu ſtellen. Allein zulegt findet er Doch, daß der Pfäher gar zu gut 
gewappnet fei und gibt fein theologiſches Mandver, das ihm doch nicht recht 
amfteht, auf. Um fo fehärfer fegt er num dem Churfürſten mit feinen politie 
ſchen Erwägungen und Bedenken zu. Hier war Philipp ganz auf feinem Ge 
biet. Alert Friedrich war nicht der Mann, um durch zeitliche Bedenken von 
dem ſich abbringen zu laſſen, was er als ewige Wahrheit und himmliſches 
Gnt erfannt und ergriffen hatte. Ex hielt dem berechnenden Heſſen feinen 
Sott und Heren im Himmel entgegen, um deſſen Wahrheit willen er in 
Demuth Alles leiden wolle, was ihm widerfahre. Armuth könne er ertragen, 
denn er habe nicht von Anfang an den Churhut gehabt. Könne man ihn 
aber auß ber hl. Schrift widerlegen, fo wolle er gern Gehör geben. 
Noch Anderes that, verfuchte und fprach Philipp zu Heidelberg um das 
pfägzifche Reformationswerf auf eine Bahn zuräczufeiten, Die ihm räthlich er⸗ 
etſchien. Bet einer ſolchen Gelegenheit theilt ihm Friedrich auch den Plan 
eines Theologenconvents zur Beilegung der Streitigteiten mit, wie ein ſolcher 
ihm von Wolfgang von Zmweibrücen, Chriſtoph von Württemberg, Karl 
von Baden vorgefchlagen worden war. Dem Landgrafen leuchtete Die Sache 
wicht übel ein, ja er erffärte ſich bereit Theil zu nehmen. Nicht fo bereitwillig 
indeſſen fand er Friedrich ſelbſt, welcher namentlich durch die großen Ver⸗ 
drehungen und Verdaͤchtigungen des Katechismus äußerft mißtrauiſch gewor · 
den war. Philipp ſchied zuletzt won Heidelberg ohne feinen Zweck erreicht zu 
haben, aber nicht ohme Beruhigumg über die Gefinnung des Churfürſten. 
' 16* 
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„Bir befinden, ſchreibt er über dieſen an Chriſtoph von Württemberg, daß 
ex wahrlich ein „Frommer Herr iſt.“ Auch fpricht er die Meinung aus, da 
Diller und Brenz fih wohl verftändigen könnten, fei e& gut, wenn Ehri- - 
ſtoph mit dem Letzteren fo bald als möglich nach Heidelberg reife. Was die 
Reuerungen im Cultus angehe, fo müfle er geftehen, daß man hierin wilder 
denken müffe. Namentlich feien die Bilder in Kirchen doch eine ganz fit 
Sache und der Gebrauch des Brodbrechens dürfe fein Gegenftand des Strei 
tes fein. Uebrigens hoffe er, Daß der Streit fd) noch leicht werde beilegen 
laſſen. In dieſer Ueberzeugung fuche er auch durch feinen Superintendenten 
Piſtorius zu Nidda auf den Hofprediger Diller zu wirken, damit eine 
Ausgleihung herbeigeführt werde. . 

Friedrich blieb unwandelbar eben fo feſt wie feine Theologen. Friedlich 
und brüberlich zeigte er ſich allwege gegen feine Opponenten, aber er lehnt 
auch fehr beſtimmt jede Zumuthung ab, von feinem Katechismus nur im Ge 
ringſten zurückzutteten. 

Noch einmal richtete auch der Kaiſer unter dem 13. Juli die Auffor 
derung an ihn, Alles wieder auf den alten Fuß herzuftellen, da der Calbi⸗ 
nismus in der Auguſtana, wie im Religionsfrieden verworfen fei. Doch 
Friedrich ftand viel zu feft in Gottes Wort gegründet, als daß ihn die Dre 
hungen des faiferlichen Herrn hätten erfchüttern können. Ohne Wanfen und 
Zagen hielt er freudig und opfermutpig das Panier reformirten Glaubens 
feft, was er fo kühn und entfchieden in Deutfchland aufgeworfen hatte. 

Der umermübliche Herzog von Württemberg glanbte aber noch immer 
es můſſe ihm gelingen, Friedrich auf feine Seite Hinüberzuzichen. Drum ging 
er jept, bauend auf das Wort des Ehurfürften, feinen Katechismus fallen zu 
laſſen, wenn man ihn al8 ſchriftwidrig erweifen könnte, mit der Veranſtaltung 
eine® teologifien Gefpräch® um. Philipp von Geffen, Zolfgang von Zu 
brücen, Karl von Baden, follten mit ihm und dem Ehurfücften diefen ag 
gleichmäßig befepicten und beſuchen. Es follte alfo von Neuem der ſchon fo 
oft mißgfückte Verſuch gemacht werden, durch theologiſche Disputationen 
Frieden zu fehaffen. Friedrich indeß erwartete von folden Einigungs - Be 
ſtrebungen wenig. Dazu kam, Daß der Markgraf von Baden unter dem erflen 
Auguft die niederfchlagende Mittheilung machte, er habe den Epurfürften bei 
einem Beſuche in Weingarten fo gereizt gefunden und derfelbe habe ihn, für 
nen Gaft, fo ſcharf wegen feines firchlichen Verhaltens angelaffen, daß von 
nun am zwifchen ihnen beiden fein Verkehr mehr möglich fe. Achnliches 
mußte dann Epriftoph' eigener Kanzler erfahren. Zuleßt wurden alle fiürhb 
lichen Gegner Durch die Autwort des Churfürſten auf ihr Sammmtſchreiben 
gang unzweideutig Davon überzeugt, Daß Der Pfälzer nicht zu belehten fd. E 
hielt ipnen hier Die allgemeine evangelifche Glaubensregel nor, daß er von R 
her nur die hl. Schrift als Norm feines Glaubens anerfannt, die Augsburget 
Confeſſion, die Apologie derfelben aber nur als ſolche Schriften angenommen 
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babe, welche auf prophetiſche und apoſtoliſche Schriften gegründet und nach 
diefen ausgelegt und verftanden werden follen. 

Auf dieſem Grund ſtehe er noch und koͤnne ſich demnach auch jeit nach 
auf jene nach der Schrift auszulegende Belenntnißſchriften des Reichs beru- . 
fen. Abgefehen davon ließ zu diefer Zeit Die veränderte Confeſſion dem re ⸗ 
formirten Friedrich vollen Spielraum. „Bir haben,” fagt er, „aus Grund 
örtlicher Schrift fo viel erfahren, daß wir und nicht von einem jeden Wind 
bin und herwehen, durch ihre irrigen verdammten Lehren verführen, auch 
von eimmal angenommener und befannter Wahrheit abwenden ließen, fon- 
dern bleiben auf dem unbeweglichen Fundament und feften 
Grund auf dem ich aller Wege geftanden: „Das tft mein lieber Sohn, den 
ſollt ihr hören.” Darnach als nach einer unverfälichten, unverwerflichen 
Richtfehnur wollen wir unfer ganzes Leben und Befehl, und Regiment ver 
mittelſt göttliche Gnade richten, dabei verharren, auch was demfelben ent ⸗ 
gegen ift nach Moͤglichkeit vermeiden.” Auf das Gefchrei und die Anlagen 
wegen Calvinismus und Zwinglinismus antwortete er, daß die pfälzifche 
Predigt und Lehre auf das ummiderfprochene und unbezweifelte Fundament 
göttlichen Wortes gegründet, mit demfelben beftätiget und bewieſen werde. 
„Bir ertennen, Gottlob, daß wir Ehriften find und in Chriſti nicht aber in 
Zwingli, Calvini, Lutheri oder Anderer, wie fie heißen mögen, Namen ge 
tauft find. Diefe Männer und andere halten wir für Menfchen und Werk 
zeuge Gottes, dadurch er, wie wir und verfehen viel Gutes in der Welt aus 
gerichtet und viele Menſchen zur Erkenutniß feines feligmachenden Worts ge 
bracht hat. Halten auch dafür, daß fie viel Gutes gefchrieben und daneben 
irren mögen. Darum wir denn diefer und anderer Menſchen Schriften fofern 
annehmen, ald fie mit dem Worte Gottes übereinflimmen. Das 
Niebrige laflen wir fahren, wie fie denn ſelbſt von ihnen alfo gehalten haben 
wollen.“ Als Schriftiehre Hält er ihnen dann die pfälgifche Abendmahlslehre 
kurz vor. „Bor dem Angefichte Gottes glauben, halten und befennen wir: 

Daß uns im hl. Abendmahl nicht allein Brod und Wein als heilige, 
göttliche Wahrzeichen und Siegel, auch micht allein das Verdienſt Jeſu 
Chriſti oder feine Gottheit allein, fondern der Herr Ehriftus ganz und gar, 
wahrer Gott und Menſch, fein weſentlicher Leib und fein weſentliches Blut 
fo für und am Stamme des Kreuzes bingegeben und vergof- 
fen, auch all’ feine Verdienfte, Wohlthaten, himmliſche Schäge und Güter 
und das ewig Leben wahrhaftig ohne allen Betrug und nicht in bioßer Phan- 
tafle, fondern weſentlich re ipsa Durch Die Kraft und Wirkung des 
heiligen Geiſtes zur Speife und zum Tranfe unferer Seele, gegen 
wärtiglih dem Glauben von dem Herrn ſelbſt gefchenfet und übergeben 
werde, alfo Daß wir dadurch ſolche Bemeinfhaft mit Ehrifto wahre 
Slieder feines gebenedeiten Leibes werden, daß er in und und 
wir in ihm bleiben und leben.” Weiter unten nennt er die Zeichen 


246 


ſolche, „dadurch der heilige Geiſt als durch Organa und Werkzeuge will 
kräftig fein, in unſerm Herzen den Glauben zu erweclen und zu ſtärken, da 
mit uns auch die himmliſchen Gaben mitgetheilt, genoffen und empfangen 
werden.” Er meint, feine Gegner koͤnnten daraus entnehmen, daß ec mit 
feinen Pfälgern als wahrhafte Chriſten, die wahrhafte und lebendige Gegen 
wöärtigfeit Chriſti im hl. Abendmahl, wodurch wir lebendige Glieder feines 
gebenedeiten Leibe werden, und er unfer Haupt ift und bleibt, durchaus 
nicht verleugene. „Und ob wir wohl,“ fährt er fort, „vermöge unferes ural- 
ten chriſtlichen Glaubens befennen, daß unfer Here Chriſtus gen Himmel 
aufgefahren, auf daß er uns dafelbft Die ewige Freude der Seligfeit zuberti 
tete, unfer ewiges Vaterland und verfprochenes Erbgut einnähme und vor 
dem Angefichte feines himmliſchen Vaters als ein getreuer Advocat vertrete 
und von dannen ec fommen wird zu richten dieLebendigen und die Todten, — 
fo ſchliehen wir ihn jedoch hiermit nicht aus dem Nachtmahl und glauben, 
daß er zugleich wahrer Gott und Menfch, im Himmel und in feinem Rad 
mahl, doch ein jeder nach feiner Maß und Axt fein könnte und wolle, inte 
mal wir in deme nicht weniger als Euer Liebden feine Allmächtigkeit, Wahr ⸗ 
haftigkeit und Willen erkennen und bekennen. 

Und iſt nicht nöthig, damit er in und wohne, unfere himmliſche Speiſe 
und Trank fe, daß er darum leiblih vom Himmel herab odet 
binauffteige, fondern Bann folhe feligmadende Gegenwär- 
tigkeit inunfern Herzen, ungeachtet, Daß Himmel und Erden 
weitnoneinander gelegen, durch feine göttliche Allmädtig- 
keit, Kraft und Wirkung des h. Geiftes wohl zu Wege brin- 
gen." Nachdem ex fo die veformirte Lehre lediglich auf Grund der Schrift, 
von Neuem behauptet und vertheidigt hatte, bemerkt er über feinen Katechis 
mus, daß er auf den Fundamenten goͤttücher Schrift fiehe, welche feft und 
unumgeftoßen bleiben, darum auch keine falſche oder böfe Lehren enthalte. 
Man könne alfo diefes Buch nicht verdammen, man wolle denn zugleich Die 
göttliche Schrift werwerfen und verdammen. Die Auöftellungen, welche man 
an ihm gemacht habe, feien ungegründete, zum Theil arge n 
und mit den Haaren herbeigezogene Dinge. Cr habe nicht bloß das Urtfeil 
feiner Theologen über den Katechismus gehört, ſondern auch anderer gefehettt 
Leute. Alles habe ihn darin befeftigt, daß das pfälzifche Lehrbuch nur Die 
Schrifllehr gebe. Die Bedenken, welche er anfüge, Lönnten die Fuͤrſten Davon 
überzeugen und wohl auch nahe legen, daß die gegnerifchen Theologen ſich 
Kemlichermaßen verbächtigt und bloß geſtelit hätten, als wollten fie mit der 
Ürrigen Opinio des Eutyches, Schwenkfelbit übereinftimmen und zuviel nach 
Hängen.” Zum Schluffe verfichert er dann wiederum, daß er mit den Seinen 
feinem Menfchen, fondern allein Eprifto und feinen göttlichen Worte, und 
was mit demfelben übereinftimme, zugethan fei. „Und dieweil E. 2 aus vie 
gedachter unfer von Herzen wahrhaften Erklärung freundiich verflanden, DAB 
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wir nichts, denn was in Gottes Wort gegrändet begehren zu vertheidigen, 
fo verhoffen wir E. & werden an dieſer unſerer chriſtlichen Erklärung ver- 
gnũgig, alfo mit uns wohl zufrieden und. derhalben zwifchen uns feine wei ⸗ 
teren Bemühungen nöthig fein *).“ . 

Hätte Friedrich die Gegner durch diefes Schreiben zu überführen. oder 
zu beruhigen gehofft, fo wäre fein Bemühen ein erfolglofes zu nennen. Der 
ganze deutfche Proteſtantismus war in all feinen Sraftionen für einen foldhen 
Standpunkt noch nicht empfänglich. Friedrich ftand allein mit den Seinen, 
und aud der Melanchthonismus focht wider fie als gegen gefährliche Geg- 
ner. Rur die Glaubensbrüder der auswärtigen reformirten Kirchen fanden 
ihnen ermuthigend, helfend, vathend zur Seite. 

Die fürftlichen Gegner indeß gaben ihr Unternehmen, den gewaltigen 
Eollegen von der Pfalz wieder in ihr Eoncert zurückzuführen, auch jegt noch” 
nicht auf. Am 9. Detober 1563 tagen Wolfgang von Zweibrästen, Chriſtoph 
von Württemberg, Karl von Baden in diefer Angelegenheit ſchon wieder zu 
Ettlingen. Ste einigen fih dort, eine Geſandtſchaft nad) Heidelberg abgehen 
zu laffen, um dem Churfürſten ein freundlich chriſtliches Geſpraͤch norzufchla- 
gen. In Gegenwart der Fürften follten Die Lehrſtreitigleiten friedlich berathen 
werden. Noch immer alſo traute man auf die Wunder der theologiſchen 
Kümfte. Friedrich Dagegen, „weil er mit den unruhigen Köpfen der Theologen 
nichts zu thun haben wollte,“ „und weil er feiner chriſtlichen Ueberzeugung ger 
wiß fel“, antwortete er auf die fürftfiche Botſchaft, feinerfeits auf den Bor« 
ſchlag nicht eingehen zu können. Das Einzige, was er in diefem unangeneh 
men Handel noch glaubt thun zu dirfen, war, feine Theologen zu einer noch 
eingehenderen Bertheidigung der reformierten Abendmahlslehre aufzufordern. 
Urfinus arbeitet diefe Vertheidigungsfchrift aus, welche dann im März 
1564 im Namen der ganzen theologifchen Facultaͤt von Heidelberg veröffent- 
Acht wird. Sie trägt den Titel „Gründlicher Bericht vom HI. Abendmahl 
unferes Herm Jeſu Chriſti, geſtellt durch der Univerfität Heidelberg Theo 
logen .“ Da feine von der pfälzifhen Kirche veröffentlichte Lehrſchrift im 
Sachen des heiligen Abendmahls bedeutender tft als dieſe, fo möge im folgen 
den eine kurze, uͤberſichtliche Darftelung derfelben folgen. ö 


*) dd. Neuenfchloß, deg 14. Sept. Anno 1563. 

**) Der lateiniſche Titel diefer wichtigen Schrift lautet: „Vera doctrina de 
sacra Jesu Christi coena. — In ben Tractationes theologicae bes 
urſinus findet fle ſich als Werk biefes Theologen von ©. 383502. Hier⸗ 
nad iR. alfo die Angabe bei Seifen, 1. c. $ 162, unb bei @brard, 
Dogma vom hi. Mbenbmahl IT, ©. 618, als fei die Exegesis verae Doc- 
trinae das Lateinifche des „Grändlihen Berichtes“ zu berichtigen. 
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Das heilige Abendmahl nad) dem „Bräudlichen Berichte.“ 





Diefe Schrift führt ſich gleich auf der erſten Seite als eine vom 
flreitfüchtigen Gegnern abgedrungene ein. „Prüfet Alles und das Gute ber 
Yaltet," ſteht als Motto an der Spihe. Darauf wird bemerkt, Die Gegner 
hätten den Frieden geftöret, denn Niemand habe länger Friede als fein Rad 
bar wolle. "Die alten Wunden der Kirche würden wieder aufgerifien, die 
weine Lehre ald Keperei verdächtiget, darum müßten die Heidelberger mit 
einem „Gründlichen Berichte” die Lehre von den Salramenten und infonder- 
heit vom heiligen Abendmahl, hervartteten. . 

Das ganze Werk zerfällt in neun Kapitel, und ift wie Durch die Vorrede 
am den dhriftlichen Xefer eingeleitet, fo durch einen Epilog an denfelben, 
welcher das Ganze wieder kurz zufammenfaßt, gefehloffen. Fünf Gründe find 
es hauptſãchlich, aus welchen Urfinus die Irrungen der futherifchen Gegner 
im Bunte des Abendmahls ableitet. „Weil fie, meint er, Die allgemeine 
Lehre von den, Sakramenten nicht genugfam verftänden, wähnten fie, es 
babe mit dem h. Abendmahl eine fonderliche und andere Geftalt, denn mit 
den andern Saframenten. Dann auch fännten fie die veformirte Lehre eben- 
fowenig, als die zur Entſcheidung der Frage geiwichtigen Gründe. Weiter 
hin Hätten fie auch noch die üble, aus dem Papſtthum herſtammende Ger 
wohnheit, auf das Anfehen der Menſchen zu viel zu geben. 

Er hebt darum gleich im erften Kapitel mit der Verhandlung der all» 
gemeinen Lehre von den Saframenten an. Nachdem das Sakrament feine 
Stelle neben dem andern äußern Gnadenmittel, dem Worte Gottes nämlich, 
wodurch der h. Geift ebenfalls in unferm Herzen das Heil wirket, erhalten, 
wird e8 näher definirt. Die Saframente find wie die Predigt dahin gerichtet 
und von Gott verordnet, daß fle äußerliche und den leiblichen Sinnen empfind» 
liche Mittel fein follen, dadurch der Hl. Geift uns den Willen Gottes gegen 
und beffer zu verftehen gibt und deffelbigen immer mehr verfichert und nerge 
wiſſert, fowie der jnnerlichen, allein durch den wahren Glauben begreiffichen 
Gabe Gottes theilhaftig macht. Demnach find fie wohl ſichtbare Zeichen der 
inwendigen Gotted- Gnade und Beftätiger des Glaubens, aber nicht bloße 
Zeichen, fondern im rechten Gebrauch werden mit ihnen auch die himmliſchen 
.Schäße dargereicht. Freilich redet Die Schrift darum manchmal fo, als feien 
fie die Gabe felbft, was uns aber nicht verleiten darf die fihtbaren 
Zeichen, die da leiblich find und leiblich empfangen werden mit den 
unſichtbaren Gaben, die da geiftlich find und geiftlich genoffen 
werben zu verwechſelen. Nur Durch den rechten Glauben können diefe 
legten in den Menſchen eingehen. Darum fteht e8 denm auch feſt, daß die 
Ungläubigen und Unbelehrten nicht die unfihtbare Gnaden- 
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gäter fondern allein die äußerfichen Zeichen und zwar zum Gerichte empfan- 
gen. Gott hat dieſe Geremonien befohlen und dabei verheißen, wer da glaubt 
und diefe Zeichen empfängt, dem laſſe ex fo gewiß feine Gnaden und Wohl⸗ 
taten, welche Dadurch bedeutet werden, widerfahren, als er die Äußerlichen 
Abzeichen empfangen habe. - 

Rach diefen Beftimmungen über das Sakrament, werden die ſichtbaren 
Zeichen folgendermaßen motivirt Bott hat von wegen der großen Schwach- 
beit unferes Glaubens und wegen der Vergefienheit in göttlichen Sachen zu 
diefer Verheißung und Eidespflicht, welche er uns in feinem Worte, wie in 
Annahme deffelben gethan, allzeit von Anbeginn der Welt ettliche Außerficht 
Bundeszeihen umd Siegel gefept, aid die Opfer, die Beichneidung, das 
Dſterlamm und andere durch Mofes gebotene Ceremonien und hernach die 
Taufe und das Abendmahl Chriſti, durch welche der hf. Geiſt, eben wie 
durch das Wort, als durch feine Werkzeuge die Herzen bewegt, den goͤtt⸗ 
lichen Verheißungen defto beftändiger und froͤhlichet zu glauben. So find die 
Safcamente einmal Zeichen der hinmlifchen Dinge, dann aber auch Pfänder, 
daß Bott feinen Bund, feine Verheigungen halten wolle und auch wir zu 
halten bezeugen, was wir zugefagt. So wird denn auch nicht ver ⸗ 
geſſen, Daß die Saframente nicht minder den Zweck haben, uns an das zu 
erinnern, was wir Gott ſchuldig find. Freilich bleiben fie vornemlich 
Bfänder und Zeugniffe für den Einzelnen, daß auch ihm die verheißene 
Gnade Gottes widerfahren. Als Warzeichen ſolch' göttliche Verfiherung 
find fie eine ſichtbare Predigt zur Uinterftügung des durch die Hörbare 
gewirlten Glaubens, dadurch Mittel gegen die und anwandelnden Zweifel, 
md an unferm Fleiſche vorgenommene Bekräftigungen der inwendigen Gnade. 
Daraus erhellt aber denn auch, daß fie nicht Zeichen einer andern Gnade, 
fondern eben derfelbigen find, welche tm Worte dargeboten wird. 
Gleicherweiſe iſt die geiftfiche Gabe in allen Saframenten Ye, denn fie 
weifen- Alle zur Erlangung der Sündenvergebung und ewigen Seligfeit, auf 
daß einige, im Alten Teſtamente zukünftige, im Neuen Teſtament gefchehene g 
Opfer Chriſti am Kreuze, hin. Bon Anbeginn der Welt, bis an's Ende, 
gibt es nur einerlei Gemeinfchaft Chriſti und feiner Güter. Es legt und der 
‚Here in feinen Safcamenten ebenfowenig neue Artifel des Glaubens vor, 
fondern was fehon im Evangelium gegründet und wir auch außer den Sa- 
kramenten glauben und auf werfchiedene Weiſe haben, fo wird in jedem Sa- 
kramente die eine Verheißung und Gnade dargeboten. Auch ohne die Zeichen 
tann der Gläubige die Himmelsgaben 'empfangen, wie der Schädjer, aber 
es iſt Steiner, der nicht der Mehrung und Stärkung der geifllichen Gaben 
täglich bebücfte. 

Wie fehr mm and) fo die Elemente als die fihtbaren Zeichen betont, 
ihte Würdigung finden, fo wird doch mit der gleichen Energie darauf ger 
drungen, daß fie nicht Teere Zeichen fein, und damit bie falſche Beſchul- 
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digung der Gegner abgemiefen, als fei der Ausdruck Wahrzeichen nur eine 
Ausflucht um Das wirlliche Empfangen der Gnadengabe zu umgehen. Die 
Saframente find niemals leere Zeichen, im Alten Teſtamente ebenfo- 
wenig wie im Neuen. Abraham und alle Gläubigen des altteſtamentlichen 


- Gottesvolfes waren ebenfo gewiß innerlich als äußerlich beſchnitten, und ihre 


Sünden waren ihnen fo gewiß um des einigen zufünftigen Opfers Chriſti 
willen, abgenommen, als fie aͤußerliche Opfer thaten, weil Gott früher 
eben fo wahrhaftig als jet, einerlei Gnade, Vergebung der Sünde, Gered- 
tigfeit, Seligkeit im Alten und Neuen Teftamente verheißet und allen Glän- 
bigen gibt. Der einzige Unterfchied befteht darin, daß dieſes im Alten Teſta - 


„ mente um des zulänftigen, im Neuen um des vollbrachten Opfers willen ge⸗ 


ſchieht; auch ift es im Alten Teftament dunkler, im Neuen klarer begeugt. 
Immer alfo find die Safenmente Mittel und Werkzeuge der göttlichen Gnade. 
Wahrzeichen werden fie darim genannt, um anzudeuten, daß fie nicht die 
unfihtbare Gabe Gottes felbft find, daß 3. B. die fihtbare Befprengung 
mit Waſſer nicht die Vergebung der Sünden und Wiedergeburt ſelbſt fet. 
Gleichwohl ift feftzuhalten, daß die Gnadenfpendung an den rechten Ge- 
brauch des Saframents gebunden ift. Bei diefer Gelegenheit wird dann 
alleriet Mißbrauch) und Veränderung der göttlichen Ordnung in den Safra- 
menten verworfen. 

Manche Beifpiele der h. Schrift werden nun beigebracht, woraus er ⸗ 
belt, es werde bisweilen fo von den Saframenten geredet, daß fie Die Gaben 
feldft genannt werden. Die h. Schrift zeigt indefien eben fo Mar, daß fein 
äußerlich Ding oder Werk die Berföhnung der Sünde ſelbſt fein könne, daß 
nicht der Böcke und Rinder, fondern allein Chriſti Blut uns mit Gott ver 
föhne, daß ex allein felbft der Gnadenſtuhl fei, daß das Waſſer nicht die - 
Sünde hinwegnehme ec. Es tft alfo ihr Brauch und Amt wegen deflen und 
das wozu fle uns aus göttficher Ordnung dienen, was ihnen jene Redeweiſe 
verdient. Es kann alfo bei den Saframenten von einer Verwandlung der 
Elemente in die Gaben felbft oder von einem Aufnehmen derfelben in fich kei⸗ 
neswegs die Mede fein; fle bilden die himmliſchen Güter lediglich ab und ver- 
flegeln fie. Solche Redeweiſe ift auch im gewöhnlichen Leben gebräuchlich. 
Man fagt heute ift Auferftehung, heut Himmelfahrt, ftatt heute ift der Tag 
der Auferfiehung, der Tag der Auffahrt. Man reicht den Ring mit den 
Worten hin, da haft du meine Treue und man nennt flatt Zeftament, Schrift 
und Siegel oft das vermachte Ding felbft. So fehreibt auch Auguſtinus an 
den Bonifacius ep. 23. „Wen die Saframente nicht eine Gleichheit hätten 
wit den Dingen, deren Safcament fie find, fo wären fie auch nicht Sata 
mente; um ſolcher Gleichheit willen werden fie gemeinlich auch mit dem Na 
men diefer Dinge genannt. Anderwärts heißt es bei diefem Kirchenvater: 
Es ift Gebrauch, Daß man dasjenige, das etwas bedeutet, mit dem Namen 
defielben, welches damit bedeutet wird, nennt. (super. Levit. quaest, 57.) 
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Hieraus felgt denn von felbft der verſchiedene Empfang der Elemente 
und des himmliſchen Guts. Der Diner gibt die Wahrzeichen, der heilige 
Geiſt die Gaben Gottes. Leiblich empfangen wir die Elemente, geiftlich die 
Gottesgabe. Hiemit hängt denm genau zufammen, daß die Ungläubigen die 
unfichtbare Gnadengabe nicht erhalten. Nur für Gläubige find ja die Safra- 
mente eingefeßt; nur ihnen allein gelten die Verheißungen derfelben. Das 
ſichtbare Wort lann fo wenig als das hörbare Wort ohne wahren Glauben 
die Himmelsgabe geben. Wo ferner der rechte Gebrauch nicht ift, da hat auch 
das Saframent feine Gnadenwirfung. Nichts gehört aber mehr zu dem 
vedhten Gebrauch al der Glaube. 

‚Hiermit wird jedoch die Objectivität der Sakramentsgnaden durchaus 
nicht aufgehoben, denn es bleibt beim Spruche Auguftins im fechöten Trac⸗ 
tat zum Johannes. „So du es fleiſchlich empfängft, bleibt es wohl geiſtlich, 


es ift aber dir nicht geiſtlich.“ Die Ungläubigen empfangen nur das, wofuͤt . 


fie einen Mund haben, nemlich das Sichtbare, Keibliche, aber auch dieß zum 
Gericht, dem fie verfündigen fich durch ihr umgläubiges Empfangen hoch⸗ 
můthiglich am Saframent. . 

Das zweite Eapitel handelt von dem heiligen Abendmahl. Es wer- 
den nun nad) einander diefe fünf Stüde, melde als die Merkmale des Sa- 
kramentsbegriffs im vorigen Eapitel behandelt worden find, zur Sprache ge 
bracht. Nach einander handelt alfo diefer Theil davon, was das Safcament 
ſei, daß Brod und Wein nicht leere Zeichen, fondern Zeichen und Siegel 
feines Leibes und Blutes feien, darum auch diefe Gnadengabe felbft genannt 
wärden, aber dennoch alfo das himmliſche Gut darbieten, daß das Leibliche 
mit vem Munde, das Geiftliche mit der Seele genofien werde, weßwegen 
denn fehlieglich Die Bottlofen Chriſtum nicht effen Lönnen. „Im bi. Abend» 
wahl werden wir als mit einem gewiſſen Wahrzeichen und Zengniß erinnert 
und verfihert, daß Chriſtus feinen Leib für und in den Tod gegeben und 
auch uns damit wahrhaftig an unferer Seele fpeife und tränfe zum ewigen 
Leben.” Gleichwohl wird nicht unbemerkt gelaffen, daß die Abendmahlsfeier 
anch ein öffentlicher Preis der Wohlthaten Gottes und eine Ber 
pflihtung zu fteter Dankbarkeit ift. Sehr beachtungswerth ift es 
ferner, daß Dreierlei Mar unterſchieden wird. Erſtlich, treten wir im hl. 
Abendmahl in die Gewmeinſchaft des Verdienftes Chrifti, zweitens in die Ge 
meinſchaft der Perfon Chriſti, und drittens ift feftzuhalten, daß dieß jedesmal 
bei der gläubigen Feier des hl. Abendmahls gefchieht. Alfo ift Dies Sakrament 
&nlinterpfand der fortgeſetzten und vertieften Gemeinſchaft des Gläubigen mit 
feinem Heiland. „Auf dag wir durch Ehriftum ewig lebten, hat er nicht allein 
wäfien für uns ein Opfer werden, ſondern auch uns ihm felbft einverleiben, daß 
wir durch ihm wiederum eine Wohnung Gottes würden (Joh. 15.) Derhal- 
ben macht er und theilhaftig nicht allein feines Verdienſtes, fondern auch 
feiner ſelbſt, d. h. feiner Perfon, Subſtanz und Weſen und alsdann 
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and feiner Kraft und Wirkung, feiner Art, Eigenſchaft und Herrlichkeit. 
Sich ſelbſt gibt er und dieſer Geſtalt zu eigen, daß er mit feinem Geift wahr ⸗ 
haft in uns wohnt und durch diefen Geiſt, welcher in ihm und in un wohnet, 
uns alfo mit feinem wahren, wefentfichen Leibe verbindet und vereinigt, daß 
wir an ihm gleich als Glieder an dem Haupte und Reben an dem Weinſtode 
hängen und das Reben aus ihm haben. Denn Chriſtus nach feiner Gottheit 
und Menfchheit unfer Haupt und Weinſtock iſt, aber Doch mit dem Un⸗ 
terſchied, welchen beider Naturen Art und Eigenfchaft erfor 
dert. Nach feiner Gottheit wohnet er weſen tlich in ung fammt fe 
nem ervigen Vater und hf. Geift (Joh. 14, 23.) Nach feiner Menſchheit aber 
iſt er nicht innerhalb unferes Leibes. Denn wie das Haupt an umferem Leib 
nicht in dem Arm oder in dem Fuß, noch der Arm in dem Haupte, auch der 
Weinſtock nicht innerhalb des Rebens noch der Rebe innerhalb des Weinftodis 
it, fondern alle Glieder an dem Haupte inid alle Reben an dem ZBeinftode 
durch ihre Mern, Bande und Gelenke hängen und daran gewachſen find, 
daß fe daraus eben, fie ſtehen gleich dem Haupte und Stocke ortshalben 
nahe oder fern, alfo ift auch der Leib Chrifti nicht in umferem, wie auch 
unfer Leib nicht in Ehrifti Leib, fondern der hl. Geift, welcher in ihm und 
in uns wohnet, iſt das Iehendige, ewige, unbegreiffiche Band zwiſchen ihm 
und und, durch welches unfer fterbliches Fleiſch den Tebendigen Fleiſch Chriſti 
viel taufendmal genauer, fefter und kraͤftiger eingeleibet und angeheftet werde 
denn alle Glieder unferes Leibes durch ihre Adern und fleifchernen Banden 
mit uhferem Haupte verbunden find, und wir lieder Chrifti werden von 
feinem Fleiſch und feinem Gebein, es fei gleich der Leib Chriſti unferm Leib 
ſtatt oder ortöhalber nah oder fern. Alfo redet Paulus von dieſer geheimen 
und wunderfamen Vereinigung Chrifti mit feinen Gläubigen, daß wir wach 
fen in allen Stücen an den, der das Haupt ft, Chriſtum, aus welchem der 
ganze Leib zufammengefüget und ein Glied am andern Hänget durch alle Go 
lenle, dadurch eines dem andern Händereichung thut, nad dem Wirken eines 

jeglichen Gliedes nach feiner Maßen und Macht, daß der Leib wachſe zu 
feiner Befferung, (ph. 4, 15, 16.); und daß ſolche Verbindung der Glaͤubi 

gen mit Chriſto durch Wohnung des heiligen Geiftes in ihnen und in und 

geſchieht, zeugt der Spruch: Wer den Geift Chrifti nicht Hat, der if nicht 

fein (Röm. 8.) Wer dem Heren anhaͤngt, der iſt eines @eifte mit ihm 

(1. Cor. 6). Wir find durch einen Geiſt Alle zu einem Leib getauft (1. Eor. 12.) 

Daran erfenmet, daß er in und bfeibet, an dem Geift, den er ums gegeben 

hat (1. 30h. 3.) Daran erfennen wir, daß wir in ihm bleiben und er in 

uns, daß er uns von feinem Geifte gegeben hat (1. Joh. 4.) 

Nachdem und aber Ehriftus alfo geliebet hat, daß er uns nicht allein 
zu feinen Brüdern, ſondern auch zu feinen Gliedern gemacht hat, fo muß 
daraus folgen, daß er uns in Sünde und Tod nicht ftedten Kißt, fondern auch 
durch feinen ianewohnenden Geift ihm gleichförmig mache, ewige Gerechtig- 


keit, Heiligkeit, Freude, Leben und Herrlichkeit, „die den Gliedern dieſes Haup- 
128 geztemet, in diefem Leben in uns anfangen und hernach vollkommen 


Das Alles Heißt num unferm Urfinus in Ehrifto fein und bleiben. Ehri- 
Rum in fih haben, darin befteht ihm die Gemeinfchaft des Gläubigen mit 
Gott in Chriſto. Diefe Gemeinfhaft Chriſti und feiner Gaben hat Chriſtus 
felbft eine Nießung oder Effen und Trinken feines Fleiſches und Blutes ge 
nannt; und darum kann denn auch der Schluß gemacht werden: „Derhalben 
den Leib und Blut Chriſti effen und trinfen und mit ihm dem wahren Him ⸗ 
welöbrod gefpeifet und getränfet werden, nichts Anders ift, denn durch wah⸗ 
ven Glauben an Chriſtum Vergedung der Sünden haben, von wegen des 
einigen Opfers Chriſti am Krenge, und begabt werden mit dem bi. Geiſte 
und derhalben ein Glied an dem Leibe Eprifti und mit ewigem Leben, Gerech- 
tigfeit und Herrlichkeit ihm gleichförmig werden.” 

Die Efien gefchieht ſowohl durch das Saframent, als durch das 
Wort. Mit entfchiedenem Intereffe verweilt der „Gründfiche Bericht” bei die 
fer Wahrheit und entwidelt, daß die Mitteilung Eprifti im HL. Abendmahl, 
wohl der Weile nach, aber nicht dem Weſen nad) verſchieden fei von derjeni 
gen, welche durch das Wort ftatt hat. Auch durch dieß Letztere werden wir 
mit Chriſti Leibfichfeit geipelfet. Darüber daß die Gemeinſchaft des Ber- 
dienſtes Ehrifti von der Gemeinfchaft mit feiner ganzen Perfon nicht getrennt 
werden darf, leſen wir dafelbft Folgendes: „Daß aber Ettiliche die geiſtliche 

Chriſti (Joh. 6.) allein auf die Gemeinſchaft des Berdienftes und 
feiner Wirkung wollen ziehen und die Gemeinſchaft des Leibes oder die Ein - 
leibung in feinen wahren Leib, der von Maria der Jungfrau geboren 
it, davon abfondern und diefe geiftliche Einleibung nur auf die Geſellſchaft 
der chrifklichen Kirche deuten, geſchieht entweder darum, daß fie von biefer 
hohen, wunderbaren Bereinigung der Glieder Ehrifti mit dem Haupte wenig 
wiſſen, oder daß fie andere Leute wollen verdächtig machen, als fagten fie, 
im Geifte eſſen allein von der Gemeinſchaft des Berdienftes und der Wohl 
taten und nicht auch des Leibes und Blutes oder Weſens und der ganzen 
Berfon Chriſti. Denn es zeugt die Schrift, Daß Niemand weder des Herm 
Chriſti felbft ohne feine Wohlthaten, noch feiner Wohlthaten ohne ihn ſelbſt 
möge theilhaftig werden. Auch dieß iſt noch ein großes Mißverftändnig und 
auge Verkehrung, daß Ettliche auch das Wort „geiftlich” alfo verftehen ober 
deuten, als hieße es nicht etwas, das wahrhaft gefhieht, fondern nur ein 
bloßer Gedanke oder Wahn ſei. Denn wie leiblich in diefem Handel heißt, 
das mit den Sinnen und Gliedern des Leibes empfunden und empfangen 
wird, alfo geiftlich das durch die Wirkung des hi. Geiſtes geſchieht und 
empfangen wird. Darum auch der Leib Chriſti, ob er gleich fein Geiſt, fon- 
dern wahrhaft menſchlich, natürlich, ſichtbat und greiflich Fleiſch und Blut 
iſt, dennoch als ein geiſtich Gut uns geſchenkt iſt, weil Die Gemeinſchaft deſ 
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felben geiffich it, das ift, ums durch den heiligen Geiſt wiberfährt. Nach 
Anführung von zwei ſchoͤnen Stellen aus Ambrofius und Auguſtinus, welche 
zeigen, daß auch die alten rehtgläubigen Kirchenſchriftſteller das Eſſen Chrifti 
in gleicher Weife auffaßten, eilt diefes Kapitel, in kürzerer Fafſung die übrt 
gen biehergehörigen Momente darzuftellen, weil in ſolcher Speifumg und 
Trinkung des Saframentes das ewige Leben liegt (Joh. 6), wir aber Diefelhe 
nicht mit Händen oder dem Munde, fondern nur mit dem Glauben empfane 
gen Können, fo hat uns Chriſtus dieſelben nicht nur durch fein Wort verhel- 
gen, fondern, um der Schwäche unferes Glaubens zu Hälfe zu 
kommen, hat er auch an die Stelle des alten Paflah fein Abendmahl ein- 
gefegt. Dieb iſt nicht bloß ein Abbild uns zu lehren, Daß wir uns durch 
den in den Tod gegebenen Chriſtus zum ewigen Leben fpeifen Taffen müffen, 
fondern auch ein Unterpfand und ganz ficheres Zeugniß,- welches den Gläw 
bigen ihre Theifnahme an diefem Opfer, am diefer Speife verſiegelt. Wohl 
tft das Saframent ein fichtbares Zeichen, aber auch ein Abbild der geiftfichen 
Semeinfchaft mit Chriftus. Fragen wir weiter, wozu dieß Sakrament einge 
feßt fet, fo wird ein vierfacher wer? hervorgehoben. Das heifige Abendmahl 
ift der Nero des öffentlichen Gotteßbienfle8 der Kirche, auch ift diefe Feier 
ein Anlaß zum öffentlichen Preis Chriſti und feiner Wohlthaten; ferner ver 
bindet es und als Gfieder des einen Hauptes Chriſtus unter einander und 
verpflichtet und zur Bruderliebe. Der Hauptzwed? indeß bleibt der, daß und 
durch dieß Unterpfand die Gemeinfchaft mit Ehriftus und feinen Gütern ver 
flegelt wird. Hievon wird dazu übergegangen, den Irrthum abzulehnen, als 
fei das hl. Abendmahl ein lerres Symbol. „Zum Andern,“ heißt 68, „fofgt 
aus dem Borhergehenden, daß wohl das heilige Abendmahl ein ſichtbarts 
aber in feinem Wege ein bloß leeres oder vergebliches Zeichen fer, fondern, 
daß darin alle Gläubigen nicht allein aller Wohlthaten Chrifti theilhaftig wer 
den, fondern auch weil Chriſtus Solches dabei verheigen hat und Damit be 
Augen will, mit dem wahren, wefentfichen Leib und Blut Chriſti ſelbſt fo 
wahr und gewiß, als mit dem fihtbaren Brod und Wein, gefpeifet und ger 
träntet werden, ja auch nad) Maßgabe und Zunahme ihres Glaubens dieſer 
Speife und. diefes Trankes je mehr und mehr theilhaftig werden.” 
Shhließlich werden noch folgende drei Sähe hervorgehoben. Chriſtus 
nennt Brod und Wein feinen Leib und fein Blut, um unfern Glauben zu ftir 
fen. Solche Redeweife deutet an, daß der Leib Chriſti auf zweierlei Weiſe, 
nemlich geiftfich und fahramentlid genoffen wird. Geiſtlich empfängt man 
den Leib Chriſti, ſakramentlich das Wahrzeichen feines Leibes Eprifti, nem: 
lich das Brod des Herm im Abendmahl, welches ſakramentsweiſe Leib 
Heißt und ift. Hieran knüpft ſich dann das Weitere, daß die Zeichen Brad 
umd Wein leiblich, aber das Bezeichnete, Fleiſch und Blut Cpriftt, ge ge 
noffen werden. Diefe Rießung ift diefelbe Gemeinfchaft mit Chriſto, wel 
allen Gläubigen auch durch Das-Evangelium ju Theil wird. Dar 
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am muß die Unterſcheidung der Teiblichen und geiftfichen Rießung tm Abend» 
mahl bleiben. Als nothwendige Eomfequenz des Ganzen folgt dann an Teßter 
Stelle, daß die Ungläubigen Ehriftum nicht effen*). 

Das dritte Kapitel beſchaͤftigt ſich mit der Frage fiber den Stand 
der Gontroverfe in den evangelifchen Kirchen, oder worin der gegenwaͤrtige 
Streit vom hl. Abendmahl beftehe. Selbfiverftändlic werden die bisher ent» 
widelten Gründe zu der Abendmahlslehre auf den in Rede ſtehenden Gegen- 
Hand angewandt. Darnach ftellt ſich von felbft heraus, daß es fich hier um 
die 4 Fragen handelt, was ald Gnadengabe, wie diefelbe, wozu, von wel ⸗ 
Gen fle im Heiligen Abendmahl genoffen wird. Da ergibt fich denn, daß 
die Lutheraner, wie die Reformirten, nicht allein Brod und Wein, ſon ⸗ 
dern auch Leib und Blut Ehrifti eſſen. — Indeß Ihren die Reformirten, daB 
Brod und Wein leiblich, die Gnadengabe aber geiftlich genofien werde, wäh. 
send die Lutheraner auch die Letztere leihlich genießen. Als Zweck der Abend» 
mahlsfeier wird von den Reformirten angegeben: zugleich mit den fichtbaren 
Pfändern, empfangen wir einen geiſtlichen Genuß, auf daß wir ewig 
leben. Die Lutherifchen behaupten, Teihlicherweife Leib und Blut Chriſti als 
ein Warzeichen der göttlichen Gnade zu empfangen. Das leibliche Eingehen 
Chriſti in fie halten fie eben für Das Warzeichen der göttlichen Bnaden- 
geſtnnung. Die Reformteten laſſen endlich nur die Gläubigen beides die ficht- 
bare und die unfichtbare Babe empfangen, während die Ungläubigen nichts ale 
Brod und Wein zum Gericht eſſen follen. Die Lutherifchen hingegen laſſen 
Fleifch und Blut leiblich durch den Mund in den Leib gehen, fie müffen auch 
alfo Allen, die einen Mund haben, die himmliſchen Güter, Leib und Blut 
Chriſti mündlich zu effen geben. Urfinus meint nun, im erften Punkte finde 
uUebe reinſtinnnung Statt, tn den drei Übrigen aber Trennung. Allerdings 
muß ihm zugegeben werden, daß es reformirter Selts feſt fleht, Leib und 
Blut werden im heiligen Abendmahl gereicht, gegeſſen und getrunken. Mit 
Necht bekämpft dann Urfinus diejenigen, weldhe die Lehre der Seinen ver 
dreht umd entfeert haben. Es kann auch nicht beftritten werden, daß er 
darum die himmliſche Babe des Saframentes nicht befeitigt, weil er mit Der 
reformirten Kirche Leib und Blut Chriſti im Brod verwirft, weil er ja um fo 





*) Diefer zur Charakterifirung der pfaͤlziſchen Abendmahlelehre wichtige Sat 
Tantet dem iateiniſchen Xerte zufolge: Qnarto cum hujus panis et 
rini sumptio non aliam sed eandem illam Christi communionem signi- 
ficare nobis atque obsignare debeat, quae omnibus et solis credenti- 
bus in Evangelio promissa est: fieri handquaquam potest, quin per- 
petaum illud, sicut omnium in omnibus sacramentis, symbolorum et 
rerum, ita et in Coena, visibilis et invisibilis manducationis discri- 
men maneat, ut visibilia signa manu et ore corporis aceipiamus: cibo 
et potu invisibii — Spiritus sanctns in cordibus nostris per veram 
in Christam fidem, nos alat. 
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uiachdruckicher dieſes himmliſche But im Aben dmahl vorhanden behauptet 
Gleichwohl muß dennoch hier hervorgehoben werden, Daß der Zweck, Frieden zu 
ſtiften und mögfichft viel Uebereinftimmung unter den Stveitenden zu finden, 
ihn weiter geführt hat, als nach dem faktiſch vorliegenden Sehrbefund zuläffig 
iR. Eine Gabe, die im Brod vorhanden ift und mit dem Bunde gegeffen 
wird, iſt dadurch ſchon eine andere als die, welche eben nicht im Brode fein, 
fondern nur in der heiligen Handlung als ſolche ausgetheilt und durch den 
bi. Geiſt an die Seele vermittelt werden fann. Auch in dem, was empfangen 
wird befteht ber tieffte Widerſpruch zwiſchen der Iuthertichen und veformirten 
Abendmahlslehre. Die Lutheraner empfangen eben einen wirklichen Lei, 
wirkliches Blut und zwar im verflärten Zuftande: Einem Jeden der lutheri 
ſchen Gemmunicanten foll in Brod und Wein, die der Einzelne empfängt 
ſolch ein verflärter Leib, ſolch verklärtes Blut zum mündlichen Genuß gereicht 
werden. Schauen wir aber auf das oben fo ausführlich Dargeftellte zurüd, 
fo ift Mar, daß von ſolch einer Gabe die pfälziſche Abendmahlslehre fo gut 
wie jede andere veformirte durchaus nichts weiß. Leib und Blut empfangen 
beißt hier nichts Anders, als mit dem einen Leib, der im Himmel ift und 
bleibt, mit der ganzen Perfon Chriſti nach feiner Gottheit, die im Abend 
mahl gegenwärtig ift und nach feiner Menfcyheit, die im Himmel bleibt, fe 
genau durch die wunderbare Wirkung des hl. Geifteß, welche die Ortöentfer 
nung übenvindet, verbunden werden, daß wir feine Glieder find, und nicht 
nur Die Früchte feines Opfertodes, fondern auch das Leben feiner Derflärung 
empfangen, Fleiſch von feinem Fleiſch werden. Wer könnte fold ehrlicher 
Darftellung gegenüber noch behaupten, daß in Bezug auf Die Frage, wat 
die Abendmahlögenoffen empfangen fein Streit zwifchen den Lutheranern und 
Reformirten wäre. Wir müflen vielmehr behaupten, daß gerade Die Verſchi 
denheit der Gnadengabe des Saframents, die Natur derſelben bei den zwi 
ſtreitenden Partien eine ganz verfchiedene ift und daß eben hieraus alle andern 
Differenzen hervorfließen. Von der Art der Gabe hängt es ab, ob man ft 
muͤndlich oder bloß geiſtlich genteßen könne und ob bloß der Gläubige oder 
auch der Ungläubige fle zu nehmen im Stande fei. Freilich, wenn man troh 
der ausdrüdtichften Berficherung des Urfinus, Chriſtus fei nach feiner Menſch 
heit nicht in uns, dennoch behauptet, es werde dadurch das in und, Sein 
des Leibes Chriſti nicht ausgeichloffen , jo mag es leicht gelingen, eine gu 
Uebtreinftimmung zwiſchen den Streitenden glaubfich zu machen. Allein die 
- oben angeführte Stelle ſteht zu gewaltig da. Nach ihr wird nicht bloß ein 
localeb Eingehen der Menſchheit Eprifti in unfern Leib durchaus abgewieſen 
fondern auch jede Art derfelben. An Stelle dieſet won Urfinus durchaus für 
verkehrt erachteten Anfehauung tritt eine allerdings ſehr orgamifce, naͤuich 
die der Verbindung aller gläubigen Abendmahlögenoffen mit dem einen be 
tigen Haupte im Himmel vermittelft der einigenden Kraft des hl. Geiſtes. 
6 iſt auch geradezu undenkbar, wie e8 ein nicht Lofales in und Sein des Leibe? 
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Chriſti geben könne. Diefe ganze Auffaffung ift dem reformirten Lehrbegriff 
durchaus fremd, führt eine Vorſtellung des Leibe unſeres verflärten Herrn 
ein, welche nothwendig aus Der reformirten Lehrvorſtellung in die lutheriſche 
und katholiſche wieder zurüdführen muß. Sagt Urfinus, Chriſtus iſt nad) 
feiner Menſchheit nicht innechalb unferes Leibes und unfer Leib nicht in Chriſti 
Leib, fo ftellt er Damit einfach dar, Daß die Leiber wohl auseinander bleiben, 
aber Dennoch durch das lebendige Band des in und und in ihm wohnenden 
heiligen Geiftes auf das allergenaufte verbunden werden, fo daß die innigſte 
Lebenögemeinfehaft zwiſchen uns und Dem gungen Chriſtus befichet, gemehret 
umd vertieft wird. Das find die Gründe, aus welchen wir der Darftelung der 
pfalziſchen Abendmahlslehren in diefem Punkte wenigftens nicht beiſtimmen 
können, wie fie von Ebrard und Nevin gegeben worden find*). Es bedarf 
Dagegen feiner weiteren Ausführung, daß Urfinus ganz und gar, wenn auch 
in felbftftändiger Entwicklung, die Lehre vorträgt, welche wir in der Inſtitu · 
tion Calvins, wie in deffen Meinen Schriften über das Abendmahl finden. 
Gerade darum auch und weil die Interpretation des Urfinns, wie fie von den 
genannten Gelehrten verfucht wird, unrichtig if, kann diefer Theologe die 
Stveitfrage über die Weile des Genuſſes faflen, wie er es thut. Da lefen 
wir 3. B. es handele ſich nicht darum, ob der Leib Chriſti grob oder fein fon- 
dern ob derfelbe in irgend einer Weiſe in unfere Leiber eingebe? Ob den 
Leib und das Blut Chriſti effen und trinken, heiße in Chriſtum glauben und 
durch diefen Glauben Vergebung der Sünden und den hl. Geift empfangen, 
in den ‚Leib Chriſti eingeleibet werden, daß Chriſtus in uns und wir in ihm 
bleiben, — oder ob es heiße, weſentlich, leiblich, natürlich das Fleiſch Chriſti 
in, unter, neben und mit dem Brode aus der Hand des Dienerd und das 
weſentliche, leibliche, natürliche Blut in, unter und mit dem Wein aus dem 
Trinkgeſchirt leiblich aber doch unbefindlich (insensibiliter) ohne alle Ber 
rührung und Zerftörung feiner Subftanz durch unfern Mund in unfern Leib 
empfangen? Es handelt ſich auch nicht darum, ob das Fleiſch Chriſti mit 
den Bühnen verbiſſen oder auf eine craſſe oder feine Weile in unfere Leiber 
eingebe, fondern das ift Die Frage, ob überhaupt Ehrifti Fleiſch in unferen 
Leib eingehe oder nicht**). Eben fo richtig wie diefe Bemerkungen find auch 
die andern, Daß zum Veifpiel die Gegner ein leiblich Eflen erfinmen, das doch 
fein natürlich Effen fein foll; daß fie nicht bei den Worten bleiben, wenn fle 
für „das Brod ift der Leib”, fagen, „in dem Brod ift der Leib“. Ex erinnert mit 


*) Bol. Cbrard, Dogma vom HI. Abendmahl B. II, ©. 623. 

**) Non hooce interrogari debebant meminisse an caro Christi laceretur 
dentibus aut cranone an subtili modo corpora nostra ingrediatur, sed 
banc esse quaestionem, de qua disceptatur, fiatne ullus omnino car- 
nis Christi in corpora nostra Ingressus etiam subtilier quam a quo- 
quam fingi aut fabricari possit. ie deutlich, ja wie energifch wird Hier 
mit jede Weile eines Iunnsfeins des Leibes Efrifi abgelehnt! 

Gudpoff, Diev. u. urfiaus. 17 
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Recht daran, daß eine große Partei unter den Gegnern das Wort „das“ 
in den Einfegungsworten gerade fo wie die Papiften auffaßt, während 
Andere Widerſpruch erheben, Überhaupt recht verfähiedene Meinungen im gege 
nerifchen Lager über diefen Punkt mit einander impfen. „Das“ könne nur 
von dem fichtbaren Brod verſtanden werden; überhaupt fei es eine Berdrehung, 
wenn die Widerſacher glauben machen wollten, der Streit beftehe darin, ob 
Chriſti Worte gelten follen: während es ſich doc) vielmehr darum drehe, ob 
die Erklärung, welche die Gegenpartei den Worten Ehrifti gibt, wahr fei. 
Schließlich werden dann noch zwei Verdrehungen der Gegner hervorgehoben. 
Es wird bemerkt, es werde den Reformirten mit Unrecht aufgebürdet, daß 
fie den „Leib Ehrifi“ wit SRraft und Wirkung des Leibes Eprifti“ auslegen; 
denn obgleich Chriſti Leib nicht in uns fei, wie feine Kraft-und Wirkung, 
fo ſtehe Doch feR, daß man dieſer Dinge nicht theilhaftig werden Lönne, wenn 
wir nicht Chriſti Leib eingeleibt feien, Damit wir aus demſelben Ieben*), 
Endlich) muß es auch als eine Berläumdung abgelehnt werden, wenn 
den Reformirten aufgebürdet wird, fle machten aus dem Abendmahl des Herrn 
nur ein Bundeözeirhen oder ein leeres Bild und Darftellung deö Leidens, wie 
des geiftfichen Eſſens Chriſti. Das vierte Capitel ftellt drei Grundfäge auf, 
nach welchen eine richtige Erklärung der Einfegungöworte ſich richten müſſe. 
Wir gehen hierauf nicht weiter ein, heben aber das mit gutem Grund hervor, 
daß der Sa betont werde, eine richtige Erklärung der Worte Chriſti dürfe 
nichts gegen die anderweitig Tchon feft ftehenden Artifel des chriſtlichen Glau⸗ 
bens enthalten. Hieran ſchließt fich naturgemäß das 5. Eapitel an, welches die 
Frage beantwortet, ob Die reformirte, oder Die Lutherifche Lehre gegen Die Artikel 
Glaubens verftoße. Wie die Entfcheidung ausfallen müffe, zeigt Folgendes. 
Bir effen Chriſtum wicht anders, denn die Jünger im erſten Abendmahl. 
Damals war aber Chriſti Leib noch nicht verflärt; folglich können fie das 
lutheriſche Abendmahl nicht genoffen haben. Chriſti Leib kann zur felben Zeit 
nur an einem Orte fein. Die Lutheraner aber lehren das Gegenteil. Nach 
der Himmelfahrt ift Chriſti Leib nur im Himmel; denn durch Verklärung und 
Himmelfahrt Hat die menfchliche Natur des Herrn nicht aufgehört an allen 
wefentlichen Eigenfepaften uufer Menſchennatur Theil zu haben. Daraus 
folgt, daß der Leib des Herrn nicht zu gleicher Zeit im Zimmer und an vie 
len andern, gar allen Orten zu gleicher Zeit fein kann. Die Himmelfahrt Eheifti 
verbietet uns, den Leib des Herrn im Brod zu fuchen. Freilich folgt aus ihr nicht, 
wie und Einige vorwerfen, daß Ehriftus vom Abendmahl abwefend-fei, wohl 
aber, daß fein Leib nicht im Brode fe. „Denn wie zuvor erklärt, hat der heir 
lige Geift, durch werfen Kraft und Wirkung, was gleich ortshalben weit von 
einander ift, ebenſo hart und genan verbinden und vereint wird, ald wenn 
%8 an einem Orte beieinander wäre, und, die wir auf Erden find, viel 


*) Tametei enim corpus intra nos. 
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tanfendmal fefter und fräftiger mit dem Leib Chriſti, der im Himmel ift, ver- 
int und verbunden, denn die Glieder unſeres Keibes mit einander verbunden 
And. Derhalben der Leib Chriſti nicht allein im Nachtmahl fei, fondern 
auch darin wahrhaft gegeffen werde, obgleich er weder im Brod noch in irgend 
einem irdiſchen Orte, fondern lediglich im Himmel ift und zwiſchen unferm 
Zeib und dem Leib Chriſti feine förperliche, fondern bloß eine geiſtliche Ver⸗ 
bindung ftattfindet*). Die Gegenwart des Leibes Ehrifti auf Erden und im 
Brod widerfpricht alfo einer offenbaren Glaubenswahrheit. Wohl ift Chriftus 
allmächtig, wird dann weiter erörtert, aber er gebraucht feine Allmacht nicht 
gegen die Artikel des Glaubens oder um einen unendlichen, allgegenwärtigen 
Leib zu machen, wodurch feine wahre Menfchheit aufgehoben werde. „Wir ber 
finden, fagt Urfinus unter anderm hierüber, daß fle einen neuen Artilel 
zum alten gefept haben, nemlich, daß der Leib Ehrifti ſowohl als die ewige, 
unbegreifliche Gottheit überall oder an allen Orten gegenwärtig fei, im Him- 
me und auf Exden, in Laub und Gras, in Holz und Stein, in aller Creatur 
- wad derhalben auch im Brod. Und wir nicht eilends zufahren und dieſe ihre 
wunderbare neue Lehre als Weihwafler aufnehmen, fo müffen wir die Ärgfien 
Keper fein, fo Die Sonne befchienen hat.“ Allerdings find verfdiedenerlei An 
ficht über. die fogenannte Allgegenwart des Leibed Chriſti unter den Gegnern 
im Schwang. So lehrt z. B. ein Theil Die Ubiquität fhon vor der Himmel 
fahrt, der andere, erft nach derfelben. Aber einmal fei Mar, dag ein allge 
gegenwãrtiger Leib Fein wahrhaft menfchlicher mehr fei, und andrerfeits ſtehe 
nad) einhelliger Lehre der Hi. Schrift feft, die Eigenſchaften der Gottheit könnten 
nie die der Menfchheit und die der Menſchheit nie die der Gottheit werden. Die 
jenigen, welche die Allgegenwart erft nach der Himmelfahrt anfangen laſſen, 
beweifen zu wenig, da bei dem erften Abendmahl Chriſtus noch nicht verklärt, 
noch nicht aufgefahren fei. Wolle man aber diefe Ubiquität des Leibes ſchon 
vor die Himmelfahrt verlegen, fo hebe man den ganzen gefchichtlichen Charat- 
ter des Lebens Jeſu geradezu auf und laͤugne die Himmelfahrt ſelbſt. Wenn 
die Pfälzer all diefen Lehren auf das Entfchiedenfte entgegen treten, fo thun 
fie es im Intereſſe des hohen Troftes und der unausfprechlichen Freude, welche 
die Chriſtenheit aus der wahren menfchlichen Natur geſchöpft. Sie kehren 
darum nicht, dag Chriſti Leib faul umd träge an einem Orte des Himmels 
ſthe und allda faullenze, gleich als ob unfere Leiber, wenn fle einft dem herr ⸗ 
lichen Leib gleichförmig wären, nicht mehr Eſſen, Zinken und Schlafen ber 
dürfen, fich über die Wolfen ſchwingen und feuchten wie die Sonne, darım 
müßten lahme, faule, träge, vergängliche Leiber fein. Nur das glauben fie 
won jeden, deßwegen auch von Chriſti verflärten Leibe glauben zu müffen, 
daß fie natuͤrlich, ſichtbar Fleiſch und Bein fein und ihre gewiſſe Geftalt, Maß 
md Statt haben und behalten. Durch die Himmelfahrt hat feine Bergottung 


*) ©. 414, 
17* 
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ftattgefunden, und durch die Einheit der beiden Naturen in der einen gött- 
lichen Perfon iſt doch der Unterfchied der Naturen nicht aufgehoben. Auch die 
Gemeinfchaft der Heilfgen mit Chrifto, welche ja gleichfalls als ein chriſtlicher 
Glaubensartifel feftfteht, dient unferm Urfinus zur Entwickelung der eilt, 
welche Gemeinſchaft die Gläubigen durch das heifige Abendmahl mit Chriſto 
haben.” Nun aber tft diefe Gemeinfchaft der Gläubigen nicht eine leibliche, 
fondern eine geiftliche, eine Einpflanzung in den einen Leib Chriſti Durch den 
heiligen Geift. Da num aber der Herr nicht anders, es fei im Abendmahl 
oder außerhalb deffelben, von uns gegeflen wirb, als er auch, der Gegeffene, in 
uns bfeibt und wohnet, fo folgt daraus ganz Mar, daß durch das heilige Sa⸗ 
krament diefe eine Lebensgemeinfchaft der Gläubigen mit ihrem Haupte im 
Himmel verflegelt und gemehret werde. Bon einem Inunsfein, in und Hit 
einkommen des Leibe Chrifti fan nicht die Rede fein*) 

Das fechfte Kapitel wendet das von den Safcamenten im Allgemeinen 
Gefagte auf das Abendmahl an. 

Das flebente Kapitel beweift, daß die übrigen Stellen der hl. Schrift,‘ 
welche von dem Abendmahl handeln, nur mit der reformirten Auslegung der . 
Einſetzungsworte ftimmen. 

Das achte Kapitel zeigt fo recht den dcumenifchen, aftficchlichen Geift 
der Reformirten. Es führt in reicher Auswahl die Zeugniffe der alten ahrifte 
lichen Lehrer für die reformirte Abendmahlslehre auf. 

Das neunte Kapitel befpricht das Verhaͤltniß der pfaͤlzer Doctrin zur 
augsburger Eonfeffion. 


- 


Sechſtes Kapitel. 
Das Maufdronner Geſprach. 





Zu Anfang des Jahres 1564 finden wir Friedrich nit feiner Reform 
den fürftfichen wie den theologifchen Gegnern gegenüber in einer ehrfurchtge · 
bietenden und günftigen Stellung. Der edle Fürft hatte der Unabhängigkeit 
feiner Uebergeugung, wie feinem Rechte, auf evangelifchem Grund und Bo⸗ 
den als Bruder anerkannt zu werden, Genüͤge gethan. Die Angriffe auf fer 
nen Glauben, die Verdrehungen und Verdächtigungen der Lehre wie der 
Einrichtungen der pfätzifchen Kirche Hatten die glänzendfte und ſchlagendfte 
Bertheidigung gefunden. Es konnte nicht entgangen fein, daß Friedrichs 
Theologen, in erfter Linie Dlevianus und Urfinus, ſich dem ganzen 
Chor der Gegner, die zum Theil mit unwürdigen Waffen auftraten, weitaus 
Überlegen gezeigt hatten. Das fpringt noch jedem unbefangenen Beurtfeiler 
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unferer Zage fofort in die Augen. Solcher Erfolg erfüllte das Haupt der 
pfälzifchen Reform mit dem hohen Gefühl der Genugthuung und des Sieges. 
Diefe Stimmung, gehalten und geregelt durch einen in Gottes Wort uner- 
ſchutterlich wurgelnden Glauben hat Friedrich fein ganzes Leben hindurch nicht 
mehr verlaffen. Er konnte fich auch jegt dem fürftfichen Gegnern gegenü- 
ber gefälliger zeigen als bishet. Was er noch vor Kurzem beftimmt genug 
im Drange des Kampfes ablehnte, das durfte er nun leicht und zuvorkom ⸗ 
mend gewaͤhren. Möglich erſchien e8 ihm nun fogar, auch feinem guten Rad 
bar Chriſtoph in einem unter feinen Augen geführten theologifchen Gefechte die 
ganze Schwäche des Standpunftes feiner [cpwäbifchen Theologen darzulegen. 
An ein ſolches Reſultat Hätte fih dann auch die Vefeitigung der Iſolirung 
unferes Ehurfürften reihen laſſen, —ein Vortheil, welchen Friedrich fehr wohl 
zu fehägen wußte. Genug; von Heidelberg aus wurden nun Schritte gethan, . 
um das von Stuttgart aus angeregte theologiſche Geſpraͤch zu Stande zu brin- 
gen. Allein nun war Herzog Chriſtoph verftimmt. Erſt der dritten Einla- 
dung nach Hil sb ach bei Sinsheim gab er Folge. Ex wurde in der zu 
vortommendften, freundfichften Weiſe aufgenommen, dann ward aber auch be ⸗ 
ſtimmt, Daß gleich nad) dem nächften Sonutag Quasimodogeniti ein theolo- 
giſches Geſpraͤch gehalten werden follte, worin die ſchwäbiſchen und pfälziſchen 
Theologen über die Frage vom heiligen Abendmahl und der Allenthalbenheit 
des Leibes Chrifti disputiren follten. Auch die Fürſten Wolfgang und 
Phil ipp follten eingeladen werden. Allein diefe Beiden lehnten jede Ber 
theiligung ab. Gleichwol wurde Die theologifche Tagſatzung vom 10. bis 15. 
April des Jahres 1564 Montag nad) Quasimodogeniti in dene Württem⸗ 
berger lofter Maulbronn gehalten. 

Die Parteien trafen zur feftgefegten Zeit mit ihren Näthen und Theo- 
logen ein. Auf Friedrichs Seite fanden der Hofprediger M. Diller, Prof. 
Boquinus, Dlevianus und Urfinus, der Philologe Zylandeg, 
Ranger Ehem, Arzt und Kirchenrath Thomas Eraftus, fo wie endlich 
der ehemalige Pfarrer der reformirten Gemeinde von Frankfurt, jepiger Hofe 
prediger Dathenus. Mit Herzog Ehriftoph waren gelommen: der Probft 
Brenz, welcher einen Tag fpäter und auf befonderen Wunfch des Ehurfür- 
fen eintraf, Kanzler Jacob Andreae, Prof. Theodor Schnepf, Hofpre 
diger Balthafar Biedem bad), der Stuttgarter Pfarrer Luk. Ofiander, der 
Ranger Feſſler, der Vicelanzler Hieronymus Gerhard. Zu diefen Ar 
fen gefellte ſich ncoch Valentin Bannius, der Abt von Maulbronn. Die 
Hauptfpredher find indeß von Seiten der Pfaͤlzer Dlevianus und Urfi- 
Rus, von jener der Württemberger Andreae. In zehn Eonferenzen haben 
fie über die äußerft wichtige Eontroverfe verhandelt. 

Die er ſte Sigung eröffnete Dr. Chriſtoph Chem mit Worten des Frie⸗ 
dens und Ermahnungen, nicht den Parteieifer, fondern in Beſcheidenheit und 
Milde die Macht der Grũnde walten zulaffen. Ex forderte Die Theologenim Na- 
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men derürften auf, die Wichtigkeit diefer Verhandlung wohl zu erwägen und 
zu bedenken, daß fie vor Gottes Angeficht ſtünden, der einft ihre Worte, 
Werke und Gedanken richten werde. Das war gewiß recht wohl gemeint, umd 
Dr. Dlevian verſprach im Namen der Pfälzer vor Gott, daß fie die Würt« 
temberger Theologen als Brüder behandien, nur mit Gotteswort käͤmpfen, 
nirgend der erfannten Wahrheit widerfireben, alles auf den Frieden und die 
Erbauung der Kirche richten wollten; „dern die Sachen find Gottes, in deſ⸗ 
fen Hand zu fallen ſchrecklich iſt.“ Allein gleich bei der Eröffnung der Dis- 
euffton fah man, daß es den Schwaben vornemlich auf ihre Syſtematik, auf 
ihre" Theorie von der Allenthalbenheit des verklärten Leibes Chriſti ankomme. 
Es wäre nichts natürlicher gewefen, als daß die Disputation mit dem heiligen 
Abendmahl und infonderheit mit.den Einfegungsworten deffelben begonnen 
- hätte. Das beantragten auch die Pfälzer; doch die Wuͤrttemberger ſetzten es durch, 
daß mit der Discuffion der Ubiquitätslehre der Anfang gemacht wurde. Denn 
auf diefem klüglich erfonnenen Boden gedachte Brenz mit den Seinen die In« 
therifche Lehre von der Gegenwart deö Reibes und Blutes Chriſti in Brod und 
Wein durchzuſetzen. Es wurde ihnen aus Friedensliebe nachgegeben. 

Da proponirte denn Andreae, den erften Punkt in drei Artilel zu 
theilen: erſt lich folle von der Menfchwerdung, dann von der Himmelfahrt 
und endlich von dem Sitzen zur Rechten Gottes gehandelt werden, 
moraus denn auch Die Präfenz des Leibes Chriſti leichtlich zn vernehmen fe. 
Nach dent Eröffnungsgebet des Dlevian und einer kurzen Verhandlung zwi 
ſchen dieſem umd Andreae beginnt Dr. Boquinus die eigentliche Disputa- 
tion. Er fedet lateiniſch, da er als Franzofe des Deutfchen nicht fo vollftän- 
dig, wie es hier erforderlich war, mächtigwar. Um der Hypothefe von der Ale 
lenthalbenheit die Wichtigfeit zu nehmen, welche die Schwaben ihr beilegten, 
entwidelte ec, daß diefelbe keineswegs klar in der Schrift ftehe und deßwegen 
in der Kirche nicht ald Dogma anzufehen fei. Andrene mußte allerdings Diefe 
Eonceffion machen, daß von der Ubiquität als folder in der Schrift nicht Die 
Rede fei, und erklärt fich bereit, das Wort fallen zu faffen. Man lege daſſelbe 
gewoöhnlich als eine Diffusio, multiplicatio aus, für ihn ſei Darunter nichts 
Anderes als die vo lfommene Majeftät zu verftehen, welche durch keinen 
Raum begrenzt fei und dem Leibe Ehrifti zufomme, weil ſich nach Johan⸗ 
nes I. beide Naturen unbeſchadet ihrer fubftanziellen Integrität zur gegen 
feitigen Mitt heilung ihrer Eigenſchaften vereinigt hätten. Olevianus 
dringt alsbald wider ihr mit der Frage ein, ob er glaube, Daß die beiden Na- 
turen alle Eigenfchaften einander mitgetheilt hätten? Hier weicht Andrene 
aus und macht die leere Bemerkung, Gott müffe in Ehrifto in anderer Weiſe 
fein, als in den Gläubigen. Nichts kann man ja leichter zugeben, als dieſen 
Sag. Dfevian erläutert denfelben fogar mit der Bemerkung, daß der Sap, 
der Logos (Aoyos) {ft im Fleiſche, nicht einerlei fet mit jenem andern der Lo⸗ 
908 ift Fleiſch geworden. Nichts fiche fo feft, als daß beide Naturen in Chriſto 


263 


angertrennbar mit einander verbunden fein; aber Daraus fafle ſich noch gar 
nicht die gegenfeitige Mittheilung aller Eigenfihaften folgern, weldhe Andreae 
fo ſchnell daran geknüpft habe. Diefe Bereinigung in Ehrifto, fagt 
er, iſt eine folde Verbindung zweier Raturen, welche ungleich find und 
der Eigenfehaften halben ungleich bleiben, aber eine die andere erhält und 
ohne fie die Perfon nicht beftehen möge: Alſo hält fichss tm Menſchen mit 
Seele und Leib, daß auch die beiden Naturen ihre Eigenſchaften behalten, 
wie fle einander angenommen haben. Alfo, ob wohl die Raturen in eine Per- 
fon unzertrennlich vereinet, behält doch die Gottheit Ihre Eigenſchaften, Art 
und Natur, deßgleichen auch Die menfchliche in Ewigkeit. Derwegen Euch 
aus biefen Worten: „Das Wort ift Fleiſch geworden,” zu be 
weifen, daß die Menfhheit angenommen habe Unfihtbarteit, 
Uugreiflicgfeit, Allenthalbenfein. Andreae änßerte nun, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, Chriſtus miüffe fpecififch verſchieden fein von allen Heilie 
gen, denn fonft wären diefe fämmtlich Chriftus, da ja and) in ihnen das 
Wort wohne. Allen damit kommt er nicht weiter. Boquin entgegnet näm« 
lich fogleich ſeht richtig, daß ja das Wort mit den Heiligen nicht zu einer 

. Berfon vereinigt fei. Wohl macht der Gegner wieder eine dreifache Weife 
der Allgegenwärtigfeit Gottes geltend, „erftlich in der @reatur Überhanpt, 
dann ſtũckweiſe mit feiner Gnade in den Gläubigen, und endlich mit fel- 
ner ganzen Fülle in Ehrifto, Daß er ihm alle Majeſtaͤt gebe, wie wenn ein Furſt 
feinem Diener alle feine Gewalt gibt und Diefer dann fein geborner, aber doch 
ein Fürft ift, wiewohl er ein Menſch bleibe wie zuvor.” Vergeblich; diefe 
ganze Difttnctton muß durch die Entgegnung niedergeſchlagen werden, daß, 
was hier ald Beweis aufgeführt wird, ſchon als bewieſen voransgefeßt werde, 
während gerade das zu beweifen fel. „Habe man erft gezeigt, daß Bott dem 
Menſchen Epriftus durch feine Gegenwart in ihm alle feine Eigenſchaf— 
ten mittheile, fo laſſe ſich foldje Argumentation erft Hören. Darum drehe 
fich ja gerade der Streit. So waren denn die ZWürttemberger in der erſten 
Sigung über bloßes Behaupten nicht hinausgelommen. 


Zweite Sigung. 
11. April 6 Uhr Morgens. 

Boquin recapikulirt und will eine Stelle ans Juſtin dem Märtyrer 
jur Unterflügung des von den Pfälzern vertretenen Standpunftes vorlefen. 
Andreae aber, wohl wiſſend, daß die Bäter ſowohl, wie die alten deumeni ⸗ 
ſchen Eonciften ihm und den Seinen entgegen feien, proteſtitt. Mach einer 
Zwiſchenverhandlung Über die Anwendung der Väter überhaupt, bemerft Ole⸗ 
vianns: „Bir begehren zur Sachen zu kommen und daß die Schlußfolge 
zung bersiefenwerde: „Das Wort tft Bleifch geworden, derhalben 
if das Fleiſch Chriſtiallenthalben.““ Laßt uns mit der Haupt 
ſache voranfahren.“ Andrene geräth nım wieder auf feine alten Wege. 
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Das Wort ift Fleiſch geworden, oder zu deutfch, Gott ift Menfch geworben. 
Fleifch Heißt einen Meufcyen von Seel und Leib. Das Verftänduig iſt, Gott hat 
den Menſchen an ſich genommen. Hebr. 2. Ex hat den Samen Abrahams an 
fh) genommen. Wie es fteht im Pfalmen: der Herr hat mich angenommen. 
Chriſtus nicht alfo, fondern wie Athanaflus erklärt, Ex iſt in Gott aufge 
nommen. In Gott aufgenommen werden heißt nichts anders, denn in Die Ma⸗ 
jeftät Gottes aufgenommen fein. Diefes erflären die Sprüche Johannes III: 
„Gott gibt den Geift nicht mit Maß.“ Und Matth. 28: „Mir ift gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden.“ Item Gph. 1: „Er ift geſetzt zur 
Rechten Gottes über alle Fürſtenthümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft und Ar 
les was genannt werden mag und hat alle Dinge unter feine Füße getham 
u. ſ. w. Das ift dem David nicht gegeben. Eprifto aber hat Gott die 
Heiden zum Erbe gegeben und einen Namen über alle Namen.. Philipp. IL 
Das nennt der Mpoftel Eoloff. 2, „Daß in ihm die Fülle der Gottheit Teibhaf- 
tig wohne. Und wer Etwas will haben, kann es nicht außerhalb diefes Men- 

ſchen haben, fo zur Rechten Gottes fie. Bon feiner Fülle haben wir 
Alle genommen. Er ift dermaßen erfüllt, daß er allenthaiben übergehet. So 
er num Alles hat, wie jetzt genugfam erwiefen, muß folgen, er fei auch überall 
zugegen, vegiere felbft gegenwärtig Himmel und Erde und habe Alles in fei- 
ner Hand, ſintemal diefer Menfch gefeßt zur Rechten Gottes. Verhoff dieſe 
Gonfequenz fei heiter und Mar bewieſen.“ 

Dievianus envidert: „Es habe Dr. Jakob den Spruch Johannis et» 
mas weitläuftiger erfläret,“ und begehrt, auch ihm das zu vergönmen. „Sch 
will fürzlich melden, warum Chriſtus die menfchliche Natur angenommen, nemlich 
daß er uns feinen Brüdern durchaus gleiche, ausgenommen die Sünde. Daß 
Gott die Menfchheit angenommen, gebe ich zu, daß aber darum alle Ei- 
genfhaften der Gottheit dem Menfchen gebühren, ift nicht. Es hat 
Dr. Jalob Hebr. 2. angezogen, doch fie iſt ſtracks wider ihn, denn Da heißt's, 
ex fei in allen Dingen feinen Brüdern gleich. Ja am Ende deffelben Ea- 
pitels ſteht: Er behalte das in Ewigkeit, Damit er mit uns Mitleiden möge 
haben. Deßwegen folgt hieraus wohl, daß er uns angenommen, aber es 
folgt nit, daß ihm, dem Menschen Eprifto, alle Eigenfchaften der 
göttlichen Natur fein gegeben worden, wefentlich, fondern das Gegentheil.” 

Da nun Andreae wieder ausweicht und auf Anderweitiges abfpringt, 
fo drängt Dlevian von Neuem darauf, der Gegner möge feinen Sap beroti« 
fen: „Wohl fei die Meufchheit von der Gottheit angenommen, aber alfo, nicht 
daß fie gleich gemacht fei, oder ihre wahre Eigenſchaften verloren habe, fon- 
dern hierin heißt annehmen zwei ungleiche Naturen vereinigen. Wie 
Seele und Leib vereint einen Menfchen machen, und doch jedes feine Eigen- 
ſchaften behält, alfo nimmt die Gottheit die Menfchheit an, aber doch fo ber 
hält die Menſchheit alle ihre Eigenfchaften und es folgt nicht, daß die gött · 
liche Natur der menſchlichen Natur alfo ihre Eigenſchaften gegeben, daß-bie 
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wenſchliche allentpalben fei. Item, Diemeil Ihr Euch zuvor der alten Reh» 
ver. beſchwert, nunmmt uns Wunder, daß Ihr fie jept anzieht. Wit Taffen 
es geſchehen. If doch, fagt Athanaſius, die Menfchheit Meiner ald der Ba- 
ter: Ergo, fo ſtud die Naturen nicht vergleicht, darum fo gebühret ihr (der 
Menſchheit) nicht die Allentpalbenheit, welche allein der Gottpeit zugehört. , 
Zum Dritten vom Spruch” — 

Da fällt ihm Andrene in die Rede, es wäre richtiger einen Spruch nach 
dem andern zu verhandlen. Es fährt dann Dlevian fort: „Weil ex fie 
ſãmmilich angezogen, fo fei nothwendig fie fänumtlich zu beantworten“, und 
ſcharf replicirend zeigt er, daß die von dem Gegner gebrauchten Schriftitellen 
allefammt die Allenthalbenheit des Keibes leineswegs erweifen. Die Stelle Jo- 
hannes 3 handle von dem der Menfchheit Chriſti verlichenen Geiſte, die Ubi- 
quität finde ſich aber nirgends als Gabe deö- heiligen Geiſtes. Epheſ. 1 rede 
von der Glorififation nach dem Leiden Jeſu, wie auch der 8. Pſalm, paſſe 
alfo auch nicht auf die Menſchwerdung. Eoloff. 3 betreffend fagt er, zwiſchen 
wohnen und dem, daß Diefes, was Darin wohnet, Demfelben gleich fei, beftehe 
Unterfchied. Dann führt er die Schlußfolgerung des Andreae wieder vor; , 
Ben Alles gegeben ift, dem ift Nichts abgeſchlagen.“ 

Dem Menſchen Chriſto ift Alles gegeben u. ſ. w. Hierauf fei zu ant- 
worten: „Dem Menſchen Chriſto ift Alles gegeben, doch alfo, daß es feine 
menfchliche Natur nicht vernichtet, fondern, daß er einen wahren greiflichen 
Leib behalte, feinen Brüdern in Allem gleich und alle Eigenſchaften behalte. 
Derwegen verfiehen wir, daß ihm fo fei Alles gegeben, doch alſo, daß nicht 
allein das Weſen, fondern auch die Eigenfchaften der Naturen behalten wer» 
den. Wir wollen nicht weichen von der Frage, ob die Menfchwerdung 
die Allenthalbenpeit mit ſich bringe und einen Spruch nad) dem 
andern erwägen.” — 

Andreae meint num wieder mit feiner Diftinction durchzulommen, es 
laſſe ſich auf dreierlei Weife von dem Leibe Chriſti reden. Erſtlich, fagt er, 
fei von dem Leibe Chriſti feiner Natur mach zu reden, wie er als ein Menſch 
auf Exden gegangen, gegeffen u. f. w. In diefer Hinficht befennt er, daB er 
nicht allenthalben fei. Auch in der anderen Hinficht, infofern er verflärt iſt, 
laͤugnet ex die Allenthalbeneit, denn Philipp.s3 ſtehe auch von unfern Leibern 
Solches. Wenn wir von feiner Majeftät veden, wie er allenthalben fei, fo ift 
das Dritte zu bedenfen, Daß er figet zur Rechten Gottes, oder daß das Wort 
Fleiſch geworden, oder daß der Menſch in Gott aufgenommen. Dieß ift der 
Modus Singularis, die fonderliche Weiß, nady Art der Rechten Gottes, 
welche iſt die uneinſchließliche, unermeßliche, unendliche Majeftit Gottes. 
Derwegen der Leib Eprifti allenthalben, oder es müßte die Rechte Gottes 
nicht alſo fein, wie fie jetzt befchrteben, oder Chriſtus nicht zur Rechten Got- 
tes gefeßt fein, fagen wir, daß Niemand denn ein aus denen, wie des großen 
Bögen zu Schaffhaufen oder viel Epriftos und Multiplikation verftehe, daß 


266 


viele Eprifti fein müffen und fo viel als der Stücklein Brod im Rachtmahl 
find. Diefe Majeftät und Allenthalbenheit zerftört nicht, ſondern erhoͤhet die 
menſchliche Natur. Da aber der Spruch Ephefer 1 follt von der Verklärung 
nach der Auferftehung verftanden werden, müßte folgen, daß zuvor Chriftus 

„nicht Gott geweſen.“ Er ſchließt Dann mit diefer Schlußrede: „Gott ift all- 
mächtig und allenthalben. Der Menſch Chriſtus tft Gott geworden. Folgt 
dag auch der Menſch Chriſtus allmächtig und allenthalben ſei“ 
Diefen prachtvollen Spllogismus wollte er Dann der Feierlichkeit wegen noch 
lateiniſch wiederholen, aber der Churfürft fiel ihm ungehalten mit der Be 
merfung in die Rede, er folle deutfch reden. 

Olevianus antwortet, Chrifto fei Alles gegeben, was ihn einen 
wahren Menfchen, mit allen Eigenſchaften bleiben Iaffe: „Euch ftehet es 
aus Gottes Wort zu beweiſen, Daß dieſe Allenthalbenheit nicht wider die Eigen- 
ſchaften eines wahren Menſchen ſei.“ Erſt wenn diefer Nachweis geliefert fe, 
nme man von dem aufgeftellten Syllogismus weiter ſprechen, auf welchen 
übrigens viel zu erwidern fei. 

Andrene will fich dann wirklich zu ſolchem Nachweiſe anfchiden, meint 
aber, erſtlich fet das zu der Stelle Ephefer 1 ſchon nachgewieſen worden, daß 
der Menſch Chriftus zur Rechten Gottes fie, diefe fei aber allenthalben, 
demnach müßte auch Chrifti Menſchheit allenthalben fein. Wie es ſich eben 
veime, daß Die Menſchheit zur Rechten Gottes fige, alfo reime es ſich and, 
daß fie allenthalben fei. Hiedurch werde nicht die Subſtanz, ſondern nur 
die” zufälligen Eigenſchaften verändert. Ueberall fein gehöre ja aud ki 
Gott nicht zur Subftanz. " 

Dievianus wiederholt dieſes ſchwaͤbiſche Argument alfo: 

Chriſtus fipet zur Rechten Gottes. Die Rechte Gottes iſt allenthalben 
Zolgt, daß auch die Menfchheit Eprifti allenthalben fei. 

Da gegnerifcher Seits diefe Recapitufation als richtig angenommen 
wied, fo läßt der Pfälzer die beiden oberſten Säge unangefochten, beftreitet 
aber, daß ans ihnen die Allenthalbenheit des Leibes Ehrifti folge. Denn das 
heiße ungefaͤhr alfo: 

Des Kaiſers Gebiet erftredet ſich allenthafben. Der Kaifer hat daſſelbe 
Gebiet. Folgt, er iſt in feiner Perfon allenthalben./ Das wäre doch gewiß 
eine unzuläffige Foigerung. Ja, es folgte, wenn der Kaiſer das Gebiet 
felbft wäre. Alfo folgt auch dieß, wenn Chriſtus die Rechte Gottes 
ſelbſt wäre. Aehnlich wäre e8, wenn man alfo fhlöffe: „Der Deean aumflieht 
die ganze Welt. 

An dem Ocean liegt Antwerpen. Alſo geht Antwerpen um bie ganze 
Welt. Ener Syllogismus ſchließt nicht. Es find vier Termini: bie Kechte 
Gottes und das Sigen zu derfelben, das ift nicht ein Ding.“ 

Auf den nichtöfagenden Einwurf des Andreae, der Doctor mache aus 
Chriſti eich ein weltliches, erwidert Dlevianus, Dem fet nicht alfo, denn er 
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babe durch feine Gleichniſſe nur nachweiſen wollen, daß die Schlußrede falſch 
fet und daß diefelbe vier Termini enthalte. Weiterhin vergißt er auch nicht 
hervorzuheben, die Menfchheit Chriſti fet eben nicht die rechte Hand Gottes 
felbft, wie es nach dem Syllogismus des Gegners fein müßte. Denn die 
Rechte Gottes ift von Ewigleit geweſen, ehe die Menfchheit Chriſti angefan- 
gen. Die Gleichniffe dürften aber nicht mißdeutet werden: „Wir wiflen 
Chriſtum durch feine göttliche Natur und Mejeftät, aber nicht nach feiner 
Menfchheit, an allen Orten feines Reiches gegenwärtig. Das fan fein welt · 
Hiper Regent. Hiebei hielt Olevian den Andreae fireng feſt. Auf einen 
neuen Winkelzng bemerkt er ihnf geradezu: „Was Jhr geredet, dient nicht zur 
Sache. Wir bleiben bei Eurer Schlußrede und haben den Unterfchied der 
Rechten Gottes und der dafelbft ſthenden Menfchheit angezeigt. Ihr müßt 
beweiſen, daß die Menfchheit Die Rechte Gottes fei.” Alle Ausflüchte können 
ihn von dieſem feften Boden nicht abbringen. Endlich wird ihm zugeſtanden, 
die Menfchheit Chriſti fei nicht die Rechte Gottes. Darauf argumentirt dann 
Dievian alfo: „Die Menfchheit ift nicht die Rechte Gottes. Die Rechte 
Gottes ift allenthalben. Folgt, die Menſchheit Chriſti iſt nicht allenthalben.“ 

Andrene merkt, er habe fih feftgerannt und verfucht num einen neuen 
Syllogismus aufzuftellen, bringt aber den alten Itrthum nur in neuer Form 
vor. Er fagt: 

„Ber ſihet zur Rechten Gottes, der iſt allenthalben. 

Der Menſch Chriſtus ſitzt zur Rechten Gottes. 

Alſo ift er allenthalben.“ 

Es erwidert Dfevian: Man foll nicht von einem Syllogismus zum an- 
dern überfpringen und wenn erft die Falſchheit des erften zugeftanden fel, fo 
wolle er auch über den andern reden. 

Andreae meint, er habe die erfte Schlußfolgerung fallen laſſen, weil fie 
nicht gefällig. Damit Hatte er fich die Bemerkung des Gegners verdient, er 
habe die vorige fallen laſſen, weil fle unhaltbat fei. Man fieht Mar, Daß der 
Schwabe doch nur ein Wortgefecht führt. Viel Nichtöfagendes bringt er 
noch vor, um ſich unter dem Schutze des gefchaffenen Nebels aus feiner Sad 
gaffe Heranszuarbeiten und thut dann endlich wieber folgende beachtungswerthe 
Aeußerung: „Weil Chriſtus zwei Naturen in einer Perfon, fragen wir, nad) 
welcher er zur Rechten figet. Wir halten, Die Menfchheit fet erhöhet und ger 
ſetzt zur Rechten Gottes, wie auch Ihr geftern belennt.“ 

Dr. Olevianus antwortet auf diefe Frage: „Belangend die Gottheit, 
ſo iſt die von Ewigkeit zur Rechten Gottes gefeßt, ja fie iſt die Rechte Gottes 
ſelbſt. Die Menfchheit belangend, fo ift die nicht von Ewigkeit gefeflen, fon- 
dern gefeßt worden zur Rechten Gottes und bleibt in ihren Eigenſchaften. 
Demnach ift es der Menfchheit nach, die nimmermehr Bott wird, falſch zu 
fagen: Wer zur Rechten Gottes fipet, der iſt allenthalben.“ — Richtig hinge · 
gen ift das der Gottheit nach und der Perfon halben. 
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Andreae: Ihr habt richtig bekannt, daß der Sohn Gottes fei die 
Rechte Gottes und Die Menfchheit füge zur Rechten, habe es nicht von Emig- 
keit, fondern in der Fülle der Zeiten, wie Paulus fagt. 

Dievian: Doch alfo, daß die Menſchheit behalte Natur und Eigenfchaf- 

tem ihres Weſens, habe fein Haupt, Glieder u. f. w. wo er ift, wie er das 
auch nad) feiner Auferftehung bewiefen, habe und behalte feinen wirklichen, ge 
gliederten, fichtfichen, greiflichen, wahrhaftigen Leib.” 
: Allein teoß alle dem thut Andreae doch wieder Die Aeußerung: „Es folgt 
noch, wie droben, daß der Menfch Chriſtus allenthalben, angefehen, daß er 
zur ganzen Rechten Gottes ſitzet.“ Gleich darauf kommt er dem auch zu dem 
3 Spllogismus: Welche Natur figet zur Rechten Gottes, iſt allenthalben. 

Die menſchliche Natur figet zur Rechten Gottes. 

Alfo ift Die menschliche Natur allenthalben. Bon Neuem Hält ihm Die 
vianus feine Sprünge und Aenderung der Schlußfolge vor. Eben habe er 
von der Perfon zur Rechten Gottes geredet und gefchloffen, jegt von der 
Natur. 

Es war abzufehen, daß auf diefem Wege zu feinem Refultate zu lom⸗ 
men ſei. Ofevian verfuchte darum noch einmal einer gefunderen Grfenntniß 
Bahn zu brechen, und gibt Folgendes zu bedenken. Die Natur, melde wer 
ſentlich folle Allmächtigfeit empfängt, von ſich felbft allmächtig ift, die it 
allenthafben. Diejenige Natur aber, welche die Allmaͤchtigkeit nur durch Ver⸗ 
einigung und Verbindung empfängt, ift nicht allenthalben. Es ift nicht in 
die Menſchennatur gegoffen, daß fie allnächtig fei, fondern wegen der Ver⸗ 
einigung wird fie alfo genannt, nicht daß fie ſelbſt allmächtig fei, für fih 
ſelbſt, fondern darum, Daß fle bei ihr hat die allmächtige Natur. Diefes er 
Märt er dann Mar mit einem"gleichen Syllogismus: J 

Welche Natur die Allmächtigkeit hat empfangen, die iſt unſterblich. 

Die menſchliche Natur Chriſti Hat die Allmächtigfeit empfangen auch 
vor feinem Tod, wie Ihr fagt. 

Alſo ift fie ſchon damals unſterblich, hat alfo nicht ſterben Tonnen. 

Oder aud fo: 

Bas eine vernünftige Seele empfangen hat, ift vernünftig. 

» Der menfchfiche Leib empfängt eine vernünftige Seele. 

Alſo ift der Leib vernünftig. Das fei natürlich falſch, da der ganze 
Menſch, die ganze Perſon vernünftig fe Wie nun aber dieſe beiden 
Schlußfolgen falſch fein, grade fo fei and) das vorhergehende Argument des 
Dr. Andreae falfch. 31* 

Gierauf konnte der Gegner nichts Stichhaltiges erwidern und ſuchte 
wieder mit einer recht ſtarlen Behauptung feine Niederlage zu decken. Bir et 
bisher von einem Sap zum andern gefprungen war, fo flellte er jest den 
neuen auf, daß Die Pfaälzer aus Ehrifto weniger machten ald aus irgend 
einer Creatur, ober doch nicht mehr als aus einem ohnmaͤchtigen Menſchen. 
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n Bir aber wollen einen allmächtigen Ehnſtus haben auch nach ſeiner Menſch ⸗ 
heit.“ Verdächtigen und Bramarbaſtren ſoll aus der Verlegenheit Helfen! 
Hierüber war es Mittag geworden und die Sigung wurde unter 


m. 

Nach Tiſch tritt Ur ſinus auf. Jeßt erſt ſchien es, als habe Andreae 
einen Beweis gefunden. Der Herr ſage: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden.“ Seiner goͤttlichen Ratur habe alle Gewalt nicht 
erſt gegeben zu werden gebraucht, folglich ſei fle feiner menfchlichen Natur 
‚gegeben worden. Das Gleichniß von Leib und Seele koͤnne das Geheimniß 
nicht erflären, denn es vede von einem natürlichen Dinge. Die perfönliche 
Vereinigung fei eine übernatürliche und der Vernunft ein unerforſchliches 
Geheimniß. 

Urſinus antwortete: Ihr ſagt zuerft, wir meinten der Menſchheit 
Chriſti ſei die Allmaͤchtigleit nicht gegeben. Mag zugelaſſen werden, wenn 
man es recht verſteht, ſonſt nicht. Ihr iſt gegeben die Allmäͤchtigleit und 
Alles, was von Goit mag geſagt werden, darum daß dieſe menſchliche Natur 
perfönfich und wahrhaft vereinigt tft mit der göttlichen Natur; aber fie iſt 
nicht mit diefer Eigenfchaft begabet, welche Gott hat, damit fih von allem 
Geſchoͤpfen zu fondern, als da ift, für ſich ſelbſt allmächtig fein u. f m. 
At von und gemeldet um Mißverftändniß zu vermeiden. 

Daß aber die Menſchheit alfo allmächtig fei, doch Solches von 
det Gottheit empfangen habe, will D. Jakob aus angeführten Sprüchen ber 
weifen, amgefehen, daß der Gottheit nicht möge gegeben werden, was fle von 
Evigkeit gehabt, fei derwegen der Menſchheit gegeben. Darauf begehre 
ich zu hören, nad) welcher Natur ex fage, daß Chriſtus Bott fei, fofern 
er es füglich vermeint zu ſagen.“ 

Andreä antwortet ungeſchickt, weil er Urſin's Auseinanderfegung nicht 
verftanden hatte. Darum durfte ihm diefer auch erwidern: „Ihr habt meine 
Meinung nicht verftanden. Wir befennen, daß das „Gegeben werden” ſich 
auf die menſchliche Natur beziehe und nicht auf die göttliche, und wir wiſſen 
wohl, daß wo in der Schrift gemeldet wird, «8 fei Chriſio etwas gegeben 
worden, da müfle e8 von der Menfchheit Chriſti verfianden werden. 

Nach weiteren Kreug und Querzügen Andres dringt Urfinus von 
Neuem darauf, es möge ihm beantwortet werden, nad welcher Natur 
Ehriftus Gott fei. „Daß Ehrifto alle Gewalt gegeben, daß er über alle 
Ereatur gefegt, Daß ihm ein Name gegeben fei Über alle Ramen, bekennen 
wir wie vorhin, daß es ihm nicht nad) der Gottheit, fondern nad) der 
Menfchheit gegeben fei, aber nicht alfo, daß Allmächtigkeit und Unendlichkeit 
ud Anders, fo feiner Creatur gehörig ift, ihr Durch weſentliche Mittheilung 
oder Eingießung (reali communicatione oder transfusione) d. h. fo daß 
die Menſchheit für ſich ſelbſt allmächtig, unendlich und eine göttliche 
Ratur worden fei, fondern daß fie mit derfelben alfo vereinigt, daß fie eine 
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Perfon mache. Demnach Chriſtus nad) der Natur, nach welcher ex Gott, iſt 
er auch unendlich, unfterblich, allmächtig. Solche Gaben find dermaßen der 
Menſchheit gegeben, wie ihr die Gottheit gegeben ift. Nun ift aber die Gott- 
heit ihr alfo gegeben, daß fie mit derſelben iſt perfönlich verbunden, 
nicht daß die Menſchheit fei Die Gottheit worden. Alfo ift ihr 
auch gegeben die Unendlichkeit und Allmächtigkeit u. f. w. und daß für ſich 
ſe lbſt die Menſchheit nicht unendlich) und allmächtig iſt.“ Weiterhin 
hebt er hervor, Daß auch Athanafius, den ja der Gegner felbft Heute angezo- 
gen habe, wie die Alten überhaupt das Gleichniß von dem menfchlichen Leib 
und feiner Seele brauchten, um die Verbindung der ungleichen und verfchie 
denen Naturen in Ehriflo einigermaßen vorftellig zu machen. „Die Seele 
ſchlaͤft nicht, ißt nicht, ift ungreiflich u. ſ. w. Dagegen find es Eigenfchafe 
ten des Leibes: Schlafen, Eſſen, Greiflichſein. Es wird aus dieſem Gleich 
niß alſo fo viel erfichtlich, Daß die Ungleichheit der Naturen, die Einigkeit der 
Perfon keineswegs trennt, obſchon Die Raturen von verfchiedener Subftang und 
Eigenfchaften find. Demnach befteht die Bereinigung nicht in der Czaͤquation, 
Vergleichung der Naturen und Eigeufchaften, fondern in einer geheinmiß- 
vollen, unerforſchlichen Verbindung, ohne weldhe fonft nimmermehr zwei Ra- 
turen mit allen Eigenfchaften ganz ähnlich, auch zwei Engel, als unkörper 
liche Subftangen, möchten in eine Perfon vereinigt werden, wie die Naturen 
in Chriſto in eine Perfon verbunden find.“ 

„Zum Andern, daß Ehriftus nad) feiner menschlichen Natur zur Rechten 
Gottes gefegt, was fonft von feinem Leib gefagt worden, ift oft angezogen 
und beantwortet, daß es darum die Allenthalbenheit nicht erfordere. 

* Denn Chriſtus nach Eigenſchaft feiner beiden Naturen da figet, und mit der 
Gottheit allenthalben, mit der Menſchheit an einem Orte iſt. 
Durch diefe Perſon regiert der Bater Alles, und (mie zuvor gemeldet) die 
Schrift fagt nirgend, daß in diefer Erhöhung oder Sigung, Diefes Stück 
begriffen fei, daß der Leib Chriſti follte überall fein. Denn Alles, 
was die Schrift in dieſe Herrlichkeit zieht, bekennen wir von Herzen, finden 
aber die Allenthalbenkgit nirgends.“ 

„Zum dritten von dem Gleichniß der Unfterblichkeit antwortet der Herr 
Doctor, daß Ehriftus nad) feiner Menfchheit, von Natur unfterblich gewefen. 
Bir fagen, daß ſolcher Unterfchied nicht hieher diene. Man fragt nicht, ob 
er aus freiem Willen oder von Natur ſterblich, fondern ob er unfterblich ger 
weſen fei und jegt unfterbfich. Wer nun beweifet, daß er unfterblich geweſen 
fei, der hat es, wo nicht, beftehet Das Argument. Iſt er nicht unfterblich ger 
wefen, fo folgt auch aus der Allmächtigfeit Die Allenthalbenheit nicht. 

Zum Vierten, daß fein Unterſchied follte fein zwiſchen Petrus und 
Chriſtus, fo Ehrifti Menſchheit nicht allmaͤchtig u. f. w.; Darauf antworten 
wir, die Vergleihung der Eigenſchaften halben der Raturen in Chriſto fei 
wicht der Unterfchied, fondern Die Bereinigung, welche nicht Vergleihung, 
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ſondern ungleicher Naturen unerforſchliche Verbindung iſt, welche zu den an 
dern Weiſen der Gegenwärtigfeit Gottes kommend, einen unausſprechlichen 
Unterſchied macht zwiſchen Eprifto und feinen @liederu, obgleich die Menfch- 
heit nicht aller Dinge der göttlichen Natur gleich iR. Da aber fein anderer Un⸗ 
terſchied als die Vergleichung, finden wir nicht, wie die perfönfiche Einigkeit 
erhalten würde. Denn zwei Wefen, wie gleich fie immer gemacht oder gedacht 
werden, machen ohne folche Verbindung nimmermehr eine einige Perfon. Drum 
würde nicht allein die perfönliche Einigkeit getrennt (unio hypostatica) 
durch die Vergleihung der Eigenfchaften, fondern es würden auch die Natu⸗ 
ven in eine Natur vermengt. Es kann auch die Perfon nicht bleiben, 
wenn alfo die Ratusen einander verglichen werden. So find zwei Engel 
zei Wefen und aber eine Natur, fo die Eigenſchaften nicht unterſchieden.“ 

Statt auf diefe tieffinnige Erörterung des pfaͤlziſchen Theologen einzu 
gehen, fpringt der Schwabe wiederum. auf feinen alten Itrthum von der 
Majeftät, welche beiden Raturen zufomme und die Mittheilung der götttichen 
Eigenfcyaften zurüd. Aus feinem unklaren, begeifflichen Manöver wit der 
Mojeftät u. ſ. wi ifter nun einmal nicht herauszubringen. Bon feinem Geg- 
ner fordert er aber Schriftftellen, daß Chriſti Leib an einem Orte fel, nd 
wird nicht müde Die Verdächtigung vorzubringen, die Pfälzer ließen Chriſtum 
allein dem Namen nach allmaͤchtig fein. 

Urfinus bittet ihn, fo etwas nicht mehr zu behaupten, da nach ihrer 
Kehre in Ehrifto die allmächtige Gottheit perfönlich wohne. Er wendet fih 
darauf gleich mit wenig Worten der Sache wieder zu. „Bern zwei Naturen, 
fagt er, perfönlich vereinigt find, fo müffe die eine fein, wo Die andere iſt — . 
diefer Sa ift wahr von zwei endlichen Naturen, wie Seele und Leib, welde 
nur an einem Orte zugleich fein fönnen. In Chriſto verhäft ſich das aber 
ganz anders. Denn die eine, die göttliche Natur, ift unendlich, zugleich gang 
und gar an allen Orten. So fann derhalben wohl die unendliche Gott 
heit in ihrem Leib umd ihrer Seele, fowie auch außerhalb derfelben fein. 
Es wird aber die Gottheit hiemit nicht von der Menfchheit getrennt, denn fie 
iſt nicht dermaßen allenthalben, daß fie diffundirt, ausgebreitet, ausgedehnt 
oder vervielfältigt werde, fondern eben die ganze Gottheit, fo in ihrem Leib, iſt 
auch gang außerhalb deffelbey überall wiedie alten Lehrer reden: „DieGottheit 
weicht nicht von dem Leib, damit fie außerhalb deffelben fei” 
Auch ift der Logos, das Wort Gottes, ebenfowohl Menſch außerhalb feines 
Leibes als darin. Denn e8 tft eben Diefelhige Gottheit und bleibt mit ihm 
nicht weniger verbunden, als da fie darin ift, Das Wort ift Menfch, nicht 
daß es in der Menfchheit eingefchloffen, fondern mit ihr unausſprechlich ver- 
bunden, dieweil es fie an fih genommen, aber nicht mit ihm gleich gemacht 
hat, wie Hebr. 2. ſteht.“ 


Weiter: „So Dießfeffichet, das Chriſtus terbLich geweſen, folgt, daß Die 
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perfönfiche Vereinigung nicht erfordert, daß Die Menſchheit Chriſti alle gätt- 
liche Majeftät gehabt Habe.” . 

„öermer, wie der Menfchheit Alles gegeben, iſt oft gemefdet,. Daß ihr 
nicht wefentfich oder durch Eingießung, Unendlichkeit, Almächtigkeit und 
Anderes gegeben, fo der göttlichen Natur allein für ſich felbft gehört. Som 
dern es ift Epriffus darum allmägptig, ewig, Schöpfer, unendlich, daß feine 
Menſchheit, mit der ewig unendlichen allmächtigen Gottheit vereiniget ift." — 
„Wir befennen, daß Chriſtus allein alle Gaben hat und nad) Maß feinen 
Gliedern durch feinen Geiſt mittheilt. Auch daß in ihm weſentliche Gerechtig ⸗ 
feit, Weisheit, Allmächtigfeit u. f. w., welches die Gottheit felbftift, und it 
im Menſchen. Das ift aber nicht alfo im die Menfchheit gegoffen, daß fe 
ſolches für fich ſelbſt Hätte, fondern dieweil fie mit der göttlichen Natur ver- 
einigtift.“ 

Wenn Dr. Jakob auf-den Einwurf durch Mittheilung aller Eigenſchaf⸗ 
ten der Gottheit an@ie Menfchheit würden die Naturen vermifcht, antwortet, 
ex halte den Unterfchied der Naturen feft, vergleiche fie aber nach den Eigen 
ſchaften, fo antworten wir, er behalte zwei unterfchiedene Wefen, aber nicht 
zwei unterſchiedene Naturen, denn hiezu gehören auch unterſchiedene Ei- 
genfchaften. Denn fo der Leib die Eigenſchaften der Seele an fich hätte, ſo 
wären es zwei Weſen, aber nicht zwei Naturen. Es würde einerlei Ding 
daraus, wo die Eigenſchaften der Naturen nicht unterſchiedlich feitgehalten 
werden, wie die Alten-und das chalcedonifche Concil reden." 

„Zum Sechöften und letzten hat Dr. Jakob vorgebracht, daß die menſch 
liche Natur aud) andere Eigenfihaften der Gottheit habe als Altifenpeit, 
” Allweispeit, Almächtigfeit u. |. w. Wir fagen, die Gottheit gibt ihr ſolche 
durch die perfönfiche Vereinigung, nicht durd wefentlihe Mit- 
theilung oder Eingiegung. Der Herr Chriftus ſelbſt fagt, er wifle Die 
Stunde des Gerichts nicht, nemlich nad) feiner Menſchheit. Er ward auch 
ſchwach, hungrig, durftig, müde, flarb, und das benahın der perfönlichen, 
Vereinigung nichts. Iſt drum nad) der Menſchheit zu merfen. Daß das Fleiſch 
Chriſti lebendig macht, iſt recht zu verflehen. Denn in anderer Weile macht 
die göttliche Natur, in anderer die menſchliche Iebendig. Die menſchliche 
Natur Chriſti macht lebendig vermöge feines Verdienſtes und unferer Verbin 
dung mit ihm ald dem Haupte, Daraus wir das Leben fhöpfen, und werden 
wahrhaftig theilhaftig nicht allein feiner Kraft und feines Verdienſtes fondern 
auch feines Fleiſches und Gebeins, und zwar nicht daß Solches in unfert 
Leibet tomme, oder daß wir in feinen Leib Eommen, fondern, daß ein beiliger 
Geift, in und und ihm wohnend, und mit ihm vereinet. Daß er nun großt 
Dinge in und wirket, den alten Adam tödtet, die Sünde in und dãmpfet. 
Belehrung, Troſt u. ſ. w. wirlet, und auferwecket und verherrlichet, das wir 
fet er mit feinem Geiſte, thut das durch feine Gottheit nicht durch fine 
Menſchheit. Des Mittlers Amt hat viele Stuce, deren andere und andere 
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don einer anderen Natur werden verrichtet. Auch iſt zu unterſcheiden Gerech⸗ 

tigfeit, Weisheit, Kraft Gottes x. und alles fo Gott ſelbſt iſt, von der er» 

fHaffenen Weisheit, womit wir weife find u. f. w. Denn es ift ein ſehr 
großer Unterfehied in dem Schöpfer und dem Erſchaffenen.“ 

Hiemit hatte Urfinus die alte chriſtliche Lehre yon den beiden Naturen 
in Chriſto und ihrer perfönlichen Bereinigung in Tinigfeit des Glaubens mit 
der ganzen Ehriftenheit und den dcumenifhen Concilien von Neuem in klarer, 
arffünniger Wendung gegen den neuen Irrthum gerechtfertigt. Andrene 
hatte im Laufe des Geſprachs den Vorwurf gemacht, fie ellten ſich Chrifti 
Reich weitlich vor, während Urſinus mit viel Recht auf Anerkeunung der 
Wahrheit drang, daß nur die göttliche Natur ihrem Sein nad) in ſich fertig 
und vollendet fei, daß fie allein in ſich ſelbſt und durch fich ſelbſt allmaͤchtig 
fe. Welcher Unbefangener könnte hier widerfprechen? Die göttlichen Eigen 
ſcaften urgiet Urfinus nit Recht als weientliche Beftinmungen Gottes, die, 
ohne Viderſpruch und Zerftörung ihrer felbft wie der menfien Natur, nie 
auf diefe übertragen werden können. 


12. April. Morgens 6 Uhr. 


Andreae mußte felbft eingefehen haben, daß feine bisherige Argumen- 
tation gar zu ſchwach fei und der eingehaltene Weg ihm unmöglich) zum Ziele 
führen koͤnne. Denn er ftellte nun wirklich eine Erösterung an, welche wenige 
flens wie eine Begründung fich anließ. Einen Augenblick ließ ex die commu- 
nicatio idiomatum bei Seite und wandte fih der Entwicklung des Begriffes: 
der verflärten Leiblichkeit zu. Es that auhNoth. Der Churfüͤrſt ſelbſt 
ar Über feine Kreuz und Querzũge und fein Durcheinandermerfen der zu ver» 
handelnden Punkte verſtimmt und mahnte ihn perfoͤnlich zu einer regelrechten 
md punftweifen Verhandlung. Ebenſo rüden ihm Diller und befonders 
Urfinus mitden alten chriſtlichen Beſtimmungen des Ehafcedonenfifchen Eon- 
8 ſcharf zu Leibe. Ex unterfchled nun wieder Die dreifache Weiſe, in welcher 
in der Schrift von dem Leib Eprifti die Rede fe. „In der erſten, das ift 
weltfichen Art, meldet die Schrift, daß er von einem Orte au ginen andern 
Ygangen fei. Bon dem andern, nämlid) von dem verklaͤrten Leib, ſteht ge- 
ſcrieben, daß er Die Zerftörung nicht gefehen, einen herrlichen Leib bekommen, 
defien die Schrift voll. Dieß Beides gefchieht mit und Menſchen, daß wir 
bie von einem Orte zum andern gehen und am füngften Tage verklärte Leiber 
überlommen werden. Zum Dritten redet die Schrift von der Menſchheit 
Chriſti und gibt ihr foldje Herrlichleit, daß er weder auf noch ab fahren darf, 
nech von einem Drte zum andern fpagieren, fondern fipet zur Rechten Got - 
ies. Denn follte ec noch von Ort zu Drt gehen, fo wäre er noch in einem 
weltlichen Reich. Denn das ift unfere Armuth, daß wir in dieſem Reben an 
einem Orte nicht Alles haben, fondern unfere Nothdurft von Ort zu Ort 
müflen ſuchen. Aber Die Menſchheit Chriſti figet zur Rechten Gottes, auf die 
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dritte Weiſe, weiche fein leiblich Ding noch Drt ift, fordern dieß ift feine un- 
aus ſprechliche Herrlichleit, nach deren der menſchlichen Natur alle Dinge ger 
genwaͤrtig, und fie alle Dinge gegenwärtig hat. Die befchreibet Paulus fg 
(Cph. 4), Ex fei über alle Himmel gefahren, auf daß er Alles erfülle, basif, 
Alles gegenwärtig habe - Er allen Dingen gegenwärtig dieſelben fehe, hör, 
verwalte, tegiere, wie er denn Über alle Werle Gottes gefegt und Diefelbe nicht 
durch Statthalter vegiert, fondern da er fhon einen Menſchen braucht, er der 
noch felbft gegenwärtig bei dem Werke ift, nach der Art der Rechten Gottes, 
zu welcher ganzen Reihten er ganz fit und Alles vegiert. Hieher gehören ale 
von mir dieſer Tage angezogenen Sprüche, fo von dieſer Majeftät reden, 
welche Himmel und Erde erfüllt und mit feinem Orte umfchrieben iſt.“ 

Da fehen wir unfern Schwaben auf einmal wieder auf feiner alten Fährte. 
Der richtige Weg, die verffärte Keiblichfeit des Herrn zu entwidefn und aus 
ihr die angeregten Punkte zu folgern, ift eigentlich nur ſcheinbar eingefchlagen. 
Durch jene behauptete dritte Weife der Keiblichfeit führt er eben eine ganz 
andere als die der mehfchlichen Natur mögliche Verklärung ein; fie ift da 
zum nichts Anderes, als die bald in diefer, bald in jener Form eben bloß ber 
hauptete Majeftät. 

Urfinus erwidert, die Schrift denke ganz anders als Andreae mit 
feinem philoſophiſchen Argumente, Hin und Hergehen gehöre in ein weltliches 
Reich, ſei Dürftigkeit. Auch vedeten Die angezogenen Sprüche keineswegs von 
der Allenthalbenpeit der menfchlichen Natur Chrifti, der Herr fei mach feiner 
Auffahrt bei uns nad) feiner Gottheit, aber von uns gefchieden nach feiner 
Menfchheit. So verfteht von Anbeginn die rechtgläubige Chriſtenheit das Wort 
der Verheißung Ehrifti, daß Er mitten unter uns fe, wo Zwei oder Drei 
in feinem Namen verfammelt find. Ex hat durch die allmächtige Kraft der 
Gottheit Razarıs und Andere von den Todten auferweckt. Das it die ge 
woͤhnliche Weiſe in der Schrift und auch fonft zu reden von der Perſon Epriffi 
umd- andern Perfonen, in welchen ungleiche Naturen vereinigt find. Z. B. 
„Chriſtus iſt geftorben,“ iſt wahr, naͤmlich nach der Menfchheit und night 
nach der Gottheit. Dennoch ift das nicht minder wahr von der Perfon, 
welche wahrer Gott und Menſch ift. Item, „Der Menſch ift vernimftig, un 
ſterblich nad) der Seele, ſterblich nach den Leibe.“ Es werden dennoch ſolche 
der einen Natur zulommende Eigenfchaften und Zuftände von der ganzen 
Berfon ausgefagt, ohne Diefe zu trennen, obwohl ſolche Eigenſchaften von 
ihr nach einer und nicht nad) der andern Natur ausgefagt werden mögen. 
Auf das Arguiment aus Eph.4. ( Chriſtus iſt über alle Himmel gefahren) and 
wortet er, daß Chriſtus fei gen Himmel gefahren, auf daß er Alles erfüllte 
nicht mit feinem Fleiſch, welches der Apoftel daſelbſt mit einem Wort meldet, 
fondern daß er Alles mitder Fülle erfüllte, wovon Johannes II. geredet if: 
„Bir haben Ale genonmen aus ferner Fülle, nemlih Gaben und Gnaden, 
die es veidhlichez nach der Auffahrt, denn zuvor ausgegoſſen, wie Das Alte und 
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Reue Teftament beweifen. Die ift Max aus des Apoſtels Text, welcher da- 
felbft redet von den Gaben und WBohlthaten, weldhe die Kirche Epriftt durch 
feine Himmelfahrt und Erhöhung empfangen hat. 

„Chriſtus ift nicht Darum gen Himmel gefahren, Daß ex Alles erfüllte mit 
feinem leiblichen Fleiſch und Gebein, fondern vielmehr, daß er Die Verheißung 
erfüllete von den Gaben feines Geiſtes, die er ausgießen ſollte über alle feine 
lieder, wo fie zerſtreut wären nach feiner Himmelfahrt; wie auch der Spruch 
des 68. Pfalm ausweiſet („er ift in die Höhe gefahren und hat den Menſchen 
Gaben gegeben”), welchen der Apoftel anzieht. Es ift eine andere Frage, ob 
Chriſtus mit feiner Berfon Ales erfülle, und ift alfo wahr nad} der Gott ⸗ 
heit und nicht nach der menjchlichen Natur. Daß auch ſolches Erfüllen aller 
Drte nicht vom Fleiſche Eprifti zu verſtehen, ift bisher erwiefen in dieſer gan⸗ 
zen Unterredung und erhellet gründlich und klärlich aus diefen Gründen: 

1. Aus vielen und öffentlichen Zeugniffen der Schrift, welche ausdrück⸗ 
Kid) fagt, nad) feiner Menſchheit fei Chriſtus nicht zu einer Zeit an allen Dr⸗ 
ten gegenwärtig. 

1. Mit Haren und gewifien Argumenten oder Beweifungen, die aus - 
den Artikeln des allgemeinen, unbezweifelten chriſtlichen Glaubens und vielen 
Drten der Schrift gründlich genommen und geführt werden. 

ID. Aus dem einträchtigen und Maren Bekenntniß aller chriſtlichen alten 
Schriftfteller und Lehrer, welche in der rechtgläubigen Kirche nie eines Irr⸗ 
thums von der Perfon Chriſti verdächtigt oder befchuldigt worden. 

VI. Aus vielen ungereimten Dingen und Meinungen, die aus folder 
Gegenwart des Leibes Chriſti zugleich und zu einer Zeit an allen Orten, nicht 
allein gegen alfe Vernunft, fondern vielmehr gegen die alleinige Richtſchnur 
und Grund der Artiel des Glaubens und der heiligen Schrift, erfolgen.“ 

Hierauf zieht ih Andrene wieder auf feine Majeftät der Menfchheit 
Chriſti, die ein himmliſches, unerforfchliches Wefen fei, aus welchem die Al 
Ienthalbenheit, Allınadht zc. der Menſchheit des Heren erfolge, zurüd. Urſi— 
nus hält ihm vor, daß der Leib Chriſti auch in feiner Herrlichkeit und Ma- 
jeftät ift und bleibt in alle Ewigleit ein wahrer, uatürlicher, erſchaffener, 
menschlicher, fleifchener, beinener, greiflicher, fichtbarer Leib und behält wahr- 
haft menschliches Fleifch und Blut, wie auch wir in der Ewigleit fehen werden 
in jenem Leben, in feinem Glanz und Glorie. Es fei auch gegenwärtig nicht 
das die Streitfrage, ob diefer Leib auf grobe und Kapernaitifche Weiſe 
allenthalben oder auf eine fubtile, unfichtbare, unbegretfliche, 
himmliſche Weiſe, fondern das fet Die Frage ſchlecht und kurz, ob der Leib 
Chriſti, welcher wahres Fleiſch und Blut behält, auf irgend eine Weiſe zu 
einer Zeit an vielen Orten und allenthafben fei. „Deßwegen verhoffen wir, un« 
fere Mühe fei nicht vergebens, daß wir beweifen, der Leib Ehrifti ſei weder 
grob noch ſubtil, weder himmlifcher noch irdiſcher Weife an mehren Orten 
zugleich. — Und erſtlich ſteht in der Schrift an vielen Orten ſowohl vor 
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feiner Auferftehung, als nad) feinem Eingehen in die Herclichkeit, dab er an 
ettlichen Orten nicht zugegen ſei. Daraus folgt unwiberſprechlich, daß er 
nicht an allen Orten fei. Luk. 2. bleibt er im Tempel und ift nicht beiden 
Eltern. Joh. 11. iſt er nicht in Bethanien. Matt. 28. fagen die Engel: „Er 
iſt nicht Hier.” Luc. 24. fagt der Evangelift von der Himmelfahrt, ex ſei weg 
gewichen oder gefcjieben von feinen Juͤngern. Apgſch. 1: „Diefer Jeſus ift von 
Euch) aufgenommen.” Johannes 12. fagt der Herr von feiner Himmelfahrt: 
„Mich werdet ihr nicht alle Wege bei euch haben.“ Joh, 16: „Ih.verfafie 
Die Welt.“ Joh. 20: „Ich bin noch nicht hinaufgefahren zu meinem Vater." 


Auf diefe Mare, bündige und bibliſche Verhandlung des Gegenftandes 
erwidert Andrene zuerft mit det hier jedenfalls ganz ungegründeten, unnüßen 
Beſchwerde, daß Luther und die Seinen Kapernaiten, Fleiſchfreſſer, genannt 
worden feien. Als er damn durch Urfinus wieder zur Sache zurüchgeführt 
ward, äußerte er fich fo über die Menfchheit Chrifti, Daß Dfevianus die Frage 
an ihn richtet: Glaubt Ihr, daß Chriſtus nach feiner Menſchheit al 
Ienthalben gegenwärtig gewefen fei, da er empfangen im 
Wutterleibe.” Der Gegner meint allerdings, in Mutterleib müſſe die 
Menſchheit allenthalben geweſen fein, oder aber der Sohn Gottes müfle nicht 
zu der Rechten Gottes gewefen fein. Sogleich verliert er ſich dann wieder in 
eine erbauliche Betrachtung von Phifipper II, aus welcher für Die ftreitige 
Frage durchaus nichts erhellt. Das bringt ihm die Bemerkung des Dathe 
nus ein, „das heißt predigen, nicht disputiren.“ Auch der über folde Bin 

" fefgüge immer ungehaltener werdende Churfürſt fagt: „Diefer Spruch redet 
ja von der Liebe. Wir haben mit Predigen ſchon Drei Tage verzehrt, aber mich 
ſchlaͤfert nicht dabei.” Er will warten, und mern es vierzehn Tage dauert. 
Herzog Chriſt oph möchte natürlich für feinen Theologen eintreten und 
wünfchte, Daß man ihm reden laſſe, da der Andere ihm habe fangen wollen. 
Allein der Ehurfürft bemerkte mit Recht, daß nun die Württemberger auf 
das heilige Nachtmahl abſchweifen wollten, wovon gegenwärtig nicht ger 
handelt werde. „Ich fuche die Ehre Gottes,“ ſchließt er; „macht Die Predigt 
defto fürzer.“ 


Bir wollen uns an diefer Stelle daran erinnern, daß die Schwaben zu 
Anfang gar nicht mit dem Nachtmahl, fondern mit ihrer Theorie von ber Per⸗ 
fon Eprifti und feiner leiblichen Majeftät beginnen wollten, jetzt aber, da ft 
nicht vorwärts können, möchten fle gern auf einen anderen Gegenftand über: 
gehen. Es lag im Vortheil der Württernberger, beim Beginn der Disputation 
in Bezug auf die Reihenfolge der beiden Berhandlungsobjecte nachzugeben. 
Da fie aber num durch die Macht ihrer Gründe teoß der günftigen Stellung, 
welche der Gegner fih von vornherein angewiefen hatte, ftarf geworden find, 
kann man es ihmen nicht verdenken, wenn fie den Gegner feſthiellen. Das 
Hat Olevianus. Ex faßt Andrenes Erörterung in diefe Schlußfolgerung 
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zuſammen: „Wer zur Rechten Gottes fügt, ift allenthalben, wie Ihr ber 
lennt.“ 

„Chriſtus iſt nach beiden Naturen zur Rechten Gottes, wie ihr belennt.“ 
nBolglich ift Chriſtus auch, als er in Mutterleib war, allenthalben und in 
allen Jungfrauen gewefen, denn er faß zur Rechten Gottes.“ 

Als ſich nun Andrene mit der Entäußerung, deren fih damals Chriſtus 
unterworfen habe, wieder heraushelfen wollte, fragte Dievianus: „Wann hat 
ex denn angefangen, allenthafben zu fein?" „Da er angefangen hat, antwor ⸗ 
tete der Gefragte, feine Majeſtät zu erflären, welches er nach und nach gethan 
und die Majeftät ftldhweife bewieſen. Damals aber hat er fle erſt recht gewal · 
tig und volllommen erwiefen, da er dem Irdiſchen nach feiner Auferftehung 
ein Ende gemacht hat. Das ift fo heil in der Schrift, als das Pater 
noster.” 5 
Dievianus: „Die Erniedrigung hat gewährt bis zum Tode des Kreu ⸗ 
zes, fo folgt daraus, daß er vorher nicht allenthalben gemwefen. Die Erhöhung 
ift erſt nad) dem Kreuzestode gefchehen. Philipp I1. „Aus Diefem, lieber Herr 
Doctor, ift Mar, was ihr biöher aus Joh. I geredet habt. „„Das Wort ift 
Fleiſch geworden,“ das habt Ihr doch als Grund dafür angegeben, daB 
das Fleiſch Chriſti allenthalben fe. Da fiehet man, daß Ihr feinen guten 
Grund habt. Denn Ihr befennt ſelbſt, die Erniedrigung fe von der Erhs- 
hung unterfchieden. Nun findet fichs, daß der Leib Chriſti im Mutterleib 
nicht mehr ald an einem Orte geweſen, ſomit findet ſichs auch, daß, was Ihr 
von der Ubiquität auf Grund von Joh. I das Wort ift Fleiſch geworden) ge · 
fogt habt, wider die Wahrheit ift, denn Ihr verneint es jegt felbft.” 

Klarer und fehlagender onnte allerdings nicht nachgewiefen werden, wie 
entweder die urfprüngliche Behauptung des Schwaben beftehe, und dann fol- 
gen müfle, daß auch Ehriftus im Mutterleib allenthalben, in allen JZung- 
frauen geweſen ſei, oder Daß das urfprüngliche Argument des Andreae, 
ans der Menfchwerdung des Wortes folge die Mujeftit und Allenthal- 
benheit des Menfchen Chriſtus, dahinfalle. — Wieder follen alleriei Win- 
keizlige helfen. Aber Dlevianus tritt ihnen mit den Worten entgegen: „Ihr 
werdet nicht alfo entfhlüpfen und märet Ihr noch fo glatt." Wirklich fpielt 
Andreae bier eine traurige Rolle. Bald gibt er zu, Chriſti Menfchheit habe 
von Anfang die göttliche Glorie gehabt, aber in Mutterleib ſei er doch nicht 
allgegenwaͤrtig geweſen. Damit gefteht er freilich felbft, Daß, feiner eigenen 
Theorie zuwider, die Allenthalbenheit nicht zur Majeftät und Glorie gehöre. 
Bald wieder behauptet er mit dem Sag, die Allenthalbenheit der Menfchheit 
Chriſti Habe erft da begonnen, als er feine Dajeftät angefangen habe zu erklaͤ⸗ 
ten — daß fein au der Communicatio idiomatum hergeleitetes fräheres Ar» 
gument gar nicht ftichhaltig fei. 

Dlevianus ringt ihm das Geſtaͤndniß ab, der Stand der. Erhöhung 
babe mit der Auferftehung begonnen, vor Derfeiben fei Jefns im Stande der 
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Erniedrigung geweſen. Ebenfo gibt er zu, es fei Chriſtus im Mutterleib nich t 
allenthalben geweſen, obgleich damals die perfönliche Vereinigung ſchon Statt 
gehabt habe. Daraus muß aber ganz unumftößlich folgen, daß die perfönfiche 
Vereinigung nicht aufgelöft, noch die Gottheit von-der Menfchheit getrennt 
werde, wenn der Leib Chriſti nicht allenthalben gegenwärtig ift. 

Angefichts diefer ganz offenbaren Niederlage verfucht Andreae wieder auf 
etwas Anderes überzugehen. Er will nun zeigen, daß Jefus fchon bei dem 
erften Nachtmahl vor feinem Tod die Majeftät ebenſowohl gebraucht habe 
wie damals, als er, ein Zwölfjähriger, im Tempel lehrte. Dfevianus Hält ihm 
jedoch auch dießmal ſchnell feft und erzwingt das Geftändniß, daß er mit Zo- 
hannes 1, 14. feinen Sap nicht erwiefen habe. Denn wolle ex auch zugeben, 
daß Jeſus überall habe fein können, fo fei doc) ein großer Unterſchied zwiſchen 
allenthalben fein koͤnnen und allenthafben fein. Auch das erreicht Dlewia- 
nus durch zwei genau zufammengehörige Syllogismen, daß der Ungrund der 
gegnerifchen Anklage der pfälzifchen Lehre auf Neſtorianismus zugegeben wurde. 
Andrene mußte nemlich diefe Schlußfolgerung ohne Weiteres zugeben: 

Was beftehen kann mit Vereinigung der Naturen in der Perfon, zerftört 
die Perfon nicht. j 

Nicht allenthalben fein nach der Menfchheit und nach der anderen Natur 
überall fein, beſteht mit Vereinigung der zwei Naturen. 

Derhalben nicht überall fein nach der menfchlichen Natur zertrennt Die 
Perſon nicht. 

"Hierauf erbaut ſich dann wie von ſelbſt die andere Schlußrede: 

Was in der That iſt und gefchiehet mit umd neben der perſoͤnlichen Ber- 
einigung der Naturen, das trennet die Perfon nicht. 

Die Menſchheit Chriſti aber kann fein, und ift mit der That nur an 
einem Ort, und die Gottheit überall, mit und neben der perfönlichen Ber- 
einigung diefer Naturen. 

Derhalben wird die perfönliche Vereinigung der zweien Raturen in 
Chriſto damit nicht getrennt, daB die Menfchheit Chrifti nur an einem Ort 
und die Gottheit überall iſt.“ 

Auf Befehl der beiden Fürften überreicht Dlevianus feine Schlußrede 
ſchriftlich, damit jedes Mißverſtaͤndniß vermieden werde. Hiegegen Eonnte 
nichts Trifftiges eingemendet werben und die Niederlage des Gegners lag offen 
vor den Augen. — Er mußte ebenfowohl feine urfprüngliche Theſis aufgeben, 
als auch zugeben, daß die gegnerifche Lehre mit Unrecht verdächtigt wor 
den war. 

Einem ſolchen Refultat gegenüber nimmt es ſich fehr eigen aus, wenn 
die Biographie des Johannes Brenz fagt: „Die Pfälzer wurden nach 
Brenz‘ Bericht bei der Verhandlung über die Frage: Ob Chriſtus, der Menfch, 
feine Majeftät ſchon bei feiner Geburt, oder erft nad) feiner Himmelfahrt an« 
genommen umd ob man fagen önne, daß er auch nach feiner menfchlichen 
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Natur überall gegenwärtig fei, eiwas in die Enge getrieben durch die Bol: . 
gerung, daß nad) ihrer Vorſtellung Chriſtus erſt nach feiner Auferſtehung 
wäre Gott gemorden.”*) Daß diefe Darftellung dem wahren Sachverhalt 
gradezu widerſpricht, bezeugt das Protocol! des Geſpraͤchs, am defien Würt- 
temberger Audgabe wir uns im Obigen abfichtlich gehalten Haben. 

13. April. 

Am folgenden Tag, Morgens früh um 6 Uhr, wurden die Berhandiun- 
gen fortgeleßt. Dem gefchlagenen Andrene ftand das Wort zuerſt zu. Allen 
ex zog ſich hinter Verdächtigungen der gegnerifchen Lehre zurück und ſtellte 
feine alte Diftinetion, welche man bisher gar nicht des Angriffes für werth - 
gehalten hatte, von Neuem wieder auf. Ehriftus foll nad) ihm die Allenthal · 
benheit allerdings immer, alfo auch ſchon im Mutterleib gehabt haben 
(Actu primo d. h. possessione, wie er ſich barbarifch genug ausdrüdt) 
allein erſt nach der Himmelfahrt habe er diefelbe (actu secundo d. h. pate- 
factione) gezeigt, gebt. Was läßt ſich num hiebei Gefundes denfen? Jemand 
fol allenthalben fein, aber Doch nicht eigentlich und wirklich allenthalben fein. 

Ratürlich entgegen die Pfälzer, daß wenn diefes neue Auskunftsmittel 
von dem Befig der Allenthafbenheit feine Wirklichkeit derſelben einfchließt, fo 
fei e8 ein reines Blendwerl. Findet aber das Leptere ſtatt, ſo verwickle man 
ſich damit in all die ſchon angegebenen Widerfprüche mit der Schrift und der 
geſchichtlichen Wirklichkeit des Lebens Jeſu. i 

Andreae fuhr indeß fort zu behaupten: 

Chriſtus fei allzeit, alio auch im Mutterleib wirklich überall geweien, 
aber bloß im Beflf, nicht der Aeußerung nad) (possessione, non pate- 
factione). Ueber bloße Behauptungen und widerſpruchsvolle hohe Worte 
lonunt man eben mit diefem Schwaben nicht hinaus. Und als er auf die aus 
feinen Worten gezogene Schlußfolgerumg des Urfinus: „Alſo fei nach ihm 
die Majeſtaͤt Überall, nicht aber der Leib,“ volllommen feftgefahren war, 
ſuchte ex ſich durch eine harte Auſchuldigung feines Gegners zu retten. Gr 
Magte nemlich den Urfinus an, er denfe ſich die Gottheit Chriſti allenthalben 
ausgedehnt, die Menfchheit aber an einem Punkte, fo Daß ſich beide zu einan 
der verhalten, wie der Dceam ſich zu Antwerpen verhält. 

- Urfinus wies ihm zurecht, daß er ihm und den Seinen fo grobe Phan⸗ 
taſieen zur Laſt legen fönne. „Wir laffen uns nicht dünfen, fondern find ge 
wiß, daß felche oder dergleichen Imaginationes in unfere Herzen nie kommen. 
Wir wiffen, daß das göttliche Weſen unbegreiflich it und nur eins, und wo 
Gott ift, iſt er ganz, er ift derhalben in feinem Ding begriffen, gefaßt oder 
umfehloffen. Dieß göttliche Weſen, fo ein Ort erfüllet, ift and) alienthalben, 
iſt ganz, unzertheilt, in ihm felbft und bleibt alfo, es fei wo e8 wolle. Wir 


*) Hartmann und Jäger, Johannes Brenz nach gebrudten und wngebrndten 
Duellen Bd. II, &. 892. 
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. bitten, Ihr wollet forthin ſolchen Verdacht von uns laſſen fahren. Wir 
fragen nicht, ob die Majeftät Chriſti allenthalben, fondern ob fein Leib ſelbſt, 
da er einem Ort fichtbarlich war und die Schrift fagt, er fei anderswo nicht 
geweſen, ob ec damals mit der That weſentlich unfichtbar, anderswo gegen- 
wärtig gewefen fei.” Hier zeigt ſich, daß die Gegner gerade die Allgegenwär« 
tigleit als locales Ueberallſein Gottes vorftellen, die Reformirten dagegen die 
göttlichen Eigenfhaften als überzeitfih und überräumfich, als Momente der 
Ewigleit faßen. „Die Lutheraner, bemerkt zu Diefer Phafe des Maufbronner 
Geſpraͤchs Ebrard*), erhoben fih nicht zur Idee der Ewigkeit, fondern 
dachten ſich dieſe nur als unendliche Ausdehnung in Raum und Zeit. Daraus 
folgte, daß fie einerſeits der reformirten Lehre falfchen Sinn unterſchieben, 
andererſeits die beiden Stüde an Chriſto mır fo zu vereinigen mußten, daß 
das eine durch unendliche Ausdehnung dem andern geometrifch gleich wurde. 
Ebenſo treffend erſcheint die Aeußerung über die Anfchauung der Reforknicten. 
n Ihnen waren die beiden Naturen nicht zwei egiftente Stüde, wovon 
das eine (etwa wie ein Schwamm) an einem Pla, das andere (eva wie ein 
Teich, in welchem diefer Schwamm fiegt) an diefem Pla und daneben noch 
an allen andern Plägen ſei; fondern ihnen war die göttliche Natur das 
‚ewige Weſen, das an fi raumlos und zeitlos und im Verhäftniß zum 
Raum und Zeit urheberifch ift und Die menfchliche Natur war ihnen die 
reale, zeiträumliche Menſchheit, in welcher jenes ewige Wefen in Zeitform er · 
ſchien, ſich in die Zeitfichteit hinein verklärte.“ 

So war denn Andrene mit feinem Angriffe wieder abgewieſen und mußte 
fich darauf um fo fehärfer überführen laffen, wie unbegründet feine Schrift: 
bemeife für die Allenthafbenheit des Leibes Chrifti fein. Urſinus geht 
ihm Schritt für Schritt nad. In Betreff feiner ganz unhaltbaren Di- 
flinction einer Allenthalbenheit actu primo et actu secundo fagt Urfinus, 
es fei gewiß, Daß Gott wegen feiner unwandelbaren Wahrheit nicht wolle noch 

"made, daß ein Leib zugleich. fichtbar und unſichtbar, umfchrieben an einem 

gewiſſen Orte umd unendlich, unumfchriehen an allen Orten fel. Zweitens 

unterſcheidet die ganze heil. Schrift die Zeit der Niedrigfeit und Majeftät, fo 
daß Chriſtus zuvor in feiner Niedrigfeit gewefen und darauf nach feinem Lei» 
den und Sterben in feine Majeftät eingegangen ift. Drittens fagt die Schrift 
an gemeldeten und andern Stellen, daß Ehriftus nach feiner Menfchheit an 
in der Schrift angegebenen Orten nicht fei geweſen und nicht fei. Nach eurer 

Meinung jedoch müßte Chriſti Menfchheit an ſolchen Orten fein, nur in un ⸗ 

fichtbarer, unbegreiflicher Weife. Nun find das aber zwei ſehr verſchiedene 

Dinge an einem Orte nicht fein und an demfelben fich nicht fehen laſſen. Da 

aber die hl. Schrift, ohne diefen Unterfehieb zu machen, ganz rund fagt: 

Ehrifti Menſchheit ſei nicht an jenem Orte, nicht aber daß er unfihtbar dar 


*) Dogma vom hl. Abendmahl, Bd. II. 
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fefbft fei, fo tft diefe Unterſcheidung zu verwerfen und der Schrift zu glau- 
ben. Die Berufung Andreae's darauf, daß Chriſtus mit feinem Leib durch 
das verfähloffene Grab und durch die Thür des Verfannnfungsorts feiner 
Jünger gedrungen fel, wird ebenfalls abgelehnt. „Erſtlich fagt die Schrift 
nirgends, daß der Here mit feinem Leib durch den Grabflein gedrungen. 
Zu. derfelben Zeit, da der Here auferftanden, ift der Engel vom Himmel ge, 
Torfimen und hat den Stein abgewälzt. Es fleht auch nicht gefchrieben, daß 
der Here durch die Thuͤr gedrungen mit feinem Leib, alſo daß die Thüͤr ger 
ſchloſſen blieb, fondern es heißt, da die Thuͤt gefehloffen gewefen, fei der Herr 
gekommen; nemlich es hatRiemand ihm die Thuͤr geöffnet. Daß ihm aber die 
Thůr nicht gewichen und er durch fle hindurch gedrungen fei, erffäct die Schrift 
nicht. Zum andern, wenn auch ſolches Hindurchdringen des Leibes Chriſti 
durch Stein, Holz und Eifen aus der Schrift könnte erwieſen werden (mas 
nicht der all ift), fo wilde Daraus gleichwohl keineswegs folgen, Daß der Leib 
Chriſti zugleich an vielen Orten wäre. 

Durch einen Stein oder Holz dringen iſt auch einer Ereatur moͤglich, 
nemlich einem Engel und jedem Geiſt, wie bewußt. Aber zugleich am vielen 
Orten fein, ift eine ſolche Eigenſchaft, die feiner Creatur weder — a 
geiftlicher, fondern allein dem ewigen, göttlichen Weſen zugehörig. — 
iſt mit feinem Leib, der ein wahrer menfchlicher Leib ift und bis in Een 
bleibt, nicht allein zum Schein, fondern wahrhaft aus und eingegangen, und 
derhaiben nicht ſchon zuvor mit demfelben Leib außerhalb des Grabes gewe 
fen, ehe er ausging, noch darin geblieben, als er herausgegangen war. Der 
Engel fagt nicht, man ſieht ihm nicht hier, oder .ift unfichtbar.hie, fon- 
dem er ift nicht hier.” 

Her fecundirt Diller mit einem Eitat aus Hieronymus, der da 
fehreibt, „Die The fei Ehrifto gewichen. Sollte das ein Wunder fein, wenn 
das Gefchöpf feinem Schöpfer weicht. ) 

Zur Verſtaͤrkung der reformirten Entwidfung der fraglichen Lehre wurde 
dann troh des Sperrens der Schwaben eine ganze Reihe der wichtigſten Beleg 
ſtellen aus den Vätern angeführt. 

Wiederholt zeigt der Begner, wie ſchwer ihm dieſe Schläge auf das Haupt 
fielen. Mehrmals wollte er unterbrechen. Da äußert einmal Dathenus: 
„Bir bitten um Chriſti willen, daß die Herrn Geduld haben, auf daß die 
Einhelligkeit der Kirchenlehre gefehen werde, hernach wollen wir Euch den gan- 
zen Tag vergönnen, fo es Euch gefällt zu antworten.” Recht deutfich zeigt 
uns auch dieſe Aeußerung wieder das Intereffe der Reformirten, fireng bei 
der alten kirchlichen Lehre, in der Gemeinſchaft der dcumentfchen Eoncifien, der 
geſamment rechtgläubigen Chriſtenheit zu bleiben. Diller mar es befonders, 
weldjer den Vortrag diefes Lehrconfenfus übernahm. 


) Hieronymus ad Pammachium de erreribus Joannis Hierosolymitani. 
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Ohne ſcharft Ausfälle Heß aber die Verſtimmung des Andrene Die fatale 
Sigung nicht zu Ende gehen. Den patriftifchen Nachweis nannte ex „Lange 
Predigt” Seinem Unmuth machte ex ferner Luft in der Bemerkung, zuifchen 
dem Himmel der Pfälzer, des Talmud und des Koran, wo man ſtehen und 
figen fönne, fei fein Unterſchied. Er iefert damit nur einen neuen Beleg 
„Für die ſpiritualitiſche Auffaffung der Gegner, von der Sphäre der Ball 
zung. Seine Schmähung mußte er indeß widerrufen. 

14. April. 

Es begann die Verhandlung um 8 Uhr des Morgens. Andreae hatte 
das’ Wort zuerſt. Was er gegen die Patriſtiſchen Belegftellen bemerkt, if 
wicht der Rede werth. Für jedes Sind ſteht ja viel zu feft, wie ſehr treu Die 
reformirten Theologen die alte Kirchenlehre und befonders Die des Calcedonen⸗ 
ſiſchen Concils veproducirten, vertheidigten, und wo es nöthig fchien, ſchaͤrfet 
zu beſtimmen fuchten. Das Wichtigfte, was in diefer Stpung zu erwähnen 
bleibt, ift der Beweis des Urfinus, daß auch nach der Himmelfahrt 
teine Allenthalbenheit des Leibes Ehrifti Fattfinde, alfo das 
Gegenargument vom Sigen zur Rechten des Vaters durchaus nichts beweiſe. 
Siegreich führt er aus, daß die Gegner ſowohl in ihrer Dogmatifchen Then- 
vie, wie in ihrer Egegefe der biblifchen Wahrheit gegenüber nicht Stand hal 
ten önnten. Stellen, die vom Weggehen handeln, legten fie aus, als handel- 
tem fie von dem Dableiben des Heren, wenn auch in einer unflchtbaren Weiſe. 
So muß auch Andrene annehmen, der Leib Chriſti fei allenthalben und 
doch nicht wirklich überall. Nicht minder wird Durch dieſe Doctrin die 
Wahrhaftigleit Gottes, feines Wortes, des geſchichtlichen Lebens und der 
wahren menfchlichen Natur Ehrifti auf das Bedenklichfte bedroht, Muß es 
ja doch dabei fo herausfommen, daß die ungezweifelten Artikel unſers chriſt ⸗ 
lichen Glaubens in natürlicher Weife wahr und in majeftätifcher Weife falſch 
feien. Daß der Leib Chrifti z. B. zugleich auf natürliche Weife todt und al- 
fein im Grabe und auf die andere, Die majeftätifche ZBeife nämlich, lebendig, 
auch außer dem Grabe, und an allen Orten im Simmel und auf Erden geme: 
fen — das hat nicht nur das Zeugniß des göttfichen Bote, fondern auch 
grndegu MS gegen ih 

„3308 den Cprud) Philipp II. belangt, bemerlt Urfinus Nochnittage 
über dieſe wichtige, wielermogene Stelle, fo wundert und, daß derſelbe ‚nicht 
allein wider den einhelligen Verſtand aller alten chriftfichen Schriftfteller, fon- 
dern wider Bermögen diefes Textes felbft, ſonderlich zu dieſer Zeit alfo auf 
fremde Meinung gezogen wird, da wohl nöthig wäre, folde und dergleichen 
Beugniffe wider Diejenigen, welche bie ewige Gottheit und Majeftät des Herm 
Jeſu Chriſti mit irrigen umd Täfterlichen Gezaͤnlen anfechten, fleißig in rech⸗ 
tem Verſtand behalten würden. Denn eben dieſer Spruch Pauli iſt einer ber 
vornehmften, weldhe die Gottheit Chrifti bezeugen, und von alten Lehrern au 
fo vielen Orten nicht allein angezogen, ſondern auch nach der Länge erffärt 
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werden. Cyrilllib. I. Dielog. ib. 3, 5. Ambros. ep. 47, lib. 7. Id.. 
ib. 2. de fide cap. 4. Chrysost. über diefe Stelle. Hieron. in expos. - 
Symb.Nic. Augustinus in Johan. tract. 40. Und ift zwar aus den - 
Worten des Apoftels genugfam zu fehen, daß die Geſt alt Gottes die gätt 
lihe Ratur heißt. Dieweil die Worte geben, daß Ehriftus zuvor in ber 
Geſtalt Gottes war, ehe denn er erniedrigt, dag iſt, ehe denn er Menſch war; 
denn auf diefe Weile fpricht der Apoftel, daß er fih erniedrigt habe. 
Es war aber nicht die Menfchheit, fondern allein bie Gottheit vor feiner 
Menſchwerdung, und es hat fih Chriſtus, das ift dieſe Perfon erniedrigt. 
wie heute gemeldet, nach der angenommenen Denfchheit, wie Paulus Actor. 
20. fagt, Gott habe feine Kirche mit feinem Blute erlöfet. Item: 
Der Herr der Herrlichkeit iſt gekreuzigt. 1 Cor. 2.” . 

Merdings habe Chriſtus alle Gewalt im Himmel und auf Erden und 
fei mit feiner Gottheit überall gegenwärtig, aber Daraus folge Die Allenthalben · 
beit der menfchlichen Natur durchaus nicht. 

Die Schrift unterſcheidet die Menfchwerdung und Erhöhung zur Red 
ten Gottes zu Mar und beftimmt, als daß von einem Sitzen zur Rechten tın 

Mutterleibe die Rede fein lonne. 

Bäre Chriftus auch nach der Himmelfahrt mit feiner Menſchheit auf 
Erden gewefen, fo laͤßt fich doch Daraus nichts auf die Allgegenwart dieſer 
Menſchheit fließen. 

Die aus der Luft gegriffene Diftinction zwifchen, Majestas nnd Gloria 
weifet Urfinus damit ab, daß die Schrift eine folche nicht Terme, fondern die 
Ehre und die Majeftät der Menſchheit Chriſti für Eins nehme und brauche, 
obgleich dieſelbe Die Ehre feiner Glieder weit übertreffe und wir mit Herz und 
Mund befennen, daß fie die höchfte Herrlichkeit und Majeftät heißt und ber 
greift, über alle Engel und Menſchen. 


"Rum follte dem Andrene wieder die Frage herauthelfen, ob Ehriftus 
nicht von Anfang die Majeftät befeffen habe? Uxfin geftind das zu, aber 
bemerkte, daß die Menfchheit Ehrifti erſt Durch Die Auferflehung in dieſe Ma⸗ 
jeftät aufgenommen worden fei. So operirte der Schwabe fort umd fort mit 
feinen zurechtgemachten Theorien und drehte fich mit hohen Worten tm Kreife 
feiner theologiſchen Terminologie herum. Als er auch damit nicht zu Stande 
lommen konnte, fo griff er nach der Abendmahlslehre und warf den flegreih 
vorfchreitenden Pfälgern eine arge Conſequenz aus ihrer Lehre von Diefem hei- 
ligen Saerament zwifchen die Füße. Er behauptete friſchweg, die Gegner Tier 
ben im hf. Abendmahl nur Chriſti Gottheit oder Geiſt empfangen. Darauf 
erwidert Urfinus: „Unfere Lehrt iſt nicht, daß Leib und Blut Chriſti nicht 
wahrhaftig im Nachtmahl gemofien, Davor wird uns Gott wohl ewiglich be 
hüten, fondern daß im vechten Gebrauch der Leib und das Blut Chriſti im 
Abendmahl wahrhaftig gegeffen und getrunfen, nicht nach einiger Menſchen, 
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. ſondern nach des Evangeliums Eprifti Meinung und Zufagen. Nemlich, daB 
wir mit wahrem Glauben, nicht allein des Verdienftes und der Gaben, auch 
* nicht allein feiner Gottheit und feines Geiftes theilhaftig werden, fondern auch 
durch Wohnung feines Geiftes in ihm und in und, durch Kraft feines heili ⸗ 
‚gen Geiſts, mit feinem wahren fleifchenen und beinenen Leibe verbunden und 
vereinigt werben, viel genauer als unferes Leibes Glieder mit dem Haupte 
vereint und verbunden find und alfo aus ihm das Leben fchöpfen. Denn daß 
uns Chriſtus im Abendmahl verfprochen, und mit feinem Fleiſch und Blut, 
welches er für uns gegeben und vergoffen, fo wahrhaftig wolle zum ewigen 
Reben fpeifen, fo wahr und gewiſſer, als wir das fichtbare Brod und Wein zu 
deflen fihtbarem Pfand und Gedächtnig im Abendmahl genießen, wiffen und 
befennen wir. Daß er aber verheißen habe, fein Leib folle in oder bei 
dem Brode fein und leiblich (es ſei fubtiler oder grober Weife) in den 
Mund eingehen, finden wir in feinem Worte nicht verheißen. Denn wir ge 
ftehen, Daß der Herr gefagt: das Brod (nemlich das er feinen Züngern gab)’ 
iſt mein Leib. Daß er aber gefprochen oder je gewollt, daß in, unter, bei, 
um oder mit dem Brode, wie man fagen will, denn wir begehren Niemand 
in Worten zu fangen, fein Leib fei, finden wie mit feinem Buchſtaben in ſei · 
nem Wort gemeldet, Tönnen deſſen auch feine Beweifung ſpüren und finden." 
15. April. . 
Es wurde von nun an, und zwar ganz ausdücklich auf die Bitte 
der Württemberger, das Geſpräch über die Allenthalbenheit des Leibes 
Chriſti abgebrochen. Seit der Sitzung vom 15. April an disputirte man über 
das Hi. Abendmahl 
Urfinus eröffnete diefe Sitzung mit den Worten: „Geliebte Herm! 
Wie wohl bisher in diefem geiftfichen Eonvent und Eolloquio vornemlich, fat 
nur von einem ober doch nicht viel mehren Argumenten und Gründen gere ⸗ 
det, fo wider dieſe Meinung aufzubringen find, daß nemfich zu der Majeſtät 
Chriſti gehöre, Daß er mit feinem Leib an allen Orten fei und noch andere 
Gründe mehr wären vorhanden gewefen, ſolche Meinung zu widerlegen, welche 
shne Zweifel von Jedermann unumgeftoßen bleiben, Die Herren Theologen 
des anderen Theils aber, wegen von ihnen angezeigter Urſachen, für gut an- 
gefehen, daß das Colloquium nicht weiter verzogen würde und doch anfänglich 
zwei Fragen vorgefchlagen, davon tn diefem Colloquio zu reden fei, nemlich: 
ob der Leib Ehrifti überall und ob die Worte des Herrn Eprifti im Abend- 
mahl buchſtaͤblich zu verſtehen oder nicht, und es &. V. J. ©. gnädigft und 
gnaͤdiglich gefallen, daß auch von diefer andern Frage etwas geredet würde, 
find wir, wie gebührlich C. V. 3. ©. unterthänigft zu gehorfamen willig.’ 
Sehr Mar erhellt aus diefen Worten, von welder Seite das Aufgeben 
der Disputation über die Ubiquität gewünfcht worden fe Wir müffen e& da- 
rum wieder fehr beklagen, Daß Brenz fpäter feinen Gegnern den Vorwurf zu 
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machen wagt, fie hätten nicht weiter von der Ubiquität handeln wollen. Die 
Zhatfache fpricht zu laut gegen diefen umwahren Bericht. *) 

Die Verhandlung über das hl. Abendmahl begann mit der Frage, ob 
die Einfegungsmorte nad) dem Buchſtaben verfianden werden follen oder 
wicht. Die Iutherifchen Gegner lebten allerdings der Meinung, ihre Ausle 
gung fei eine woͤrtliche, ja buchſtäbliche. Neues oder Treffendes konnen wir 
in ihren Grörterungen nicht finden und müflen uns daher in unferer Dar 
ſtellung jest mehr auf Eingelnes, mas Beachtung verdient, befchränfen. So 
macht es einen gar eignen Eindruf, wenn man Andrene mit großem Rad 
druck auf die wörtliche Auffaffung pochen und in demfelben Augenblid die 
Forderung ftellen hört, die Worte „Dis ift mein Leib“ müßten fo verftanden 
werden, als lauteten fie: „Darin ift mein Leib.” Man fage ja, meint er, 
wenn man eine Flaſche mit Wein darreiche, „Das tft Wein.“ Gerade fo rede 
auch Chriſtus. Als Urfinus diefe Weile, die Einfegungsworte wörtlich zu 
verſteben nachdrůclich angriff und als eine fehr uͤbergetragene bezeichnete, 
ging Andreae zu einem neuen, noch viel auffallenderem Vergleiche über: „Ein 
Weib ſagt zur Magd: Bringe mir das Kind. Die Magd bringt die Wiege 
und das Kind und fagt: „Frau, das ift Das Kind." Gieichwohi hat die Fran 
doch die Magd nicht die Wiege bringen heißen, fondern das Kind.“ Diefe mit 
erftaunlichem Selbfivertranen vorgetragene Rechtfertigung der lutheriſchen 
Auffaflung ſchließt mit den Worten: „Und ift Die Hauptſache daran gelegen, 
daß Leib und Blut wahrhaftig zugegen feien wie der Wein in der Kanne und 
das Kind in der Wiege.” Schon Kuther hatte ähnlich zu Marburg.gefpro- 
Gen und feine Abfertigung vernommen. Doch bleiben ſolche Acußerungen im ⸗ 
merhin ſehr bezeichnend für die Anfchauungen von der Gegenwart des Leibes 
Chriſti, wie fle die Gegner hegten. Neben einer ſolchen Apologie find auch Die 
Verfiherungen, man verftehe das Gefagte nicht in fleiſchlicher, irdiſcher Weiſe, 
vollkommen unbedeutend und eben nichts weiter ald Verfiherungen, welche die 
falſche Lehre unmöglich berichtigen Tönnen. Auch muß hier mit Recht der 
Umftand befremdlich erfcheinen, daß man mit ſolchen @leichniffen in fo hohen 
und himmiiſchen Dingen entfcheiden und bemeifen will Urſinus fuchte das 
begreiflich zu machen. „Ber die Worte: das Brod ift der Leib Chriſti, alfo 
erfläret und verſtehet, daß nicht das Brod felbft, fondern in dem Brododer 
bei dem Brod der Leib Ehrifti fet, der befennt mit der That, obgleich er es 
mit Worten leugnen wollte, daß er nicht bei den Buchſtaben bleibt, fondern 
daß er der Erklärung dieſer Rede nachgeht, ebenfomohl als der da fpricht, 
diefe Kanneift der Wein, oder Diefe Wiege if das Kind, und dem 
noch keineswegs will, daß die Kanne der Wein, oder Die Wiege das Kind 
felbft, fondern daß im der Kanne der Wein, in der Wiege das Kind ſei. 
Run habt aber Ihr diefe Worte, das Brod ift der Leib, alſo erflärt, wie ger 


) Bgl. Joh. Brenz ıc. v. Hartmann u. Jäger, Hamburg 1840, 9. 2, ©. 308, 
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meldet. Derhalben wird mit der That bekannt, daß die Worte nicht nach 
dem Laute und Buchftaben follen verfianden werben, fondern Die dem 
Borte Gottes gemäße Anslegung darüber zu ſuchen fei" 
Klarer konnte dem Schwaben nicht nachgewieſen werden, daß fein Satz, bie 
Einfegungsmworte müffen buchſt äblich, d. h. als auvexdoyn verftanden 
werden, eine reine contradictio in adjecto fei. Nichtsdeſtoweniger dreht ex 
fich mit ungemeinem Selbftoertrauen immer auf dem Safe herum, eine folche 
Rede wie feine angeführte ſei eine gebräuchliche und Jedermann verftändliche. 
Das beſtritt ihm ja Niemand, nur hatte er damit gar nicht bewiefen, was 
ihm anflag. Urfinns antwortete ihm darum fehr kurz: Daraus, DaB ſolche 
Art zu reden gebräuchlich fei, folge feineswegs, daß fie auch eine buch“ 
ſtaͤbliche Auslegung der Einfegungsworte fei. „Wie der unbeſcheiden und 
naͤrriſch wäre, welcher disputicen wollte, daß der nicht Mar genug geredet, 
welchet vom Seckel fagt, das ift Das Geld, alfo hätte auch der nicht viel 
übrigen Big, der disputiren wollte, Daß der Seckel allein oder gleid der Set- 
tel und das Geld zufammen, eigentfih und nach Laut der Wort das Gelb 
wäre.“ 

Andrene fühlte, daß er wieder feſt fige, Heß diefen Punkt fallen und ber 
gann Darüber zu disputiren ob in oder mit dem Brod der Keib gegeſſen 
werde. Seine Gegner folgten ihm jedoch nicht auf dieſes Gebiet; den Gefallen 
thaten fle durchaus nicht. Sie hielten an der zur Verhandlung vorgelegten 
Frage, wie die Einfegungsworte auszulegen feien, feft. Andreae beginnt 
nun von Neuem, fih im Kreife herumzudrehen. Uxfinus führt ihm feinerfeits . 
zu Gemüth, „ed werde nicht bei den Worten geblieben, wenn gleich Durch das 
Woͤrtlein, da 8“ in den Worten Chriſti, verftanden wird, das Brod und 
der unſichtbare Leibin oder mit dem Brod zugleich. Denn eigentlich 
allein daffelbe, fo in dem Brod verftanden würde und gezeiget, aber nicht der 
unſichtbare Leib und das ſichtbare Brot zugleich, der Leib Chriſti fein würde. 
Darzu Set. Baulus die Worte des Heren oder des Woͤrtlein „das“ nicht 
alſo erklärt: der Leib mit dem’Brod ift die Gemeinfchaft, fondern das Brod, 
das wir brechen, ift die Gemeinſchaft des Leibs u. ſ. w. Item. Es fteht nicht 
geſchrieben, der Kelch oder der Wein mit dem Blut, fondern „Diefer,” nem 
lich der fihtbare Kelch, ift Das Blut des neuen Bundes, oder das neue Teſta⸗ 
ment, fo durch das Blut ift aufgerichtet. Und derhalben durchs Woͤrtlein 
„Dad“ wird verftanden das fihtbare Brod und dieß der Leib genannt.” 

Urfinus Hatte wiederum feine tiebe Roth, die Ausflüchte Andreis, fein 

. Abfpringen bald auf Die Präfensweife des Leibes im Brode, bald auf die 
Ubiquität — abzuſchneiden. Auf die wiederholte Entgegnung, es ftehe nicht 
in der Schrift, das Brod iſt der Leib, erwiedert er, dieſe Rede ftehe eben in 
den Worten „Das ift mein Leib,“ weil fie Paulus alfo erflärt, „Das 
Brod iſt die Bemeinfhaft des Leibes. Derhalben wir bei folder Er 
tlaͤrung Pauli bleiben müffen, daß nemlich das Wort, „Das“ hier, ebenfo- 
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viel heiße als das Brod und nicht das Brod mit dem Leib iſt ber Leib. Laſ⸗ 
fen’3 deshalb dabei bleiben. Denn ob und wie der Leib Chrifti gegenwärtig 
umd genoſſen werde, iſt eine andre Frage, welche hernach ſoll erflärt werben.“ 

Darüber war es Mittag ‚geworden; man hob die Sigung auf. Die 
Berhandfungen des Nachmittags eröffnete Andreä gleich mit der anfallenden 
Erflärung, ex wolle num auf das gegnerifhe Argument in Betreff der Aus 
legung der Einfegungsworte nicht weiter eingehen und zwar der Kürze wegen! 
Darauf bemerkt Urfinus: „Daß Ihr auf das heutige Argument nicht repli⸗ 
cirt, achten wir auch füglich und billig. Denn wir hoffen, es foll unter 
uns zu beiden Thelfen befannt fein, daß der Here Epriftus in dieſen Worten, 
das ift mein Leib, mit dem Wörtlein, „Das,“ verſtanden und gemeint habe, 
daffelbe Brod, welches er indie Hände genommen und feinen 
Jüngern gegeben, wie Paulus ſolches erflärt. Und derhalben dieß Ar- 
gument beftehet, Daß nemlich, weil das Brod und Etwas das im oder bei und 
neben dem Brot fein follte, nicht ein Ding ift, Diejenigen, welche Diefe 
Worte, das ift mein Leib, alfo erlären, in oder bei dem, ift mein Leib, 
mit Der That anzeigen und befennen, daß die Wort nicht nad dem Buch ⸗ 
ftaben zu verfiehen, fondern aus Gottes Wort zu erklären find. Daß 
Ihr aber weiter meldet, es fei von diefer Frage, ob man bei dem Laut und 
Buchſtaben der Wort mäffe bleiben oder nicht, auf andere Fragen von dem 
Rachtmahl zu kommen, achten wir jet noch nicht füglich, micht allein Darum, 
daß anfänglich diefe zwei Fragen find vorgelegt, ob der Leib Chriſti 
überall und ob die Worte des Nachtmahls nach dem Buchſtaben 
zu verſtehen feien, — ſondern auch darum, Daß fo diefe zwei Fragen erörtert 
und darüber Bergleichung gefchehen, darnach leichtlich von der übrigen Lehre, 
das Rachtmahl des Herrn belangend, zu urtheilen iſt. Derhalben wir aufs 
allerlũrzeſte fo möglich fortfahren, noch ettliche Urfachen anzuzeigen, warum 
wir die Wort, das ift mein Leib, nicht können fchlecht nach dem Laut und 
Buchſtaben verfiehen.” .. . Hier unterbricht Andrene den Redner und Urfb 
nus fieht fih genöthigt darauf hinzumeifen, wie es unmöglich fet weiter zu 
gehen und eine Verftändigung zu erzielen, wenn nicht zuvor ausgemacht fel, 
was Chriſtus mit dem Wörtlein „Das“ gemeint habe. Er faßt darum mit 
großer Geduld feine Beweisführung nochmals wieder kurz zufammen, daB 
unter „Da8“ einfach das Brod zu verfichen fei. „Eritlich, daß Paulus das 
BWörtlein „Das“ alfo erflärt: „das Brod das wir bredien {ft der Leib 
Chriſti.“ Item, die Worte von dem Kelche lauten: die ſer Kelch fei das 
Blut des Neuen Teſtaments oder das neue Zeftament im Blut, nirgends 
aber geſchrieben ftehet, das Brod und der Leib, oder das in dem Brod 
unſichtbare verborgene Ding, iſt der Leib Eprift. Und zum andern, ba 
gleich, ſolches wäre, daß der Here mit dem Wörtlein „Das“ neben dem 
Brod ein unfichtbar, verborgen Ding verſtanden hätte, fo könnte dach diefe 
Rede nicht nach dem Laut umd Buchftaben verftanden werden, weil dennoch 
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diefes bliebe, daß das Brod der Keib genannt würde, welches doch eigenllich 
und nad) dem Laut der Worte nicht der Leib Chriſti ifl. Zum Dritten ift 
vergeblich, daß man dag Wörtlein „das“ nicht nur auf das Brod, wie St. 
Paulus, fondern auch auf den unfichtbaren im Brod verborgenen Leib will 
deuten, da nicht zuvor bewieſen und erhalten ift, daß der Leib Chriſti un 
fichtbar in dem Brod verborgen ſei. Derhalben ift folches, wie.man in 
den Schulen pflegt zu reden, petitio principii, d. i. wenn man chen 
dieß zum Beweis will nehmen, über dem die Frage ift und das bepiefen wer⸗ 
- den foll. Wir achten, daß der Herr Doctor, als ein Verftändiger, fehe, dab 
es noch daran ftehe, daß man zuvor müfle fhließen, ob bei Dem Läut 
und Buchſt aben der Worte zu bleiben ſei oder nicht, ehe denn 
man zur frage de modo praesentiae, von der Beife auf 
welche der Leib ChHrifligegenwärtig fei, oder andern ſchreite, weil 
anfänglich, wie recht, «bekannt, daß von allen andern Fragen im Nachtmahl 
para wird a urtheilen fein, wenn erſt die zwei vorgefehlagenen Fragen tr 


—————— aber immer wieder ausweichen. Urſinus war es mide 
in fo ungehöriger Disputation fortzufahren, ſich in Andreäs Kreiſe der 
umzudrehen. Es tritt darum zu guter letzt Olevianus noch einmal wieder 
auf. Er vefumirt das ſchon Gefagte und geht dann um die Schwaphaftig: 
feit des Schwaben zu neutraliſtren, zu folgendem Syllogismus über: 

Wenn durch das Wörtlein „Das” Beides begriffen würde, nemlich dab 
ſichtbare Brod und der unfichtbare Leib im Brod oder neben dem Brod, fo 
müßte auch folgen, daß Beides, das Brod und der Leib, mit dem leiblichen 
Munde gegeſſen würde.” 

Nun wird aber, wie zu beweiſen, der Leib Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahl nicht mit dem leiblichen irdiſchen Mund gegeſſen, fondern mit einem glaͤu⸗ 
bigen Herzen genoffen, obſchon Das h. Brod mit dem leiblichen Mund gegek 
fen wird. 

Derhalben folgt unwiderſprechlich, daß das. Wörtlein „Das“ nicht 
Beides, nemlich das fhtbare Brod und den unfichtbaren Leib, ſondern das fiht 
bare heilige Brod bedeutet. Nach einigen Zwifchenbemerfungen, worin 
Andrei Furcht fund thut, er werde von feinem Gegner gefangen, führt Die 
vianus den Beweis, daß der Leib Chriſti nicht mit dem Teiblichen Mund gr 
geſſen werde in folgender Schlußrede: 

„Bas nicht allenthalben ift, das kann nicht zugleich von Vielen mit dem 
leiblichen Munde gegeffen werden. 

Im erften Abendmahl war der Leib Eprifti, wie Ihr befennt, noch I 
allenthalben, dieweil er ſich feiner Majeftät im Stande der Niedrigfeit noch 
nicht bediente. 

Derhalben, fo ward auch der Leib Chriſti nicht von den Züngern mit 
dem leiblichen Munde nad) Axt feiner Majeſtät gegeſſen.“ ‚ 
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Dfesian fordert Antwort auf Diefe Schlüffe. Allein der Geguer eröffnete 
aur den alten Kreislauf und fchon vielfach Widerlegtes führt Audreae wieder 
als brauchbares Geſchũtz iu's Feld. Dlevianus vergißt nicht, dieſes Verfahren 
zu rügen und dringt in den Gegner, er möge beweifen, daß Ehriftus im Nacht 
wahl feine Majeftät gebrauchte und dazumal allenthalben geweſen ſei. Allein 
Andreae dicptete feinen Widerpart fogleich die Behauptung einer fichtbaren 
Allenthalbenheit an, ficht mit großen Worten wider dieß ſelbſtgeſchaffene 
Phantom und beweift dazu gemüthlich aus der unerwiefenen Ubiquität die 
leibliche Gegeuwãttigleit und dann aus Diefer gelegentlich ſelbſt die Ubiquitit. 
Es wird auch die Herrlichkeit anf Tabor und die Kraft, welche von Chriſto 
auf jeues Weiblein übergegangen fei, als Argument angeführt. 


Dievianns entgegnet darauf, „Ihr habt mir zuvor befannt, daß der 
Leib Chriſti, da er in Mutterleib war, nicht allenthalben zugegen geweſen, 
babe die Mafeftät, die er wohl hätte können brauchen, mit der That nicht ger 
braucht und fei alfo das Fleiſch Ehrifti, welches im Leib der Jungftauen war, 
nicht zugleich Durch Die Majeftät außerhalb des Mutterleibes an allen Orten 
geweſen und Habt angezogen diefe Urfache, darum, daß Chriſtus noch war im 
Stande der Emiedrigung. Dieweil num im Abendmahl die Erniedrigung 
auch ift, und je länger je mehr fich fenfet bis in den Zod, fo muß folgen, 
dag er auch im h. Abendmahl diefelbige Majeftät mit feinem Leib allent- 
halben zu fein, nicht gebraucht hat, es fei denn Daß Ihr es aus Gottes Wert 
beweifet, daß ex fie nemlich zur felben Zeit alfo habe wollen brauden, daß 
kein Leib nicht allein bei dent Brot, fo er den Jüngern reichte zugegen, fon« 
dern auch, daß er bei allem Brod das zur felben Stund Durch Die ganze Welt 
gegeflen ward, zugegen gemefen. Denn dieß heißt allenthalben fein, nemlich an 
allen Orten feln. Welches, fo es nicht aus Gottes Wort mit andern Grün. 
den, denn bisher, bewieſen wird, können wir es nicht glauben, uud nachdem 
Ihr daſſelbe werdet, Doc kürzlich, bewieſen haben, will ich fortfahren, richtig, 
verftändlich aus Gottes Wort mit klarem Text zu beweifen, Daß der Leib Chriſti 
nicht mit Teiblichen Mund gegeffen, fondern mit gläubigem Herzen genoffen 
wird.” 

Andreae meint nun: „Soviel das Abendmahl belangt, tft genugfam 
erwiefen, daß der Herr Chriſtus daſelbſt nicht allein nach feiner Majeftät, 
welche weder Himmel noch Exde begreift noch abmeffen kann, gegenwärtig, 
fondern and) vermöge dieſes Wortes, „Nehmet, effet, das ift mein Leib,“ auch 
in diefem erften Abendmahl gebraucht und feinen Jüngern vermöge der 
felben Majeftät an diefem Ort gegeben hat.” Diefe fo kecle Behauptung 
wird nicht nur mit der größten Zuverſicht und Selbftgefälligkeit als Beweis 
hingeſtellt, fondern auch noch mit diefem göttlichen Siegel verfehen: „Und 
daß iſt Gottes Wort, welches die ewige Wahrheit geredet und billig Niemand 
Epriftgläubiger darin grübeln oder zweifeln ſoll. — So viel aber alle andere 
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Brod in der ganzen Welt belanget, ift Chriſtus nach feiner Majeftät die un- 
abmeßlich, nicht abwe ſend.“ 

Die Fürſten, wie alle nur einigermaßen Unbefangenen mußten einſehen 
daß auf ſolchem Wege der Rechthaberei nur Streit, gegenſeitige Beleidigung 
und Erbitterung zu Stande kommen könne. Befonders, wen man den leh⸗ 
ten Theil des Protokolls unparteiiſch lieſt und prüft, fo drängt ſich ebeufe 
ſeht die Bewunderung über die Ruhe der Pfälzer mie die Ueberzeugung auf, 
daß bei einer Weiſe des Disputirens wie fie Andreae für zuläffig umd er 
ſprießlich erachtet, nicht einmal eine eigentliche Verhandlung der Gegenfähe, 
geſchweige eine Berfländigung möglich war. Es kann von Niemandem in Ab- 
rede geftellt werden, daß die Pfälzer als Sieger aus Diefem Streite hervorge 
gangen find. Keinen Augenbli kann es uns wundern, wenn Die Biographie 
des Brenz berichtet, es fei den. Schwähifchen Kämpfern der Vorwurf gemacht 
worden, fie feien gar übel befanden und der Gerzog werde num dem Gegei« 
theil geneigter fein, wie zuvor*). 


Siebentes Kapitel. 
Der Reichstag zu Augsburg. 





Der Secretate des Churfürſten, Stephan Cirler, hat wohl Recht, wenn 
er in einem und handſchriftlich erhaftenen Briefe an Bullinger fehreibt: „Der 
Ausfprudy Gregors von Nazianz Über ſolche Verſammluugen ſtimmt mid) ernft 
und beforgt 9." ö 

In einer Ähnlichen Stimmung finden wir aud) den Urfinus tm Monat 
Juni, bald nad dem Geſpraͤch. Bullinger hatte Glüͤckwünſche wegen feines 
Maulbronner Sieges an ihn gefandt. Er dankte dafür, jedoch nicht ohne zu 
bemerken, ex wiſſe nicht ob ihnen mehr zu gratuliren oder zu comdoliren fe. 
„Freilich wird Die Lüge, fährt ex fort, durch die Wahrheit beflegt, aber dit 
Patrone der Kiigen find Solche, daß ihre Unverfchämtheit nie beſiegt wird, 
bevor ihnen Bott felbft ihr Ziel gefept dat. Du kennſt Die Mage des Razianı 
zeners, er lehnt es ab, in den Conventen der Biſchöfe zu erfcheinen, weil er 
bei keinem einen guten Ausgang geſehen hat. Du weißt auch beſſer als id, 
wie ſehr das auf unfere Zeiten paßt. Hauptſaͤchlich darum hat auch mir jener 


*) Loco citato ©. 392. 

*#) Me Nazianzeni dictum et judiclum de conventibus valde anzium at- 
que sollicitum reddit, In nostro principe vivam imaginem Constan- 
tini sen Martiani videres. Tanta cura investigandae veritatis et pre- 
movendae gloriae Dei. Yutogph. ber Biblioth. Karolina. d.d. Maulbr. 
XI. April 1564. 
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Cewent niemals gefallen und darum habe ich, fo viel ich forte gefkmpft, 
non nicht zu Demfelben hinzugezogen zu werden, weil ich ja — wuhte, 


——— dan Bey gen ge 
werbess, welcher ſehr leck und in den Künften des Echwahens und der Sephis · 
men außerordentlich bewandert iſt.“ Er gefteht daun dem Freunde, Daß ihn 
Die Weiſe, wie zu Maulbronn von gegnerifcher Seite gefochten worden fei, tief 
werlept habe. Wiederholt ommt er auf die Winkelzůge, die Finten, die Drei⸗ 
figfeit und Hohlheit Andreneb zurlid. Gerade dieß Benehmen feines Dppo⸗ 
nenten hat ihn auf daS Tieffte aufgeregt und emport. Am Schluffe meint er, 
feine der beiden Parteien Eöune Siegesjubel anfimmen. — Die Geguer nicht, 
weil fie eine ſchlechte Sache vertheldigten, die Pfälzer nicht, wegen der unver⸗ 
fhäsıten Prahfereien und Verdächtigungen, wodurch fie leicht Die Menge der 
Schwaben auf ihre Seite bringen uud reiht viel Haß auf fle laden würden. 
„Bir erwarten darum feinen andern Sieg als den uns von Jenem ver- 
beißenen, weicher ſpricht: „Im Stillefein und Hoffen beſteht Eure Stärke *).“ 


*) Diefes bisher ungedruckte und umbelannt gebliebene Gchreiben fiadet ſich 
in der Giml. Sammlung mit Recht unter ben Antographen des Jahres 
1564. Denn es iR, wie der ganze Inhalt beweiſt, ein Schreibfehler, wenn 
unter dem Briefe bas Datum 25. Juni 1665 angegeben ik. Es fann nur 
in den Juni des Jahres 1564 gehören. Die wichtigen, oben bennpten 
Theile des Briefes Iauten alfo: „De gratulstione vestra vobis gratias 
ago, quamguam haud scio, gratulandum ne nobls an condolendum 

. «it potius. Nam veritate quidem vincuntur mendacia, sed mendacio- 
ram patroni fere tales sunt, ut nunquam vincatur ipsorum impudentia, 
ante metam, quem illis fixit Deus. Nosti quorelam Nazianzeni, qui 
recusat interesse conventibus Episcoporum, quia nulius viderit 
bonum exitam, Nosti etiam magis, quam ego, an hoc ad nostra tem- 
pora reeie acoomodetur. Atque haec fuit inter praecipuss causas, 
quare mihl ot numquam placuerit ille congressus et ne ego traberer eo, 
quantum potei, pngnarerim quia, cum quo hominum genere nobis 
eqset negotium, non eram nescius, Bed eventus Deo committendus 
est, quando, utut res habeat, enm vel omissam, vei aliter institutam 
faisse, nune fruntra optarim. Praeter volantatem et opinionem meam 
home infans et multis modis miserrimus objectus sum andacissimo an- 
tagenistae et garralitatis ae sophismatum praestigiis instructissimo. 
De capitum disputationis catalogo tibi libentissime gratificarer, sed 
cum ex re ista vulnus animi acceperim, quod inter ea est, quorum 
in bac vita mitigationem a Deo peto, sanationem non expecto, vix 
aliquid aliud ex tota actione recordor, misi me in mediis flammis 
fuisse; in quibns etiam nunc esse mihi videor, quoties in hujus rei 
mentionem ineido. Praeteren autem negue ego netatumgaliquid, quod 
seribi posait, habeo, neque Protocollum, postquam Maulbrunaa dis- 
cessum est, vidi, neque is ego sum, qui ut ejas miki fiat oopia, pe- 
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Wohl kann es wicht in Frage kommen, auf welcher Seite der Sieg ger 
weſen ſei. Mit vollem Recht darf Eraſtus von Maulbronn. nach Zürich meh 
den: „Schon einige Zeit if eifrig über die Allenthalbenheit des Leihes Eprifi 
disputirt worden und Die gegnerifcen Argumente durchaus, wie id) überzeugt 
bin, widerlegt worben. Wohl werden wir durch die Wichtigthuerei, Bertigfeit 
und Gewandtheit in der Verhaudlung fo wie durch Geſchwaͤtzigleit übertrof- 
fen, dem Darin ift Jakob Andrene, welcher die gegnerifche Sache führt, gar 
fehr geübt. Allein durch Die Macht der Gründe fiegen wir weitaus. Heute 
haben wir auch das Geftändniß erzwungen, daß die perſoͤnliche Einheit der 
Naturen dadurch nicht aufgehoben werde, daß die menſchliche Natur zur fel- 
ben Zeit nur an einem Orte fei, Die göttliche jedoch überall. Auch die weitern 
dem Freunde Bullinger eröffneten Siegeöpoffnungen find in Erfüllung gegan« 
gen. Ya, man mag dem feurigen Eraft auch eine gewiſfe Berechtigung zu 
dem fehr ſcharfen Uxtheil geben, welches er gegen den Schluß über die Schwa- 
ben faͤllt ). Doc) fragen wir nad) den erwarteten Früchten diefer Zufammen- 


tere vel ausim, vel debeam. Ad quaestiones duas disputatio tota re- 
vocata est: An Christi corpus sit ubique, et an in verbis Coena rö 
‚$eöv tenendum sit: Novi nihil te visurum credo quam et elusionum 
fumos et impudentiam istis hominibus usitatam. Argumenta enim, 
Jacobo Andrea garritu suo tempus trahente, panca agitari potuerunt. 
Ac tandem cum cedere nos non possemus, illi autem non vellent, ex 
consensu desperationis certamen diremptum est: Sic autem discessum, 
ut neutri parti de victoria gloriandam putem: Adversariis quidem 
propter causae, quam defendunt, pravitatem, nobis vero propter il- 
lorum impudentes jactationes et odium nostri, quo fides illis apud 
multitudinem fascinatam facile conciliatur, nobis autem dero- 
gatur; nos igitur aliam victoriam non exspectamus, quam illam, quae 
Ppromissa est nobis ab eo, qui dixit: In ailentio et spe erit fortitudo 
vestra.“ . 

*) ... Hic collocuti aliguamdia jam sumus (Die Lunae a prandio ince- 
pimus) de ubiquitate Corporis Christi, et argumenta eorum valde, 
ut puto, confutavimus. Sed superamur pompa, concinnitate et venu- 
state actionis, loquacitate, in qua Jacobus Andreae, qui nomine ipso- 
rum causam agit, haud vulgariter exercitatus est. Argumentis vinci- 
mus largissime. ... Hodie extorsimus confessionem, non de- 
strui unionem personalem eo, quod humana natura uno in loco sit. 
solummodo, divina autem ubique existat. Item uno tantum in loco 
eingulis temporibus fuisse a conceptionis tempore usque ad tempus 
resurrectionis. Ex quo cras, deo volente, conficiemus, in ultima 
coena non dedisse eum corporaliter corpns suum discipulis ad mensam 
sedentibus. Aut si id non jam agemus, illud prosequemur, ut Ubi- 
quitatem cum sacris Litteris, cum Articulis fidei, et consensu veteris 
.totius Ecclesiae pugnare ostendamus, id quoda nobis perfici possecon- 
fido, $ed quid agatur, postea indicabimus plenius. Princeps, elector 
noster Divinus, intrepidus, insigniter cupidus est promovendi verita- 
tem. Facit, quae vix gregarius homo tali in causa faciat; ipsemet 
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funft, der Einigung und dem brüderfichen Verkehr, fo-finden wir leider feine. 
Die Bürttemberger gingen mit ihrem Herzog tief verftimmt heim und alsbald 
fuchte Brenz, ganz im Widerfpruch mit der getroffenen Uebereinfunft, durch 
einen fogenannten wahrhaften und gründfichen Bericht den Rückzug und die 
Niederlage zudeclen. Unter Vermittlung des eifrig Tutherifchen Frankfurter 
BPrädicanten Hartmann Beyer erſchien diefe Parteifchrift zn Frankfurt am 
Main. Die Leidenfchaftlichkeit dieſes Angriffes auf die heidelberger Theolo- 
gen zengt nicht nur von der Schwäche der Schwaben, fondern auch Don, 
daß hier auf Ausgleihung und Frieden nicht zu hoffen war. Nur leidenfchaft- 
liche Verbiendung fonnte den ſchwäbiſchen Kämpfen die Behauptung ein- 
geben, die Pfälzer hätten zu Maulbronn tmmer fophiftictet, jept ein Ding 
‚geleugnet, jetzt wieder zugegeben und felbft nicht gewußt, wo fie dran wäten. 
Brenz hatte wohl zu Maulbronn geſchwiegen und den rabuliſtiſchen Advocaten 
Andreae die Dertheidigung führen laſſen; aber er war es Doch, der die Rath⸗ 
ſchlaͤge umd Argumente an die Hand gab. Die Niederlage verſchuldete recht 
eigentlich er. Daher feine tiefe Berftimmung und Diefer feiner keineswegs wür- 
dige nachträgliche Kampf mit den Waffen der Unwahrheit und Ungerech - 
tigfeit*). " 


nonnunquam eruditinsime proeliatur, sed sanatissime semper interlo- 
quitar. Ajunt isti in conceptionis initio Christum sediase ad dextram 
Dei, Majestatemque suam accepisse, at non usurpasse. Argumento 
hoc perguadere nituntar. Filins Dei ad dextram Dei, homo assumptus 
ab eo est, ergo ad dextram Dei consedit. Quasi idem sint sessio ad 
dextram et naturarum unio. Sed dissimalavimus hactenus ista, ne 
a via dispatationis digrediamur, quod anum illi agant et tendant, nos 
videlicet a proposito abducere. 

Non vidi per omnem vitam impudentiores et deteriores homines, 
quique majore in id tantum studio ineumberent, ut a via suos adver- 
sarios abducerent; Ajunt ergo omnipotentem fulsse eum etiam tunc 
secundum naturam humanam, sed non exercnisse. Et hominem factum 
esse Deum, et naturam hamanam omnipotentem, omniscientem, et 
in summa Deum esse, non natura sed participatione. _ 

Bed hacc nimis forte multa, quae tamen non scribere non volni, 
qued voluptatem ex illis te capere confidam. &pero Dominum nobis 
adfuturam, ut edita disputatione, quod faturam spero, non prorsus 
rades intelligant, nostram causam esse meliorem. 

Tu audacter illi Brentio respondeto, nec parcere ei debebis homi- 
ni ut ex aspectu apparet, fanatico, et imaginationibus infatuato. Ve- 
hementer optamus, ut perspieue, graviter, dopiose, et non prorsus 
lenissime respondeas. Vix responsuras videtar amplins. Die XII. 
Aprilie, post septimam vespertinarh festinantissime in coenobio Maul- 
brann (1584). Zr. A. 

*) Als Anhang zu dem vorhergehenden Briefe des Craſtus findet fi in der 
Siwmilerſchen Autographen Sammlung zu Zuͤrich ein Schreiben ohne Un: 
terſchrift, das wohl non Graſt ſelbſt, jedenfalls von einem bei dem Geſpraͤch 
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Zu Helbelberg war man keineswegs gefonnen zu ſchweigen. Sie durften 
nun, ohne ihr Wort zu brechen mit einer vollftändigen Verdffentfichumg der 
gepflogenen Verhandlung vor das Publikum treten. Sie fügten überbem ber 
wieder abgedrudtten Brenziſchen Streitfchrift ihre Punkt für Punft erörternde 
Dertheidigung Hinzu. Der Titel ihres Werkes lautet: Protokoll d. i 
Atta oder Handlung des Geſpräches zwiſchen den pfälzifchen 
und wärttembergifchen Theologen von der Ubiquität oder 
Altenthalbenheit des Leibesunddem buchſtäblichen Verſtand 
der Worte Ehrifti: das ift mein Leib x. im April des Jahres 
1564 zu Maulbrunn gehalten. Item der württemberger 
Theologen von gemeldeten Geſprächs und deffelben Ausgangs 
Bericht — ſammt der pfälzifhen Theologen wahrhaften und be- 
fimmten@egenbericht, daraus zu erfehen, wie gemeldter mürt- 
temberger Theologen Bericht mit dem Protokoll und der 
Wahrheit ſtimme. Heidelberg 1565. Die pfaͤlziſchen Theologen füh- 
von hiemit vor der evangeliſchen Kirche den Beweis, daß fie, wie zu Maul 
bronn, fo zu jeder Zeit von der Mafeftät Chriſti und von feiner Gegenwart 
im 5. Abendmahl nichts Anderes gelehrt haben, als was in der hl. Schrift 
und von den dcumenifchen Belenntniffen und Vätern der reihtgläubigen 
Kirche beftändig gelehrt worden. Daß es in diefem Handel nicht ohne ſcharfe 
Angriffe auf die mit fo viel Selbftvertrauen betonte Mechtgläubigfeit der 


m Maulbronn Anweſenden herrägrt. Auf biefes gründet ſich unfere 
im Text auegeſprochene Anfchauungsweife. Es heißt dort nemlich: Collo- 
quiam Sacramentarium jam dndum finitum est. Ad VI dies fere da- 
ravit. Actio fuit Germanica, uti Princeps et Nobiles eo melius cam 
intelligere possent. Ex altera parte fuit Jacobus Andreae, Brentius 
08 non aperuit, sed uens est isto altere tamquam procuratore forensi. 
Ipse suggeseit consilia et argumente. Andacter quidem egit omnia et 
confidenter, sed nescio quam bene et quam pie. De eo judicent, qui 
aliquando Acta lecturi sunt. Boguinns noster prime Latine cepit 
agere, sed propter Principes mutatum est idioma. Olevianus noster 
succensit, per duos dies, posten Ursinus, Theologus insignis apud 
nos doctus et pius, Philippi discipulus, qui colloguium absolvit, ca 
gravitate, anctoritate, pietate, modestia‘, ut adversarli etiam obatu- 
pescerent, et non obscure significarent, se hunc ursum metuere. Is 
est, qui confecit libram istum de Coena, quem tibi dedi. Duo Dispa- 
tationis faerunt capita, de Coena et de Ubiquitate. Aversari malu- 
erunt, primo de plansibili ista majestate corporis Christi oolloqni. 

Nostzi non detrectarant. Sed ita in hoc suo Majestuose campo ex- 
copti et exagitati faerunt a nostris, utin alterum de Coena descendere 
nolaerint. Sed cum uno tantum die de Coena disputatum osset, abru- 
puerant colloquium. Spero Ipsos non habere magnam occasionem sun 
jactandi, inde puto esse silentinm tantum vestrorum. Dens det ipsis 
meliorem mentem. 
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Würtiesiberger in den beiveffenden Lehrpunlten abging, iſt wicht zu verwun⸗ 
dem. Bir laffen uns indeß auf Diefe Bertführung des immer unerquickliche · 
Den einen ee Dr — Nur das bemerken wir noch, daß 

die Württemberger ihrerſeits auch noch das Mrototoll des Maulbrunner Ge 
ſprůchs vollftändig veröffentfichten und konnen nur bedauern, daß fie es fiber 
fich brachten, auf dem Zitel zu bemerlen „ohne Zufaß und Abbruch getreulich 
in Drud verfertigt." Denn eine einfache Vergleichung der von beiden Parteien 
vorfiegenden Berichte zeigt, Daß das Heidelberger allerdings genau und ohne 
Austaffung ft. 

Herzog Chriſtoph laͤst fich ebenfalls auf Die Wege einer heftigen Oppofi- 
tion gegen bie Kirche umd den Churfürſten der Pfalz fortreißen. Während feine 
Theologen in immer weitergehender Heftigleit polemiſtren ·), wendet er fid) in 
Begleitſchreiben, welche er dem märttemberger Protokoll hinzufügt, an feine 
Fürftfichen Collegen. Ganz offen erlaubter fi, dieſe zun Schuhe des edangeliſchen 
Slanbens gegen den leidigen und gefährlichen Zwinglianismus aufzufordern. 
Er weifet daranf bin, wie Diefe Reperei nicht nur in Frankceich und England, 
ſondern auch in Deutſchland mn ſich greife. Nicht unintereffant ift es, dieſe 
Briefe mit einander zu vergleichen und die Sewandtheit zu bewundern, mit 
welcher er die verſchiedenen proteftantifchen Fuͤrſten je nach ihrer perfänlichen 
Stellung für eine Verbindung gegen den verhaßten Calvinismus zu gemins 
men bemüht war. Ueberall indeß leuchtet hervor, daß er die Ueberzengung 
feineß Brenz theilt und den Evangeliſchen feinen Conflict mit den Pfälern 
in demſelben böfen Lichte darftellen will, in welchem er ihn dem katheli⸗ 
fen Kaiſer Maximilian II. darzuftellen fich geftattet. Auf dem erften Reichs · 
tag, welchen dieſes junge und dem Evangelium nicht abholde Haupt des Reiches 
zu Augsburg halten wollte, wänfchte Ehriftoph die chriſtliche Religion in fei- 
nem Shme zu „richtigen Verſtand zu bringen und den einreißenden Secten 
vorzubengen.” Das von ihm zu dieſem Zwecke ausgearbeitete Gutachten fagt 
über unfern Streit, „bie Zwietcacht aber, in Abſicht auf Die zwiugliſche Lehre, 
welche auch bei den Ständen der augsburgiſchen Gonfefflon einreiße, fei fein 
bloße Wort, fondern eine Thatfache und großer Zank, der nicht bloß die 
Gelehrten auf der Schule allein, fondern auch die Kirche und Gemeinen ber 
rühre, indem der Zwinglianismus dafür halte, Chriſtus ſei allein mit feinem 
göttlichen und wicht mit feinem menſchlichen Wefen im Abendmahl gegenwär⸗ 
tig, fondern mir feinem Reib fo fern ald der Himmel von der Erde. Diefe 
Sekte fei die allerbeſchwerlichſte fo ſich je zugetragen. Da möchte nun Kai⸗ 
ſerliche Majeät, um ſolchem Aergerniß zu begegnen, eine reine Tautere Et ⸗ 
klaͤrung diefer Artikel vom Abendmahl des Heren begreifen laſſen und ben 

> Ständen, weldhe feither des Zwinglianismus verdächtig geweſen, vorlegen, da⸗ 
seit fie gut und rund ſich Darüber erflären. Beil aber Diefer zminglifche Zanf 


*) Hospiniani Hist, sacram. Tom. II. 7. 156. 
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fein bloßer Wortzank fei, der mit bloßen Worteu oder einer Forma loquendi 
verglichen werden könne, (da er auf einer unlelblichen Derbehrung des 


+, Hauptartifel des chriſtlichen Glaubens: verbum caro factum est ete. be 


ubt), fo müffe, wenn eine beftändige Bereinigung zu Stande kommen folle, 
die zwinglifche Meinung dem chriſtlichen Verſtande weichen und fich in den 
Gehorfam des göttlichen Worts und deſſelben rechte Erklärungen ergelen. 
Balls fie ſich (mas Gott guädig werhüten wolle) widerwärtig erklären würden, 
fo möchte faif. Majeftät es nochmal gnädig erinnern laſſen, daB ihre Mei 
nung der augsburger Eonfeffion, darauf allein der Religionsfriede ge 
baut, entgegen fei mit angehäugtem Begehren, fie wollen in Betrachtung 
ihrer zeitlichen und ewigen Gefahr ſich eines Befferen bedenken und dieſer 
DOpinion halben von den andern Ständen augsburgiſchen Gonfeffion fih 
nicht abfondern. „Dffenbar ift demnach einerfeits, daß Chriftoph die ganze 
ſchwaͤbiſch · brenziſche Theologie fo ohne Weiteres” für Die evangefifche Recht 
gläubtgfeit gehalten wiffen wollte und daß andererfeits num wicht mehr die 
bibliſchen Gründe, fondern politifche Gewaltmaßregeln den Kirchenlampf 
entſcheiden follten. Als Bruch des Religionsfriedens will man num die urfor- 
mirte Lehre darftellen und fie durch alle Gefahren und Gewaltſtreiche der 
Reichtacht ausrotten. Wie ernftlich das die Abficht des Schwabenfürſten 
war, zeigt auch Die fchroffe Weiſe, in welcher er Die Ginfadung des pfälziſchen 
Shurfürften zu einigem Zufammenftehen wider die römifche Partei abwies 
Und mit welch nachhaltigeni Eifer arbeitete er nicht in Verbindung mit Zalf- 
gang von Zweibriiden auf Ausſchließung feines Gegners von der Gemein 
ſchaft der Evangeliſchen im Streite hin! 

Friedrich erhielt Kunde von diefem Treiben und ſuchte Chriſtophs Ge⸗ 
wiſſen zu rühren. Ein Glaubensbelenntniß, „das er in der Schule des hei 
ligen Geiſtes geſtudiret,“ fandte er nach Stuttgart, damit ſich Ehriftoph über 
zenge, wie fe Beide auf denfelben Grundiehren des Heils fländen. Die neu⸗ 
erfundene Ibiquität (Allenthalbenheit) des Leibes Chriſti könne er feine 
chriſtlichen Gewiſſens wegen nicht annehmen, denn das fei eine neue, der h. 
Schrift widerſprechende Lehre. „Denn*) ob ich wohl mit allen rechtglaͤubigen 
Ehriften von Heizen glaube und befenne, daß Jeſus Chriſtus Gottes und 
Maria Sohn, allmächtig und eig auch allenthalben gegenwärtig. und in 
Alleın dem Vater gleich fer — fo kann ich doch in den bibfifchen und alter, ber 
währter Lehrer Schriften diefe und dergleichen Reden nicht finden: „Die 
Menſchheit Ehriftt ift von Ewigleit her; die Menſchheit Chriſti ift eine SHE 
pferin aller Grenturen; die Menſchheit Chriſti ift allmächtig, unendlich, ab 
lenthalben ı. f. w.“ Dec) alle Benrühnungen Friedrichs blieben fruchtlos. 
Chriſtoph war nicht umzuſtimmen; Brenz beherrſchte ihn ganz und gar. . 

Auch die an den Kaifer gerichteten Vorftellungen hatten feinen beſſern 





*) Monymenta pietatis et litt. Franoof. 1701. 
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Erfolg. Mit vollem Rechte durfte Friedrich diefen ſchreiben · „Ebenfowenig 
will ich verhoffen, daß Ihre Majeflät meinen Catechismus Andern, wer auch 
die fein, darüber zu judiciren, werben übergeben, denmach Derfelbige wit 
Gründen Heiliger, Gättlicher, das iftProphetifcher und Apoſtoliſcher Scheifft, 
immargintet, alſo befräftiget, Daß Ihre Majeftät gar lelchtlich und ohne am 
derer Leut Judicio auß der Bibel könnte richten, ob ich meinen Catechisnnun 
nubillig armirt, oder die h. Schrift fätfchlich darin angezogen habe." — „Es 
ſoll aber meines Ermeſſens jeder Catechismus aus dem Brunnen göttfichen 
Borts geſchoͤpft fein. Will alfo verhoffen, da Ihre Majeftät nicht darzu ge 
veizt, Sie werden mich fo wenig anfechten, als hiebevor Diejenigen ange 
fochten worden find, fo einander granfamer Kepereim befchuldigt Haben, 
weiche nunmehr alle verbienfiet find und man derer nicht mehr gedenft, Al⸗ 
lein der arme Fritz, der hat Leder geffen und muß der ärgfte 
Keper fein*).” Seine trübe Ahnung follte gleichwohl in Erfüllung gehen. 
Das Gewitter, weiches bie lutheriſchen Gegner heraufbeſchworen, zog ſich immer 
ſchwaͤrer über feinem Haupte zuſanmen und follte fih auf dem Beichetnge zu 
Angebutg entladen. 

Am 20. Januar 1556 war der Katfer, in Begleitung feiner Gemahfin 
und dreier Princeffinnen, von Bien Über München nach Augsburg gekommen. 
deſmich und zuvorlommend-mwar der Empfang, doch verzögerte fih die Er 
Öffnung des Reichötag® bis zum 23. März. Sleich bei dem erſten Schritt, 
welchen die evangeliſchen Fuͤrſten auf die von Herzog Albrecht von Balern 
vorgetzagene laiferl. Bropofition zu thun hatten, trat recht grell der Verſuch 
and Lit, den pfälziſchen Churfürſten zu iſollren. Es zeigte fih, daß Ehri- 
ſtoph nicht erfolglos gearbeitet hatte. Bevor der Ehurfürft in Augsburg ein- · 
getroffen war, Tieß es fich faſt an’, al werde das feindliche Manöver gelingen. 
Selbſt der Ehurfhrft von Sachſen fehlen für das feindliche Vorgehen gegen 
den cafeinifchen Ehurfürften gewonnen. Allen diefem konnte es Doch auf die 
Dauer mıd im vollen Ernſt nicht zufagen, daß der Geiſt und die Politik 
des Schwaben die evangeliſche Partei beherrſchen follte.. Ex wußte auch zu 
gut, was die Pfatzer ſchon wiederholt betont hatten, Daß in mandem Punkte, 
welcher von Chriſtoph und den Seinen heftig als evangelifche Rechtglaͤnbigkeit 
vertreten wurde, die lutheriſchen Theologen Norddeutichlands mit den 
Schwaben nicht ſtimmten. Au' ihn wandte ſich Friedrich bald nach feinem 
Eintreffen zu Augsburg mit dem Wunfche, die beſchloſſene Sammterfiärung 
der Evangelifchen wit zu unterſchreiben. Als aber Churfürft Auguft diefe 
Mittheilung am die Uebrigen brachte, drangen Ehriftoph nud Wolfgang fehr 
eifrig darauf, Friedrich müffe ſich zuvor rund und richtig zur Auguſtana beken · 
nen und in befriedigender, nänıtid) lutheriſcher Weiſe über das h. Abendmahl 
erllaͤren. Sie brachten anch zu diefem Zwece eine dogmatifche Formel vor, 
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welche der Pfaͤlzer unterſchreiben fohlte. Die fürftlichen Collegen ſlahten an- 
fange über dieſe Zumuthung; fo weit hatten fie nicht zu gehen gedacht. Doch 
Die Eiferer fepten ihre Sache fo weit durch, daß fie ermächtigt wurden, dem 
Ehurfürkten von Sachſen zu antworten, ec möge Friedrich anffordern, mit 
den eoangelifchen Ständen über das h. Abendmahl in Verhandlung zu treten. 
Wenig erbaut von diefer Zummthung, äußerte Auguft: „Wenn man Alles zu 
Bolzen drehen und die Lehre des Epurfünften Friedrich angreifen wolle, fo 
Affe man fich and) ebenfo entfchieden gegen die, von den Schwaben werte 
tene Allenthalbenheit des Leibes Eprifti erklären.” Unterzog er fi) Daher auch 
wohl, Friedrich Die Erllaͤrung feiner Gegner mitzutheilen, fo gab er dieſem 
Doch dentlich zu verfiehen, Daß er feineswege Der Ginficht fel, man Ditcfe ben 
Colleges fo ohne Weiteres von dem kirchlichen Verband ansichliehen. Fried ⸗ 
rich erwiderte, es wundere ihm ſehr, Daß man ſich gegen ihm abfchliehen wolle 
und ein Glanbenöbefeuntuig als Bedingung feiner Zugehörigtett zu den evan · 
geliſchen Bürften Deutſchlands von ihm verlangen. Wie früher, fo flehe er 
auch noch jet auf dem Boden der von KReichswegen ini emendiv 
ten und iocupletirten Coufeſſion, deren Apologie, forie auch auf Dein Sraut- 
furter Seceh. Weiterhin führte er in einer übergebenen Rote ans, wie- Doch 
anch anerlanute nnd entſchieden lutheriſche Theologen, „welche den mändli« 
den Genuß der Gläubigen und Gottlo ſen vertheidigten,“ .S. Geßhufius, 
Alyricus, Paul Eher, Selneler, Wigand und Weſtphal mit den Wüsttem- 
bergeen keineswegs einerlei Meinung feien. Wie nothwendig vor Allem jeht 
Die Einigkeit fei, werfehkte ex nicht in eindringlichen orten hervorzuheben. 
Die Berbaummung der Galoiniften endiih widerſpreche benz bigherigen Ber 
halten der esangelifchen Stände und fei 

Der Churfuͤrſt von Sachſen freute fih, foldhe Botſchaft hinterbringen 
und um fo energiſcher zur Herſtellung der Einigfeit wirken zu können. Sein 
Vernöhen war von volftindigem Erfolg gefrönt. Allen Wolfgang und 
Giiftoph gaben die Hoffnung, Die Musiihliegung ihre Gegners von der 
Eirchlicpen Gemeinſchafi der Evangelifepen Durchzufepen, nicht auf. Am eilf: 
ten Mei legten fie eine noch ausfühelichere Schrift vor, worin fe die pfäßi- 
ſche Lehre ald der augsburgiſchen Confefflon durchaus widerſireitend und 
darum im Reich unzuläffig nachzuweiſen fuchten. Sie gedachten nme doch, 
ügee Collegen zu einem einfimmigen, verweefenben Lrtfeil über Geiebei und 
die Seinen zu vereinen. Jedoch, ehe fie noch zum Ziele gelangt waren, ver- 
nahmen fie, Daß der Katfer felbft gegen die confeffionelle Stellung des Pfäl- 
dr auf wel und ine Anderung Deren Geceihen feht entfäjlof- 
fen fi 

Am 14. Mat verfammelte Maximilian die evangeliſchen wie die römi · 
ſchen Fürſten und Stände um ſich und legte ihmen das gegen den abgetiete- 
nen Ehurfürften verfertigte Decret vor, durch welches diefer gehalten fein 
follte, die fogenannten cafviniftifchen Neuerungen in Kirchen uud Schulen 
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fünften Seel. vergleichen wollte, fo weiß ich aber hingegen, daß ber Gott 
weicher ihn in rochter und wahrer Exkenntniß feines Eoangeiiums damalg 
erhalten hat, noch lebt und fo mörhtig tft, daß er mid arınes, einfältiges 
Männlein wohl erhalten kaun und gewihüich durch feinen h. @eift erhalten 
wird, ob ed auch dahin gelangen follte, Daß es Blut koſten müßte, weichen, 
Da es meinem Gott und Bater im Simmel alfo gefele mid zu ſolchen Ehren 
zu gebrauchen, ich feiner Allmacht nimmer genugfam verdanken Kante, weber 
hier zeittich, noch dort in Ewigleit *).“ 

Ganz in dieſem @eifte unerſchutterlicher Gianbenstree und freudigen 
Gottvertranens tritt er dann auch ver die ihm frindliche Verſanmlung bie. 
Sein hieber Sohn Johann Kaſtuir, fein geifiticher Waffentraͤger, wie er ihn 
nennt, trägt ihm die Bibel nach. Und wie le Beide das. faiferliche Decret 
durch des Reiches Vicckanzler D. Zachins hatten vorlefen hören, antwortete 
Friedrich: ¶ Ich bin noch des Sinnes und der Meinung, wie ich En-Latfert. 
—— in Baron gm joe — Dub ih In Ge 
wiſſens · und Glaubend-Sachen nicht mehr als einen Herrn, der ein Gert 
aller Herrn und eim König aller Könige if, erlenne, und fage deßwegen, daß 
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es nicht um eine Kappe voll Fleiſch zu thun, fondern daß es Die Seele und 
derſelben Sefigfeit belangt, die ich von meinem Herrn und Heiland Chriſto in 
Befehl habe; bin ich auch ſchuldig und erbötig, wir diefelbe zu verwahren. 
Darum fann ich Ew. faiferl. Majeſtät nicht zugeftchen, daß Sie, fondern al- 
kein Gott, der fie gefchaffen, drüber zu gebieten hat. Weil ich Calvins Bir 
er nie gelefen, wie ich mit Gott und meinem chriſtlichen Gewiſſen zu bezeu⸗ 
gen wage, fo kann ich um fo wiel werriger wiflen, was mit dem Calvinismus 
gemeint iſt. Was aber meinen Katechismus anbelangt, fo befenme ich mich zu 
demfelben. Es iſt auch derfelbe am Rand mit Gründen der hi. Schrift der- 
mahen gemaffnet, daß ee unumgeftoßen bleiben foll, und wird meines Wiſ⸗ 
fens mrumgeftoßen bleiben. Uebrigens getröfte ich mich deffen, Daß mein Herr 
und Heiland Jeſus Chriſtus mir ſammt allen feinen Gläubigen die fo gewiſſe 
Verheißung gegeben, Daß Alles, was ich um feines Namens willens fol ver ⸗ 
Tieren : mic in jener Welt hundertfältig ſoll erftattet werden. Thue damit Em. 
Baifert. Mofeftät mid) umterthäntgft zu Gnaden befehlen.“ *) 

Nur die verftockteften Parteigänger fonnten bei der PAR fo hoch⸗ 
bergigen Glaubensmnthes, welchem man nur Wenig in der ganzen Kirchen. 
geſchichte an die Seite ftellen ann, unbewegt bleiben. Friedrich machte den - 
tiefſten Eindruck in der Verſammlung. Auguft von Sachfen trat alsbald an 
ihn heran, Mopfte ihm ergriffen auf die Schulter und ſprach: „Fritze, Du 
bift frömmer denn wir Alle.“ Am Ende der Sting erklaͤrte der Marke 
Fade von Baden, troß feiner bekannten Verſtimmung gegen Sriedrich, den um⸗ 

ftegenden Fuͤrſten: „Bas fechtet Ihr diefen Dan an. Er ift feinmer denu 

wie he.“ 

So hatte ber Pfälger unter feinen evangelifchen Goflegen geflegt. Der 
Kaiſer freilich) war mit der runden Erklärung Friedrichs, daß er bei feinem 
Slauben, feiner Kirchenorduung, feinem Katechismus bleibe, fehr unzufrie- 
den. Biederholt dringt er auf Befeitigung des reformirten Katechismus. 
„Der Churfürſt von der Pfalz, erklärte ex den Ständen augsburgiſcher Eon- 
feften, tft im Begriff von Augsburg abzutreten, vorher muß aber dafür ger. 
forgt werben, daß das Ungeziefer nicht mehr aufkomme.“ Friedrich beſchwerte 
fich mit Recht über folches Verhandeln hinter feinem Rücken, nnd feine Colle⸗ 
‚gen bewiefen durch ihre Declaration von dem 19. Mai, daß fle nicht gefonnen 
felen, auf die Eniferfiche Abficht und die von Chriſtoph und Wolfgang ver- 
folgten Pläne einzugehen. „Nach ihrer Ueberzengung, fagten fle, flunme der 
Ehurfürft von der Pfalz in der Lehre won der Rechtfertigung, Über welche 
doch die Religionsfpaltung vor Diefer Zeit ausgebrochen fei und in andern Lehr ⸗ 
punkten mit der augsburgiſchen Gonfeffion vollfommen überein. Se ver- 
tännten die abweichenden Lehren der pfäfzifchen Kirche keineswegs; da aber 
Friedrich ſich bereit erkläre, fich durch Gotteswort weiſen zu laſſen, fo wã⸗ 
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zen fie bedacht, mit dem Ehurfürften wo möglich noch auf Diefem Beihötage 
zu einer Befprechung zu ſchreiten. Sie wollten entfehieden an der Augsbun 
giſchen Gonfeffion feſthalten und feine Sectizerei unter ſich dulden, doch fei 
ihre Meinung keineswegs den Ehurfürften von der Pfalz -oder Andere, die in 
und außerhalb Deutfchlands in ettlichen Artileln von ihnen abwichen, in einige 
Gefahr zu bringen, oder fie außerhalb deö Religionsfriedens zu fepen, oder 
auch Die Verfolgung des Gegentheils, fo in und außerhalb des Reichs vorfiele, 
zu billigen und den armen, gedrädten Belmmern des Wortes Ehrifti ihr 
Kreuz ſchwerer und ihre Verfolgung größer zu machen. Es könnte auch der 
Kaifer leicht ermeffen, Daß es den Verwandten der augsburgiſchen Eonfeffion 
durchaus nicht gebühren wolle, über Andere, die in Religion mit ihuen ein ⸗ 
finumig wären, jept oder künftig Gericht zu halten, ob ihre Meinungen dene 
wahren Verſtaud der augsburgiſchen Confeffion gemäß wären oder nicht. 

- Schließlich gaben fle dem Kaifer zu bedenken, daß man auch auf katholiſcher 
Seite über den Artifel Der Rechtfertigung und andere Punkte wicht gleichmäßig 
lehrte." *) 

Noch immer wollte ſich der Kaifer nicht zufrieden geben, da die Abwei ⸗ 
Hung des Ehurfürften von der Pfalz die hochwichtige Lehre von dem wahren 
Leib und Blut Chriſti beträfe, und alfo feine Scheidung von der augsburgi« 
hen Eonfeffion fehr bedenklich und allen Eonftitutionen des Reiches verderb ⸗ 
Kid) fet, fo müffe ex auf Befeitigung des pfalziſchen Katechismus und Kirchen. 
weſens, worin der Calviniſtiſche Iretpum ſtecke, energiſch dringen. Bon Neuem 
fordert er dazu die Mitwirkung der evangelifchen Stände. Diefe begaben ſich 
am 23. Mai gemeinfchaftlich zum Churfürften und drangen in ihn, feine An ⸗ 
ficht aufzugeben. Friedrich blieb feft wie vorher und erbot fid) zu einem chrift 
lichen Convent, auf welchen die Streitfeage verhandelt werden follte. Als die 
Evangeliſchen für diefen Antrag bei denr Kaifer eintraten, entgegnete dieſer 
tum höchften Zorne, daß der Ehurfürft fofort fein calviniſtiſches Unweſen aus 
den ande ſchaffen müffe, oder er werde ohne allen Verzug das von den Stän- 
den genehmigte Decret zur Ausführung bringen. Ein neuer Verſuch, den 
Churfürſten zur Nachgiebigkeit zu vermögen, bewegte dieſen zwar tief, aber 
Bonnte ihn feinen Augenbfic in der Stellung wanlend machen, welche ihm fein 
Gewiſſen angewiefen hatte. Im Belfein feines Prinzen Johann Kaflmtr 
dankte er feinen Collegen für ihre Exrflärung, daB fie hei Abmeldungen in 
einzelnen Lehrfägen Niemanden, der in den Grundlehren der augsburgiſchen 
Eonfeffion übereinftimme, , verdammen könnten. Er hob heivor, das Urtheil, 
ob Jemand der augsburgifchen Eonfeffion verwandt fei oder nicht, duͤrfe Nie: 
manden zuftehen, der ſich nicht felbft zu dieſem Bekenntuiß halte. Unter Hin- 
weifung auf die Derfolgungen feiner Glaubensbrũder in Spanien und Frank 
reich, Italien und den Niederlanden, ermahnte er die Proteftanten, an fol 
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ger Uebergeugung fetzupeften und wohl gu bebeten, daß baffebe, was, dem 
Einen heute begegne, dem Adern morgen wiederfahren könne. Dann legte 
er die Bibel auf den Tiſch und erflärte feierlich: „Wenn ihm Jemand aus 
Gottes Wort oder aus den Befchtüflen der vornehmften Concillen feinen Irr⸗ 
thum beweifen fönne, fo wolle er von feiner Lehre abftehen. Ex müffe bei fel- 
ner Ueberzengung und feiner Stellung zur Auguftana beharren, wenn er nicht 
als ein chrloſer Mann handeln wolle. Er wolle, und das betonte er gar nade 
drückfich und entrüftet, für einen frommen Churfürſten ſtehen. Der in Ausficht 
genommene Eonvent möge durch einige feiner Mäthe, die er in Augsburg zu 
tüfaffen wolle, vereinbart werden. Komme es dazu, fo wärden ſich feine 
Theologen fehon zu verantworten wiffen, jedenfalls ſei es angemeflener, fie zu 
hören, als fie ungehört zu verjagen und ihre Bücher zu verbrennen. Ueber 
haupt habe ihm in feinem Regiment, in welchem ex mır Gott verantwortlich 
ſei, Riemand Ordnung vorznſchreiben.“ . 

Friedrich brach noch an demſelben Tage (24. Mat) gegen Abend von 
Augsburg nad) der Rheinpfalz auf. Die Evangelifcen Stände antworteten 
tn feinem Geifte dem Kaiſer, und mit der Ausfiht auf einen Eonvent zu Er- 
furt, Die vorliegende Streitfrage zu erfedigen, beruhigte man ſich beiderſeits. 

„Bern es beim Martyrium auf bie Gerechtigfeit Der Sache, anf Die Ste 
lenſtimmung, die feeubige Bereitwilligkeit zum Leiden ankommt, dürfen wir 
da nicht mit Hecht den herrlichen dürſten unter die Märtyrer Eprifti zählen?“ 
So frigt Boquinus in feiner Gedächtnißrede auf Friedrich II. Die Aut⸗ 
wort der Unparteiiſchen kann zu feiner Zeit zweifelhaft fein *). 


*) Die betreffende Stelle aus ber feltenen Schrift Tautet vollftändlg alfo: 
„Sed multo adhuc celebrius et illustrins certamen folt, quod postea 
seontum est in Comitie Augustas habitis — — — Si ex justitia can- 
eas, animi prasparatione ac promptitudine, patendiqus voluntate 
acstimandum est martyrium (nü placnit piis eruditisque majoribus) an 
non merito optimum principem inter Martyres Christi reponemus et „ 
numersbimus? In quod discrimen se conjecerit et quae etiam pericnla 
adire paratum se esse veritatis pielatisque causa, cum verbo fum facto 
manifeste significarit, quis est qui mesciat? Conscientine bonae te- 
stimonio fretus fideque minime ficta sed vera et firma instructus at-- 
que verbi dei gladio accinctus, nullis auagionibus, nullis comminatio- 
nibus, nullis praesentibus aut imminentibus pericnlis a sua, hoc est, 
vera sententin potuit dimoveri. 


Drittes Buch. 


Erſtes Rapitel. 
Bemühungen für die Ausbreitung der Reform. 





Der Ausgang de Meihötages von Augsburg war ein Sieg, welder 
von eben fo hoher Bedeutung fir die Perfon des Churfürſten, wie fir die 
Sache war, welche er mit fo viel Hingebung und hefdenmüthiger Froͤmmigleit 
vertrat. Ihre Höfen Plane mußten die Fürften Ehriftoph undBolfgang 
in trauriger Weiſe ſcheitern und die Befürchtung eines ihrer nach Augsburg 
mitgenommenen giftigen Werlzeuge *) in Erfüllung gehen fehen. Die refor 
mirte Kirche hatte nun feften Fuß in Deutfchland gefaßt und Friedrich nahm 
jetzt wieder unangefochten die Stellung unter feinen evangeltfchen Collegen ein, 
welche ihm als dem mächtigen Ehnrfücften der Pfalz gebihtte. Dies zeigte 
fich bald auf einem noch in demfelben Jahre zu Erfurt abgehaltenen Tage, an 
welchem fich die Geſandten der evangeliſchen Stände wegen des In Ausficht ge 
nommenen Gonvente beſprachen. Zu dieſem Leßteren lam es nicht; indeß die 
zurückkehrenden Botſchafter wußten ihren fürſtlichen Herrn nicht genug davon 
zu ſagen, wie wohl das Verhältniß zur Pfaiz ſich wieder geftaltet habe. Der 


*) Hehäns, melden Pfalzgraf Wolfgang mit auf ben Reichstag nad Auges 
burg genommen hatte, fehreibt von bort am 8. Mai 1566 an Ghemnig: 
„Blector Palatinus crasse et sine ambage exposuit suam sententiam, 
quam a Calvino didicit et aulicus Palat. concionator in multa frequen- 
ia. docet ‚Calvinismum. hacc omnia impune fant. Mens princeps et 
Wirtembergicns perspicuam edidere Confessionem sed pen deserun- 
fur ab aliis statibus. Itaque metao ne post haec comitia Calvinismus 
magnum incrementum accipiat. Rumor hie est, Victorinum accedere 
sententiae Heidelbergensium quam et multi Saxones non obscare prae 
se feruhtz praecemur ergo Dominum.“ Lendfelr’e Historia hesshu- 
siana, p. 70. 
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Kaifer zeigte ſich allerdings noch längere Zeit verftimmt, aber die gefdhloffer 
nete Haltung, welche neuerdings das evangeliſche Fürſtencollegium wieder 
einnahm, binderte ihn, ſchaͤrfer gegen die Pfalz vorzugehen. Später finden 
wir Maximilian II. fogar in freundfchaftlicher Beziehung zu dem heidelber- 
ger Haupte der reformirten Partel. Freier von kirchlicher Befangenheit und 
immer von einer gewiſſen Neigung fir Die evangelifche Reforın erfüllt, ging er 
fpäter (1570) fo weit, daß er dem allem Römifchen am ſchroffſten unter allen 
ewangelifchen Fürften Deutfchlands entgegenftehenden Pfäßer einen, freund- 
ſchaftlichen Befuch in feinem Lande machte. Beim Abſchiede überreichte ihm 
der Ehurfürft zu Wigloch.*) ala Andenken eine fpanifche Ueberſetzung der Bi- 
bei mit den Worten: „Ew. Majeftät überreiche ich hiemit ein Geſchenl, wel- 
ches ich glaube angenehm zu fein. Denn in dieſem Buche if ein Schatz aller 
Schäge enthalten, nemlich die himmliſche Weisheit, welche Kaifer, Könige 
und Zürften anweiſet, wie fie glücklich vegieren follen. Es iſt aber ſolches indie 
Sprache überfeßt worden, am welcher Em. Maj. am meiften Gefallen tragen." 
Aus tiefem chriſtlichem Ernſte und heiliger Liebe ging diefe That hervor. Noch 
im Angefihte des Todes kommt er darauf zu fpredhen. „Deinen gnädigften 
Herrn, fagte er zu feinem Hofprediger Toffanus, habe ich oftmals ermahnt, 
auch die Bibel als Ihr Maj. bei mir zu Wißloch war, in fpani- 
fer Sprache beftheieben, gegeben.” **) 

Befonders zur Ausdehnung ſeines Reformwerls mußte die neue glück⸗ 
liche Wendung der Dinge den Ehurfürften ftären. Die offenbare Durchhülfe 
Gottes und das Siegel des alferhöchften Wohlgefallens erlannte er in der fo 
unverhofften Niederlage der Feinde, in der plöglichen Befeitigung von Hin⸗ 
derniſſen, welche ſich fo gewaltig feinem eigenen Gange wie der gedeihlichen 
Entwicelung der pfälzifchen Reform entgegengeftellt Hatten. Ein Mann wie 
er findet darin den mächtigften Antrieb, mit noch größerer Treue uud Aufo- 
pferung das begonnene Werk fortzufegen. Zu Heidelberg, wo fid die traurige 
Kunde verbreitet hatte, man wolle den Churfürften zu Augsburg verurtheis 
len und hinrichten ***), wurde er mit großer Frende empfangen. Seine erſte 
öffentliche Handlung war ein für ihm, wie für feine Heidelberger bedeutungs- 
voller Aft des Glaubens. Gleich am Tage nach feiner Ankunft befuchte er die 
am Samftag vor Pfingſten ftattfindende Vorbereitung zum hl. Abendmahl. 
Bor der verfammelten Gemeinde reichte er feinem Lieben Dlevianus die Hand, 
bezengte laut feine unerſchũtterliche Glaubensfeſtigleit und ermahnte in dem 
Prediger auch die Gemeinde zu gleicher Standhaftigfeit. Am folgenden Tage 
nahm er mit feinem Sohne Johann Caſimir und dem ganzen Hofe das heil. 
Abendmahl. Wir haben hierin gewiffermagen die Stärkung, Weihe und df- 





*) Man verlegte biefen Vorfall wohl hie und ba irrig nach Heidelberg. 
**) Mol, die Biographie des Toffanns ©. 24. 
***) Thüanus Historiae XXXIX, 7. 
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fentfiche Setbftverpflihtung des Churfürften zu dem neuen Gange zu fehen, 
auf welchem er nad) Außen bin für fein Bekenntniß wirkte und nad) Innen 
feine Pfälzer Kirche ausbaute. | 
Kräftig erfüllt von dem Bewußtſein, der Welt als Belenner der göttli- 
chen Wahrheit gegenüber zu ftehen, Tieß er ſich in all feinen Handlungen von 
der heiligen Verpflichtung leiten, in der veformirten Lehre die Wahrheit feines 
Heren auszubreiten und die Ehre feines Namens zu fördern. In dieſem 
Geiſte antwortete er dem Grafen Poppo von Henneberg auf die Ermahnung 
vom Calvinismus zu laſſen *). Denfelben Sinn fuchte er den Seinen und al- 
len Denen einzuflögen, welche mit ihm zur Regierung des Landes berufen wa ⸗ 
en. So ſchrieb er am 28. März 1567 jenes ſchoͤne Ermunterungsſchreiben 
an Herm Schotten und Melchior von Beilhaufen, in welchem er, von heitiger 
Ueberzeugungötreue erfüllt, fo dringend zum Belenntniß Ehriftiermahnt. „Wir 
machen uns feinen Zweifel, fagt er, wie wir auch zum Theil berichtet wor- 
den, Daß (nachdem Du die göttliche Wahrheit des hl. Evangeliums erfannt, Du 
auch die Streitfachen, fo unter den Theologen in Religionsſachen ſich echale 
ten, nunmehr nicht unbefannt und deftvegen die Wahrheit öffentlich zu ber " 
fernen feine Scheu tragen würbeft), der Satan als ein Feind Gottes und ſei⸗ 
ner Auserwählten nicht feiern, fondern alle Mittel und Wege anrichten werde, 
wodurch Du von erfannter Wahrheit wo nicht abgeſchreckt, fo doch zum we 
nigften dieſelbe öffentlich und mit der Thatzu befennen, abfchen gemacht möchtet 
werden. Alſo haben wir nicht Rönnen unterlaſſen, Dir dieß Brieflein mit eig 
ner Hand zu fehreiben und Dich chriſtlich und gnädigfich zu ermahnen, daß Du 
Dich durch Das Wüthen des leidigen Satans, viel weniger Das Dränen, Schar 
ven und Pochen der Menfchen, (fo doch nur Erd und Staub find und aus 
ihnen ſelbſt, fo wie der Teufel, ohne den Willen und Verhängniß unferes 
fieben Vaters im Himmel, das Wenigſte nicht vermögen), abſchrecken laſſen 
und die erfannte Wahrheit nicht allein mit dem Munde, fondern auch mit den 
Werken und in der That öffentlich und ohne Scheu belenneſt. Dieß geſchieht 
dann, wenn neben dem Befenntriß, fo man mit dem Munde tut, auch die 
Ehre Gottes und den reinen Lauf des hl. Evangeliums nach Moͤglichkeit be 
fördert und fortfegen Hilft. Du wolleft Dir zu@emüth führen den Spruch 
Chriſti: „Wer mich bekennt vor den Menſchen, den will ich auch befennen vor 
meinem himmliſchen Vater“ — fo wirft du nicht allein den Troft, den der 
Herr Ehriftus feinen Befennern und denen , ſo um feines Ramend und Wor ⸗ 
tes willen etwas ausftehen und wagen, fondern dabei auch finden die ſchreck⸗ 
liche und ernfte Strafe, fo ex denen droht, die ihn verleugnen oder auch fih 
feiner und feines Ramens ſchaͤmen. Begehren demnach an Dich) gnädiglich, Du 
wolleſt ein neu Herz faffen und Dich das Wüthen der Welt und die Lift Satans 


*) Helbelb, d. d. 8. Juli an. 1566. ©. bie Monumenta pietatis etc. und 
Struve, pfaͤlziſche Kircheuhlſtorle $ 210— 212. 
SudHoff, Diev. u. Urfnus, " 2 
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nicht dahin bewegen laffen, daß dasjenige, fo Du in Deinem Gewiſſen über- 
zeugt bift, die Wahrheit fey, nicht ſowohl öffentlich mit der That (mie oben 
gemeldet), als mit dem Munde befennen wolleft. Und ob Du gleich darunter 
was leiden und ausftehen müffeft, fo haft Du in dem Dich deß zu getröſten, 
das der Here den Seinen verheißt: „Ich will Euch nicht Waifen laſſen; Siehe 
ich bin bei Eud) bis ans Ende der Welt.” Item durch den Propheten Zach. 
2. Eap. verheißet Gott der Herr: „Wer euch antaftet, der rühret meinen Aug- 
apfel an“ ). Was er hier von feinen Dienern fordert, das gilt ihm unver⸗ 
brüchlich als Richtſchnur des eigenen Handelns; nach ihr haben wir beſonders 
feine Reformbeftrebungen zu twlirdigen. 

Noch immer herrſchte in einem feiner Lande, in der Oberpfalz näm« 
lich, das futherifche Bekenntniß. Dort hatte feit langen Zeiten der Geift des 
Widerſpruches gegen Alles, was von Heidelberg ausging, eine Stätte gefun⸗ 
den. Bon Friedrich I. an bis auf Otto Heinrich mußten die meiften Ehurfür« 
ften erfahren, daß die Oberpfalz ihnen gegenfiber einen andern Zon einhielt, 
wie die Rheinpfalz. Die verfchiedenartigen politifchen Verhaltniſſe trugen 


"dazu gewiß das Ihre bei. Die Oberpfälzer hatten fih im Laufe des fünf 


zehnten Jahrhunderts durch die Macht der Umftände und der Verhältniſſe, 
3. B. die Geldnoth der Fürften begünftigt, conftitutionelle Rechte erworben, 
wodurch fie in größerer Selbftftändigfeit als ihre rheiniſchen Landsleute da · 
flanden. Sie befaßen einen aus Vertretern der Beiftlichfeit, des Adels umd 
der Städte gebildeten Landtag. Sie hatten auch namentlich die Forderung, 
von einem pfälzifchen Prinzen regiert zu werden, 1512 mit großem Rad 
druck geltend gemacht. Die Reihenfolge der Landtage von 1526 bis 1543 
zeigt ein fortwährendes Drängen und erfolgreiches Hinarbeiten auf weitere 
conftitutionelle Privilegien. In ziemlich unabhängiger Stellung ftand ferner 
auch die Stadt Amberg der Ehurpfälzifchen Verwaltung gegenfiber. Hier re⸗ 
fdirte der Prinz Statthalter, gegenwärtig der Erbprinz Ludwig. So waren 
denn die Oberpfälzer durchaus nicht den ſchweigſamern Rheinländern zu ver- 
gleichen umd mochten fo leichter Beftrebungen des Churfürſten vereiteln und 
durchkreuzen. 

Daß dieſe Verhaͤltniſſe eine Oppofition gegen die Einführung von Refor ⸗ 
men des Kirchenweſens in die Oberpfalz begünftigten, ift leicht begreiflich. Schon 
tm Jahre 1563 machte Friedrich den vergeblichen Verfuch, jenen Landestheil 
feinem Belenntniß und Kirchenthum zu nähern. Der dem Lutherthum 
fehr eifrig ergebene Statthalter befänpfte Diefen Lieblingsplan feines Vaters 
nicht weniger hartnädig, wie feine, Untergebenen. Es half darum auch nichts, 
daß Friedrich) in eigner Perfon vor den oberpfälzifchen Ständen die Not 
wendigfeit feiner Reform darzuthun fi bemühte. Er mußte ſich von den 
Ständen erwidern laſſen: „mit großem Schmerz und beſchwertem Gemüthe 





dd Heidelberg. 23. Martii 1567. 
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Hätten fle Die Nachricht von der Religiong-Aenderung am Rhein vernommen; 
es habe großes Bedenken bei ihnen erregt, daß unter des Kurfürften Namen 
zu Heidelberg ein neuer Katechismus und ein Büchlein vom Brodbrechen ver ⸗ 
öffentlicht fei. Sie baten ſchließlich um die ausdrücklich Verficherung, daß 
fie fortan wie bisher beim Belenntniß der Augsburgiſchen Eonfeffion belaffen 
würden.’ 

Die Sache der Reform war auch) noch im Jahre 1566 um fein Haar 
Breit unter den Oberpfälgern weiter gekommen. Jept ging Friedrich von 
Neuem and Werk. Er hatte die Stände auf den 3. November nach Amberg 
berufen. Zunächft handelte es ſich wohl um die Türfenhilfe, allein die Durche 
führung feiner ficchlichen Plane war ihm doch bei dieſem Beſuche die Haupt 
ſache und Angelegenheit feines Herzens. Dießmal gedachte er den Wider 
ſpruch durch eingehende Belehrung zu bekämpfen. Er nahm deßhalb außer 
weltfichen andern Räthen, worunter ſich dießmal ebenfalls Eraſtus befand, feie 
nen theuren Olevianus mit fh, welchen ex auf dem Maulbronner Ger 
fpräch mit fo viel Schärfe und Gewandtheit Hatte disputiven hören. Diefem 
ward bei diefem Anlaß die unerquickliche Aufgabe, mit den Amberger Pfar- 
tern Ketzmann und Knauer zu verhandeln. An zwei auf einander folgenden 
Tagen disputirte er Stunden lang mit diefen Männern. Er that fein Mög 
lichſtes, um ihre lutheriſchen Vorurtheile zu befeitigen und die reformirte 
Abendmahlslehre als die fhriftgemäße nachzuweiſen. Allein auch Diefe Dispur 
tationen hatten wie gewöhnlich feinen Erfolg. Die Fruchtloſigkeit dieſes Ber 
kehrnngsverſuches ſchien mehren Räthen von vorn herein ſicher: fie riethen 
darum von der Disputation ab. *) 

Friedrich ließ darauf am 11. Nov. durch den Stadtmagiftrat fämmt- 
liche Geiftliche vor ſich laden und gab ihnen nad) einigen Vorwürfen, welche 
fich Einzelne durch Verdrehung und gehäfftge Behandlung der gegnerifchen 
Lehre verdient hatten, auf, ſich des Verdammens nd Schmähens der Refor⸗ 
mirten, jeder Entftellung ihrer Lehre zu enthalten. Bei der Darftellung der 
Lehre vom heiligen Abendmahl follten fie nur folche Redensarten gebrauchen, 
„die in dem Worte Gottes, der Augsb. Eonfeffion, ihrer Apologie, Repetition 
und Frankfurtiſchem Abfchied begriffen” und einer Anzahl namentlih ange 
führter Schriften melanchthoniſcher Richtung conform feien. Alle Ceremonien 
ferner und kirchliche Riten, wodurch falfcyer Wahn oder Aberglaube erzeugt 
werde, follten befeitigt werden. 

Nach den Anſchauungen feiner Zeit und aller deutfchen Fürſten hielt fich 
Friedrich vor Gott und in feinem Gewiſſen verpflichtet, den Religionszwie - 
ſpalt zu ſchlichten und Die Kirche aufs Beſte nach Gottes Wort einzurichten. 
Der Abendmahfsftreit war and) in die Oberpfalz eingedrungen und hatte 
dort all den fanatifchen Eifer der flacianiſchen Partei aufgeregt. Gem wäre 


*) &o nad d. Brief des Eraftus an Bullinger v. 4. Jan. 1567. 
20* 
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der Ehurfürft zufrieden gewefen, wenn die Eifrer fih der Tieblofen Polemik 
enthalten und diejenige Lehrweiſe eingehalten hätten, welche durch den Ein- 
fluß Melanchthons und feiner Schüler in Deutfchland zur Geltung und in der 
veränderten augsburgiſchen Eonfeffion, wie im Frankfurter Receß zu officieller 
Formulirung gelommen waren. Durch eine eigne Schrift *) fuchte er Davon 
zu überführen, daB es eine ſchwere Sünde fei, wegen der Lehre von dem 
mündlichen Genuß Trennung zu veranlaflen. Diefer Punkt hebe ja das ge 
meinfame Zundament der Seligfeit, auf welchem beide Parteien ftänden, nicht 
auf und viele felige Blutzeugen feien im Glauben an den geiftfichen Genuß ge- 
ſtorben. Durch Verdammung deffelben ärgere man viele fromme Herzen. Bas 
Die gottesdienſtlichen Formen anging, fo begnügte er ſich ebenfalls mit der Be 
feitigung ber offenbar papiſtiſchen Ueberbleibſel. Wenn man aber den Com⸗ 
municanten Tüchlein unterhielt und auf diefem Gebrauch mit Eifer beharren 
wollte, fo mußte dad nur auf einen Reft won papiſtiſcher Anſchauung, die 
Elemente fein Leib umd Blut Chrifti felbft, alfo auf Transfubftantiation 
zurüchveifen. Ebenfo war die bei der Taufe angewandte Teufelaustreibung 
bibliſch nicht zu rechtfertigen. Allein die Amberger Prädicanten Hielten daran, 
wie an den Inteinifchen Gefängen, an den Chorkleidern, an dem Ave Marin, 
dem Angft Chriſti Läuten, den Bildern und Erucifigen auf das Hartnädigfe. 
Da dürfen wir uns denn auch nicht wundern, dafs fle um fo fehroffer noch im 
Punkte der Lehre dem Ehurfürften widerftanden, ihm aud) jede Abendmahld 
gemeinſchaft mit den Reformirten verfagten, obgleich er ihnen weder feinelle 
berzeugung aufdrängen, noch die ihrige unterdrüdten wollte, fondern zunächit 
auf Mäßigung ihres Eifers und brüderfiche Behandlung und Anerkennung der 
Reformieten drang. Die Refornwerſuche in der Oberpfalz werden freilich nicht 
felten fo dargeſtellt, als habe es ſich bei ihnen von vornherein und gradezu um 
eigentfiche Befeitigung des Lutherthums und Ginführung des Calviniömus 
gehandelt. Die Quellen und Berichte der beſtunterrichteten Zeugen zeigen in 
dei Friedrich grade bei diefen Amberget Händeln in einem fo edeln Lichte, 
daß ex auch bei dieſem Anlaffe durch feine Handlungsweiſe weit fiber Die gr 
fin feines Jahrhunderts hinausgehoben wird. Was fie alle, lutheriſch oder 
rdmiſch, geihan hätten und gethan haben, Das verfagte er ſich. Im der Ober 
pfalz erſtrebte ex durch die mildeften Maßregeln vor Allem eine evangeliſche 
Union und bloß die Befeitigung deffen, mas dieſe unmöglich machte") Das 


*) „Urfachen, warum von wegen ber Sacramentéhaudluug nicht foll Trennung 
der Kirchen gemacht werden.” 

**) Brief des Urfinus an Bullinger, d. d. Heidelberg, 2. Nov. 1506. Il- 
strissimus princeps est Ambergae ini superiore Palatinata cum et alia 
quaedam constituantur, tum sit principium aliquod qualecungae Sat 
reformationis ecclesiarum illius ditionis, quae adhuc praemanitur Fe 
gno clamosorum hominum. Gerere multa hoc tempore vix poterunt 


quia hominum ad ea pertinentium nimis magna est penaris. Pad 
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Büthen des Flacianismus mußte für fernerhin umertraͤglich gehalten werden. 





aliqui potissimum tumaltantibus et non modo ecclesiasticis verum 
etiam politicis de causis dimissionem meritis substitui, senatus ec- 
clesiast. et Schola paedagogica stipendiariorum constitni poterant. 
Haec exigua initia ut protegat atque augeat Deus non dubitamus vos 
nobiscum praecari. Succederent fortasse melius ai patri staret, is 
quem scis illis administrare sed ista nos Dominus in timore et invoca- 
tione continet. Antograph der Simmler'ſchen Sammlung. 

Zacharias Urfinns an Bullinger, d. d. Heibelberg, 5. Jannarii 1567. 
Cum tibi, reverende Bullingere D. Erastus ad tnas respondeat, mihi 
quod addam relinqui nihil existime. Hanc tamen brerem epistolam 
ipsius litteris volai adjicere, ne binis tuis litteris acceptis nihil re- 
sponderem. Recte judicasti de difficultate rerum Ambergensium. Me- 
tuebamus et nos propter adversariorum multitndinem et perricaciam 
admirabilem et nostrorum lenitatem, sed tamen Deum sune caus- 
sae adfuturam speramus. Sua enim pertinacia copcionatores cla- 
mosi et maledici, ipsi se dejecerunt loco. Hoc tantum postu- 
latum est ut a convitiis et a condemnationibus ab- 
stinerent et nos a fraternitate et ecclesia Christiana 
non excluderent, snamgue sententiam ita profiterentar, ut Ii- 
berum ecclesiae judiciam relinguerent, nec eam a oognitione partis 
ütrinsque avocarent, et se intra metas eorum sorjptorum continerent, 
quae et ipsi non possunt improbare aut repudiare. Id cum obti- 
neri non potuerit, ne ipsos guidem Papistas, nedum alios, ipsorum 
dimissionem reprehendere posse confidimus. 

Tolerati enim fuissent, etiam cum ecclesiae detrimento si ad mo- 
derationem aliquam traduci potnissent. Bed in eos competere existi- 
mo, quod Josuae XI de Chananaeis dieltur: et Domino factum fuisse, 
ut indurarentur corda eorum, ut pngnarent contra Iarael, ut cade- 
rent, nec mererentur ullam misericordiam. Deum igitur oramus, ut 
gubernet cetera, nobis pacem conservet, dum et in media Germania 
et circum quagnam tristes mottis omnia minantur, a vobis pestilentiam 
et omnia mala clementer avertat, teque confirmet, ac vobis quam diu- 
tissine servet. . . . Autograpf der Simmler'ſchen Gammlung. 

Graftus an Yullinger, d. d. 4. Jan. 1567. 

... Huc ventum est, passurum electorem uti de ooena, quod sen- . 
ürent, adhnc docerent, si qnidem quatuor hasc servare vellent. 

1. Ut neque doctrinam nostram neque nos damnarent ac traducerent. 
Si vos, ingnit elector, praetenditis conscientiam patior: patimini ergo 
et vos meam me prop@here vobis. Qua conscientia possum ego vos 
ferre falsa docentes? Quomodo excusabo me Deo, quod in meo Im- 
perio ii damnantur, qui sanguine suo terram ubique madefaciunt pro- 
pter confessionem veritatis. An non ego in horum caedem videor con- 
sentire, dum in sanctos illos Martyres vos sino debacchari et impio- 
rum gladios acnere, flammasque incendere? 

2. Ut neminem a communione aut ecclesia propter hanc litem excladant, 
absterreant, avocent, clam aut palam. 

8. Ut nullis in hac re phrasibus utantur, quamquae sunt in sactis ltte- 
ris, Aug. Conf. Apologia, in interpretatione Francofurdians, in Examine 
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Wollten die oberpfälzifchen Kutheraner den Reformirten die Gemein- 
ſchaft der Kirche und des HI. Abendmahls nicht verſagen, fo wäre Friedrich 
wohl zufrieden gewefen. „Wenn Ihr, ruft der Churfürft den Prädicanten 
zu, Euer Gewiffen vorfchügt, fo habe ich nichts darwider. Aber fo leidet doch 
auch, daß ich mein Gewiffen Euch gegenüber geltend mache. Wie kann idy es 
vor Gott verantworten, daß Diejenigen in meinen Reid) verdammt werden, 
welche wegen ihres Belenntniffes der Wahrheit überall die Erde mit ihrem 
Blute tränfen? Scheine ich da nicht den Mord derfelben zu billigen, wenn 
ich Euch gegen diefe heiligen Märtyrer zu wüthen, die Schwerter der Gott ⸗ 
loſen zu fehärfen und deren Flamme zu entzünden erlaube?" 

Noch in das neue Jahr zogen ſich Die Amberger Verhandlungen hinein, 
denn man hoffte noch immer einiges Billige erreichen zu Runen. Man am fo- 
gar wieder einmal auf das Disputiren zurück, dießmal auf den dringenden 
Wunſch der Gegner. Dlevianus führte auch jegt die pfälziſche Sache. 
Urfinus, deſſen Hüffe der Churfürft ebenfalls zur Ueberführung der Am 
berger Gegner in Anfpruch nahm, folgte zwar dem Rufe feines fürftlichen Herrn 
nach Amberg*), lehnte aber jede Betheiligung an einem Bemühen ab, deffen 
gänzlicge Nutzloſigleit, ja Schädlichkeit ihm feit dem Tage von Maulbronn 
unerſchütterlich feſt ftand *). 


Philippi, Locis communibus, Repetitione Confessionis, Responsione 
ad articnlos Bavaricos, Epist. ad Coloss. et Corinth. expositione Mat- 
thaei a edit. 

Cum omnia Dei sit opus, recte ut intelligamus Scripturas nolle se 
eos nd Sensum alium adigere, sed hoc tantum petere, ut de quibus 
his nulla est recte fiant. Utantur pane (non rotundis hostiis) aliquo 
auferant sericum quod ori subtenditur communicantium, non utantur 
in Baptismo exorcismo, et hujas generis alia. Audio has etiam con- 
ditiones mitigatas. 

Nos decimo Decembris abivimus inde, D. Ursinus et ego XX jussi 
sunt porro non concionari amplius, tandem omnino sunt dimissi mo- 
dum nondum scio, nisi quod praedictas conditiones accipere volne- 
runt, quos etiam Papa acciperet, siquidem eo in loco res ipsius essent. 
Fecit autem ideo Princeps, ut excusare factum ubique posset, maxime 
ut luorifaceret Filium successorem, qui nostram odit causam. Deus 
illum illuminet. Amen. Zr. A. 

*) Die bisherigen Darftellungen ber Amberger Händel lennen dieſe Thatſache 
nicht; fie Keht aber durchaus feft. Vgl. ben Brief des Eraſtus an Bullins 
ger, d. d. 28. Martüi 1567. 

*+) At is, [reißt Grafius 1. c., congredi nolnit, quod sine fructu faturum 
videret. Urfin war überhaupt über das milde Verfahren des Churfürften 
und feiner Vertrauensmänner ungehalten. In einem Briefe an Erato 
(J. d. Heidelb. 19. Febr. 1567) macht er darum bie Bemerkung: Am- 
bergae, quia quidam ex nostris länguide egerunt, at nihil alind di- 
cam, pene nihil est actum. Znpayaoyol, cum omnes pacis conditio- 
nes recusassent, duo sunt dimissi; de reliquis mandatum Senatui ut 
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Dievianus InÄpfte in feiner Widerlegung an Das gegnerifche Zugeſtaͤnd · 
niß an, die im heiligen Abendmahl verheißenen Dinge gehörten zum Seelen 
heil Chriſti. Er argumentirt folgendermaßen: 

„Was zum Seelenheil gehört, alle Verheißung der Gnade wird allein 
Durch den Glauben empfangen.” „Alles nun, was und im heiligen Abend» 
mahl verheißen wird, die äußerlichen Zeichen ausgenommen, ift und gehört - 
zur Berheigung oder zum Wort der Guaden. Alfo: 

„Was im Abendmahl ohne und üher die äußerlichen Zeichen empfangen 
wird, kann allein durch den Glauben genoffen und empfangen werben.” 

Gegen ſolche ſtreng logifche Folgerung fuchten die Gegner vergeblich 
durch Ausflächte zu operiren. Ihre Niederlage war offenbar und fie gingen 
in der größten Entrüftung binweg*). Vor allem mußten fie ſchwer daran 


aut condemnationibus, convitiis, factionibus abstineanty, aut ipai quo- 
que dimittantur. Sed veremur, ut absente Principe fiat exsequutio. 
Itaque res adhuc haeret et nostri ibi concionant vacuo auditorio. 

Bol. das Schreiben des Eraſtus an Heinrich Bullinger vom März 1567. 
... Post septimanas quatuor reditum estadidem, sed certo modo, urgen- 
tibas cum aliis tum me imprimis ne disputandi conoederetur licentia 
amplior, sed in eo manere argumento, in quo desiissent nuper. Cam 
enim adversarii vehementes ex collatione illa sumsissent spiritus 
et ab illustrissimo Principe petiissent, ut colloquium pateretur conti- 
nuari ac princeps imprudenter assensus fuisset, ne non servasse pro- 
missa dici posset, concedenda iterum fuit disputatio. — Reditum ergo 
sic est ad colloquium, ut ex hoc argumento non discederetur. Quae 
ad salutem pertinent sola fide accipiuntur. Promissae res in coena 
Domini ad salutem pertinent, ergo sola fide accipiuntur. Major con- 
cessa faerat. Minorem ex Apologia, in qua disertis verbis omnia haec, 
hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, hic est sanguis meus — 
pertinere ad verbum seu promissionem Adei, D. Christophorus Ehe- 
mius subjecerat. Illam negare non poterant, hang non audebant. 
Itaque ‚cum effugia multa quaererent, quae scribere longum esset, 
nec perficerent tamen (assidebam enim tum Oleviano et de 
responso monebam) victi abiere et irati. Sic finis faclüs 
fait colloquio.“ Z.A. Es fei beiläufig ſchon hier bemerkt, daß mir mie 
ans ber ganzen Gorrefpondenz bes Eraſtus, fo auch hier bie Abneigung ges 
gen Dlevianns hervorleudten fehen. Das fragliche Argument brachte Dies 
vianus ganz allein auf die Bahn, hielt es ſchon I: der erſten Disputatiom, 
wie Eraft ſelbſt zugeſteht (am Anfang befielben Briefes bemerkt er nemlich: 
Facta enim fait mentio promissionis divinae in coena; ibi Olevianus 
promissio, si est ibi corporis Christi sola percipitur, nam promissio 
sola fide accipitur) den Gegnern vor und beflegte fie endlich mit demſel⸗ 
ben bei dem zweiten Zufammentrefien. Den Ehrifloph Ehem als den Ars 
heber ber Bemerkung anzufähren, bie Mpologie lehre den Unterfag, zeigt 
uns in komiſcher Weife das Beftreben, dem Dlevian jedes Berbienft uud 
jede Beventung bei der Disputation abzufprechen. Denn biefe Weisheit ift 
der Art, daß Re auch einem ſonſt unwiſſenden Mann zugetraut werben 
fann. ine gar laͤcherliche Eitelleit bliat aber ans dem zweiten Sage. 
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tragen, daß ihre mündliche Niefung und die leibliche Präfenz fo traurig da 
hin fielen, Dazu noch unter einem Schlage, welcher mittelft der Apologie 
der Augsburgiſchen Confefflon gegen fie geführt wurde. Allein auch diefe 
Verhandlung führte wieder zu feinem Refultate. Die lutheriſchen Prädican- 
ten gaben nicht nach, die Maſſe der Zuhörer verftand von dem Handel nichte. 
Magiftrat und Bürgerfchaft bfieben bei ihrer vorgefaßten Meinung. Ja, die 
Aufregung wuchs zuſehends und nahm einmal fogar faſt den Character ded 
Aufruhrs an. Auch die Stände blieben fortwährend unbeugiam. 

Freilich laͤßt fich nicht laͤugnen, daß die Oberpfälzer in ihrer Oppofition 
von einflußreicher Seite gewaltig beftärft wurden. Der Katfer ermahnte fie 
geradezu Widerftand zu leiſten. Pfalzgraf Wolfgang erließ ebenfalls 
mehre Schreiben, um Friedrich entgegenzuwirlen. An dieſen felbft ſchrieb er 
von Neuburg an der Donau (22. Nov. 1566): „Er höre mit Bedauern, 
daß er immer noch am der irrigen Lehre von dem bl. Abendmahl feſthalte 
und dieſe nicht allein in, Heidelberg begünftige, fondern auch in der Oberpfalz 
einführen wolle. Dieß fehmerze ihn um fo mehr, da diefe Landſchaft gerade 
unter feiner Statthalterſchaft vom Papftthum erlöft und der Augsburger 
Eonfeffion zugeführt worden fei. „In demfelben Geifte fuchte er den Pfalr 
grafen Richard und den Statthalter Ludwig zu bearbeiten und gegen alle 
Vorſchlaͤge des Ehurfürften einzunehmen. Seine Worte fanden einen ſchr 
empfänglichen und fruchtbaren Boden. Bei dem redlichſten Willen, bei den 
andauerndften Bemühungen einer verföhnlicheren Stimmung Pla zu machen, 
mar nichts auszurichten. Am Ende ergab fid) als einziges Refultat die A 
fegung zweier Durch ihr Tumultiren und Parteitreiben ſtark compromittieten 
Amberger Geiftlihen. An ihre Stelle traten reformirte Prediger, welht 
Sonntags in der Kloſterkirche, Freitags in der Hauptficche predigen follten. 
Alle weiteren Anftrengungen das oberpfälzifche Kirchenweſen dem unterpfälzi ⸗ 
ſchen gleichförmiger zu machen, feheiterten zulegt an den Gemeinden ſelbſt 
Selbſt das Gymnaſtum, welches der Churfürft im Kloſter zu Amberg neu 
organifirt und unter die Leitung des tüchtigen Chriftoph Schilling ge 
ftellt Hatte, wurde nur mit Mißtrauen betrachtet und wenig benußt. 


worin Eraſt fid) als den flegreichen Veiſther bes Olevianus barftellte. Alle 
giftigen Ausfälle auf den Lehtern Haben ihren Grund darin, weil er in ber 
erſten Oisputation Eraſt's Argumentation nicht gut hieß. Cum deinde in 
prandio, berichtet er, docuissem quantam hac ratione occasionem per- 
dendi adversarium amisisset, quod non utramgne esum ibi nobis prae- 
cipi concessisset, verum panis et metaphoricum corporis et nihil tamen 
obtinere potui. Recte ille de Theologis — genustsse irritabile Va- 
tam. Summa est: cedere noluit. Daher bie Gereiztheit bes Arztes, der 
and in theologiſchen Dingen gern eine entfcheidende Role fpielte. Rur 
wenn Dlevian feinem Drafel folgt geht die Sache gut, fonft geht Alles 
schief! Wir werben diefen Mann noch weiter von ſolcher Seite leunen 
Teruen. Zr. A. 


313 


Im Jahre 1573 wurde noch einmal die Reformirung der Oberpfalz in 
die Hand genommen. Olevianus wurde auch dießmal wieder mit dem 
ſchweren und unangenehmen Gefchäfte der theologifchen Vermittlung betrauf. 
Er führte zwei veformirte Geiftfiche ein und wie es ihm verliehen war. befon- 
ders durch Die @abe der Rede zu wirken, fo fuchte er durch Predigt und Belel- 
rung auf Sinmesänderung der Amberger hinzuwirken. Allein das trug 
ihm nur Haß ein. Die Verftimmung wuchs nach und nach fo, daß zwei 
Jahre fpäter eine oberpfälztfche Deputation in Heidelberg erſchien, welche den 
Churfürſten geadezu und dringend um Abberufung der reformirten Prediger 
bat. Friedrich blieb ftandhaft. Er ermahnte vielmehr diefe Geiſtlichen zu 
hören und entließ den alten Störenfried Thomas Knauer aus dem Kir 
chendienſt, jedoch mit Velaffung feines Gehaltes. Die Deputation ſchied recht 
unzufrieden von Heidelberg. 

Es war Friedrich noch leineswegs geſonren, den Oberpfaͤlzern zu wei ⸗ 
chen. Im Gegentheil; er verſuchte es jet ſchon wieder mit einer Kirchenvifi ⸗ 
tation, wodurch ex die kirchlichen Zuſtaͤnde bis ins Einzelnſte und die Erfolge 
ſeines bisherigen Strebens ermitteln wollte. Allein er fand überall die alte 
Beindfeligfeit gegen feine Abfihten, fogar bei den Beamten. Die Vifltatoren 
ſelbſt famen um Siſtirung der unerfprießlichen Maßregel ein. Doch fie fan- 
den fein Gehör beim Fürften, obgleich faft jeder Tag fie lehrte, wie all ihre 
Bemühungen Die Lage der Dinge nur verfhlimmerten. Dann kam eine neue 
Gommiffion, beftehend aus Friedrich Oberhofmeifter Graf Ludwig von 
Bittgenftein, dem Hofprediger Toffauus, den weltlichen Räthen Zu« 
leget und Hedel zum Grfag der alten, üderdrüffigen nach Amberg. 
Sie Hatten die Weiſung, noch energiſcher vorzugehen. Bor Allem und durch 
aus müffe die Kanzelpolemil gegen die Reformirten verftummen. Die weitere 
Verbreitung der Lehre von der Wirkfamfeit des Sakramentsgenuſſes ex 
opere operato und vom Genuffe der Ungläubigen dürfe ferner nicht gedul- 
det werden. So fauteten ſehr gemeffen die churfürſtlichen Befehle, welche 
nicht minder ſcharf auf Befeitigung alles Unevangeliſchen im Cultus, nament- 
fich der Bilder drangen. 

Die neuen Herrn Vifltatoren kamen indeß nicht weiter wie die früheren. 
Der politifch-vefigiöfe Oppofitionsgeift wurde durch die Aufftachelung und 
Veſtärlung von Seiten auswaͤrtiger Fürften und Theologen zu bfinder, fa⸗ 
natifcher Hartnädigfeit gefteigert. Solche Lage der Dinge machte auch Fried- 
rich für jeist bedenklich mit fchärfkren Maßregeln aufzutreten. Das blieb 
aber auch den Wiberfpenftigen nicht verborgen und machte fie noch kecker. 
Son beim Empfang der fürftfichen Abgefandten benahmen ſich die Amberger 
in ſcht umgebührficher Weife*). Als darauf Die Martinskirche den Reformir- 





*) Zacob Monan berichtet dem Grato von Nürnberg ans (16. Juni 1575), 
der Graf von Wittgtuſtein habe ihn bei feiner Rädfehr von Amberg, auf 
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ten zur Mitbenugung gewährt werden follte, ftellte man fi ohne Weiteres 
offen zur Wehr. Die Kirche wurde geſchloſſen und mit bewaffneter Macht ber 
fest. Anderwärts ging man lieber gar nicht mehr in die Kirche als dag man 
einen reformirten Prediger angehört hätte, 

Während ſich die oberpfäfzifchen Kirchenverhaͤltniſſe immer ſchwieriger 
geftafteten, wurden nach außenhin die Schritte des Churfürſten faͤlſchlich als 
geaufame Verfolgung und Unterdrückung der Lutheraner dargeftellt. Die 
Sympathien der Gfaubensgenoffen wurden geweckt, fo daß die Schwierigkei⸗ 
ten täglich wachfen mußten. Friedrich biieb- gleichwohl unerfchütterlich bei fei- 
nem Vorhaben, da er ſich volltommen im Rechte fah. Er durfte ſich fagen, 
daß er noch lange nicht dasjenige thue, was Jeder feiner fürftlichen Collegen 
in Deutfchland auszuführen fih nad) damaligem Staats und Kirchenrecht 
für volltommen berechtigt halten konnte und in fo vielen Fällen unter großer 
Härte durchſetzte, während er die Milde der Ermahnung und Belehrung 
walten ließ. Auch war das immer noch feineswegs fein Sinn, der lutheri⸗ 


ſchen Lehre die Dufdung zu verfagen. Fälſchlich auögefprengten falſchen Ge 


rüchten in dieſer Hinficht zu begegnen, ließ er 1575 durch Toffanus „die 
chriſtliche Erinnerung an einen Ehrfamen Rath und Gemeinde der Stadt 
Amberg, von wegen jüngfter mit ihnen gepflogener Verhandlung zu Fort- 
pflanzung gottfeliger Einigkeit in Kirchen und Schulen“ veröffentlichen. Die 
Gegenfehrift der Amberger zeigte, daß auch auf diefem Wege fein Erfolg zu 
erzielen war. Gleichwohl wurde der Plan, die Oberpfalz zu reformiren nicht 
aufgegeben. Auch der ruhige, mäßige, milde Urfinns ift noch gegen Ende 
des Jahres 1575 entfchieden der Ueberzeugung, der Churfürſt verfahre zu ges 
finde -und müffe energifcher durchgreifen*). Friedrich gedachte nun, dieß 


ber Durchreife, zum Abendeſſen eingeladen unb ihm bei biefer Gelegenheit 
den Berlanf feiner Miſſion erzählt. Unter Anderem bemerkt er: Non po- 
terat legatus tyranni Turcici tam contumeliose tractari, quam ipsi ex- 
seperunt Domini sui legatum, tantum virum, qui est summum ordinis 
sui ornamentum. — — — Br. A. 

*) An Grato (d. d. 8. Sehr. 1575) ſchreibt er biefes characteriſtiſche Urtheil 
über bie Amberger Händel: Josias (Friedrich) Vicedominum huc arcessit 
et Ambergicos, acturns denuo cum illis. Qui verbis andaces animos 
jactare solebant, obiieiunt tantas difficultates, ut putent non sine 
bello posse in eo loco prohiberi, ne sint contrariae conciones in sug- 
gestis. Alii putant non opus esse bello, si serio saltem ageretur. 
Altera tamen pars etiam Dorotheo Tara), qui his diebus fuit hic cam 
Condaeo, sic exaggeravit periculum, ut is etiam sundentur conceden- 
dum, ut Amberg. habeant concionatores sui palati. Miror eos, 
qui audent bellum tantum inferre regi Galliae, non 
audere proscribere suis, ne concionatores falsa do- 
centes arcesssant. Interrogant isti homines sententias et tamen 
nolunt sibi diei nisi placentia; si quis aliud dicit, audit: Ohe, vos 
theologi facile datis fortia consilia; ite eet exsequimini. Faciant 
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Werk wieder perfönlich in die Hand zu nehmen, fo lange zu Amberg zu blei⸗ 
ben, bis er die Widerfpenfligen zur Exfenntniß gebracht hätte. Allein es follte 
dazu nicht mehr kommen; der Tod vereitelte dieſe Abficht. Die Oberpfalz 
wurde nicht veformirt, aber e8 bleibt eine immerhin bemertenswerthe Thatfache, 
daß fie fpäter von ihrem mit fo viel Standhaftigfeit feftgehaltenen lutheriſchen 
Standpunkte ohne gar zu große Mühe zum römifchen Katholicismus zurüd- 
gebracht wurde. ‚ 

Einen gleichen Eifer, feine Lande immer völliger dem Segen des 
Evangeliums zu öffnen und der Wohlthaten feiner Reform immer allgemei- 
ner und gleichmaͤßiger theilhaftig zu machen, wandte er ebenfalls den rheini⸗ 
ſchen Landen zu. Auch die Iepten Reſte papiſtiſchen Sauerteigs auszufegen 
war er eifrig befliffen. An mehren rheiniſchen Orten, weldhe unter dem Worm ⸗ 
fer Bisthum fanden, zu Lämpertheim, Diremftein, Ladenburg, 
Nederhaufen, gelang es ihm den reformirten Cultus einzuführen. In 
Sinsheim und in der Grafſchaft Sponheim wurden Bilder, Altäre und 
Tauffteine weggeräumt. In mehren Dörfern des Oberamteß Germersheim, 
welche Zriedrich gemeinfchaftlich mit dem Bifchofe von Speier befaß, gelang 
es ihm 1571, kraft feines Patronatrechtes die Reform einzuführen. Jin glei⸗ 
chen Berhältniß zum Ehurfürften und dem Speierer Bifchof ſtand Hems b ach 
an der Bergſtraße. Hier konnte Friedrich erft 1573 durchdringen und trotz 


igitur quod volunt. Me suasorem belli ne quis possit dicere, ca- 
vebo. Br. A. 

Etwas fpäter, am 18. Januar 1576, meldet er demſelben Freunde: 
Seriptum Ambergense non vidi, nec laboro ut videam. An Tossanus 
sit responsurus nescio. Est vir satis moderato ingenio. Ulinam om- 
nes theologi essent illins similes. Selnecceri scriptum nec vidi, nec 
audivi. 8i Germanicum est, vix respondebit Beza, nisi quis ei lati- 
-num faciat. Crellio Boquinus aliquid opponet. 

De Ambergensibus, quod tu censes, jamdudum factum, sed fru- 
stra. Partim audacter negant se facturos, etiam aequissima; partim 
si quid promittant, eo magis faciunt contra. Sciunt enim, se habere 
defensorem, cam quo quid facias? Et propter rerum perplexitatem 
et propter nostram lenitatem ac multa peccata et Josiae aetatem et 
valetadinem, vix invenio quid possit suaderi aut fieri. Saepius dixi 
hoc nostris: me mirari, eos, qui audent bellum inferre tantum et 
tam pericnlosum regi Galliae, non audere mandare Ambergen- 
sibus, ut ministros veritati adversarios non condu- 
cant. Sed video frustra omnia. Itaque taceo. Br. A... 

Chriſtoph Schilingns an Grato: — Ambergensis tragoediae ea fait 
catastrophe quam facile divinari futuram. Nam qui missi sunt, re 
infecta omnes domum redierunt. Subditi inde ferociores redditi, ne- 
scio quos alios etiam Lutheranos concionatores accersunt. Nostri 
nihil andent contra. Ea est temporum horum mi 











Br. A. 
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der Oppofition des mitregierenden Kiechenfürften, den roͤmiſchen Kathofizis- 
muß befeitigen. Die ſchlechte Aufführung zweier aufeinander folgenden Pfar ⸗ 
ver arbeitete ihm daſelbſt gut in die Hände. Der Eine war ein Zrinfer. Er 
zechte einmal felbft Die Nacht vor Oftern hindurch und ſchlief im Trunle nad 
dem „DBater Unfer” auf der Kanzel ein. Der Küfter weckte den Schläfer durch 
Zupfen und den Zuruf: „Auf Herr Johannes!” Darauf fuhr der 
Pfarrer ſchlaftrunlen auf und rief laut: „Ich fann beim Sacrament 
nicht predigen!“ Die verfammelte Gemeinde, vor welcher diefe traurige 
Scene-vorging, mußte ohne Gottesdienſt nach Kaufe; ihr verlommener Geifi 
liche wurde abgefegt. Gleichwohl follte es noch einmal wieder mit einem rö⸗ 
miſch · katholiſchen Nachfolger verſucht werden. Diefer war Andreas Kisling 
von MWeibftadt. Doch auch der Lebendwandel diefeß Mannes, welcher troß 
des Göfibates ſich zu fleben Kindern als Vater befennen mußte, war fo är- 
gerlich, daß der churfürſtliche Patron eingeiff und mit dem Pfarrer den Ro⸗ 
manism befeitigte. David Pareus, welcher fhon in einem Dorfe des 
Amtes Germersheim den veformirten Glauben zuerft gepredigt hatte, war 
auch zu Hem ob ach der erfte reformirte Prediger. 

Die Aufhebung der Kloͤſter und monchiſcher Stiftungen rechnete natür ⸗ 
lich Friedrich ebenfalls zu feiner refotmatoriſchen Aufgabe. Ihre Mittel wur ⸗ 
den zum Beten der reformirten Kirche verwandt. In den vierzehn Jahren 
von 1562— 1576 wurden auf dem Tinfen Nheinufer gegen fünfzig zum 
Theil reiche Rlöfter eingezogen. Das alte Mofter Maria-Schönau hatte 
den Reigen eröffnet, ihm folgten etwas fpäter die Stifte Sct. Michael zu 
Sinsheim, das Marienftift zu Lampertheim und das Stift zu 
Klingenmünfter. Diefe fielen fänmtfih 1565. Dann ſchritt man zur 
Aufhebung der Stifter zu Reuhaufen, Neuftadt und Oppenheim. 
Auch um feinen Geburtsort Simmern herum räumte der reformirte Pfalz 
graf fräftig auf. Die Klöfter Ravengirsburg, Chumbd, mit ihren 
beiden Ktellereien, wurden 1566 eingezogen. Es wurden von 1562 an eben« 
falls die Auguftiner- Klöſter Kirſchgarten, Groß -Frankenthal, Ingelheim, 
Heerdt aufgehoben, ſowie die zu Limburg, Euſſersthal und Otter⸗ 
burg. Das Stift Selz ging trog allen Widerſtandes ebenfalls ein. Unter 
den aufgehobenen Frauenlöftern nennen wir: Kleinfrankenthal und 
Him melskrone bei Worms. Im Jahre 1568 fiel das Kloſter Sct. Pe- 
ter bei Kreuznach. Ihm folgten auf dem Fuße oder in kurzer Friſt nach das 
alte Klofter Neuburg, Marienfron bei Oppenheim, Kiebenau im 
Amte Alzei, Sanct Lamprecht bei Neuftadt, Enkenbach bet Lautern. 
Daffelbe Schickſal teilten eine Reihe von Mannöftöftern, namentlich auch die 
Eifterzienfer Mlöfter Lobenfeld, Heilshrud bei Neuftadt, Sanct Jo- 
hann, Gomersheim, Marienborn, Sion im Amte Alzei. Zu An- 
fang der fiebenziger Jahre fielen die öfter Sponheim (1573), Schwa- 
benheim (1570) und die Kellerei auf Dieflbodenberg und in Sobernheim 
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(1570). Wir fehen Friedrich macht gründlich reinen Tiſch und ließ feinen 
Nachfolgern faum viel zu thun übrig. Nur die Aufhebung des Kloſters 
Hochheim, welches zum Bisthum Worms gehörte, fällt in das Jahr 1580. 
Konnte fih) der Churfürſt einigermaßen mit dem fittlichen Wandel der Eon- 
ventwalen zufrieden ftellen, fo fieß er Milde walten und wandte ihnen lebens · 
laͤngliche Penfionen zu. Wo aber, wie nicht felten dee Fall war, grobe Laſter 
des Kloſterlebens zu Tage traten, da verfuhr er ſtrenge. Ein eigenthümlicher 
und characteriftifcher Zug des Mannes bleibt es immerhin, daß er den Mön- 
Gen und Nonnen die Bedingung auferlegt, Die evangeliſche Predigt zu hören. 
Die Reichtyümer der aufgehobenen Inftitute verwandte er nicht, wie wohl 
anderwaͤrts gefehehen ift, zu weltlichen Zweclen. Ex vereinigte bie eiugezoge- 
nen Güter und bildete aus ihnen einen Fond zur Dotirung und Gründung 
von Kirchen, Schulen und Hofpttälern. Eine eigene Behörde wurde eingefeht, 
welche Iediglich der Verwaltung diefes fo zufammengebrachten Kirchenvermoͤ⸗ 
gens oblag. Diefes Inftitut, welches ſich auf der Grundlage einer fehr genau 
beftimmten Geſchaͤftsordnung bemegte und ſich einer feftgeordneten Selb- 
ftändigkeit erfreute, ohne der Beauffichtigung von ber churfürſtlichen Re 
gierung entzogen zu fein, hat dee Pfalz in guten, wie in fehlimmen Tagen 
großen Segen gebracht. Die Kirche fand in einer wohlgeſicherten Unab- 
hängigfeit da, fo daß auch die traurigen Zeiten, welche fpäter durch bie ro⸗ 
miſch · katholiſche Herrſchaft und die Umtriebe der Jeſuiten über fle kamen, 
ihre Widerſtandskraft vermehrte und ihr einen Halt gab, den auch das Uebel⸗ 
wollen des Fürften nicht brechen fonnte*). 

Außer den Reſten des roͤmiſchen Katholizismus gab es noch ein ſtilles 
über die verſchiedenen Gaue der Pfalz zerſtteutes, ernſtreligiöſes Völktein, 
welches außer der Gemeinfchaft der reformirten Kirche des Landes ftand; es 
waren die Wiedertäufer. Ihnen wandte fich der Reformeifer des Churfürften 
zu. Er hatte diefen ftillen Leuten gern eine Zuflucht in feinen Landen geſtat ⸗ 
tet, und ihr Fleiß und ihre Geſchicklichleit waren ein Segen für die Pfalz ge 
worden. Der pfälzifhe Here war ihnen ganz wie fein Vorgänger darum 
wohl gerogen, Tieß ihnen alle Freiheit der privaten Religionsübung, fo lange 
fle fich ihres alten, übelberüchtigten Fanatismus und fenrigen Befehrungseifers 
enthielten. Gleichwohl war fein Verlangen und Streben ernſtlich darauf ger 
richtet, dieſe aufrichtig frommen Leute in die Gemeinſchaft der pfaͤlziſchen 
Kirche zu bringen. Ein Religionsgeſpraͤch follte auch dieſes Mal wieder, wie 
in den Tagen Ottheinrichs zu Pfeddersheim (1557), dieſe gemünfchte 
Frucht tragen, weil er feinen Zweck überhaupt nur Durch Belehrung erreichen 
zu dürfen glaubte. Nach dem noch fo jungen, aber doch fo mächtig empor- 
blühenden Frankenthal lud er darum die Wiedertäufer ein. Nicht nur war _ 
ihnen freies Geleit zugefichert, fondern man forgte mit großer Freigebigfeit 


*) Bl. Haenffer, Geſch. der Khnpfalz. B. TI. " 


318 


und Liebe auch für Herberg, Speife und Trank vierzehn Tage vor und nad 
dem angegebenen Einfadungstermin. Bereitwillig ging eine bedeutende An- 
zahl wiedertäuferifcher Lehrer auf die Einladung ein. Wohl fünfzehn diefer 
Lehrer find uns den Namen nach befannt. Wir erfehen aus ihrer Lifte, daß 
auch von fernher die Vertreter ihrer Sache herbei gelommen waren. Die 
Führung der reformicten Sache war mehren aus den Auslande eingewander- 
‚ten Theologen über tragen. Unter ihnen nennen wir befonders: Gerhardus 
Verftegus, Peter Dathenus, Petrus Colonius. Neunzehn volle Tage ver 
handelte man und zwar vom 28. Mat bis zum 9. Juni 1571. Im freund 
lichem Geiſte befprach man eine Reihe der wichtigften Fragen. Die Auctorität 
der hl. Schrift Neuen wie Alten Teftamentes, die hi. Dreieinigkeit, die Weile 
der Menſchwerdung Eprifti, die Erbſünde waren die vier erften Punkt, 
welche zur Verhandlung famen. "Hierauf wurde die Frage erörtert, ob die 
"Gläubigen im Alten Teftamente mit den Gläubigen im Neuen Zeftamente 
eine Gemeinde und Voll Gottes fein. Wie entfchieden der Heidelberger Ka⸗ 
techismus diefe Frage bejahet, wiffen wir. Die Wiedertäufer follten zu der: 
felben feineswegs unwichtigen Anſchauung hinüber geführt werden. Und da 
diefe vielgeplagten, von dem Haß der Welt und der Kirchen verfolgten Men—⸗ 
ſchen, mannigfach die Tendenz verriethen, ihrem Kreuz, ihrer Heiliguug neben 
der Gerehtigfeit und dem Gehorſam Chriſti Verdienft einzuräumen, fo fam 
auch die Lehre von der Rechtfertigung nach diefer Richtung zur Verhandlung. 
Es war dieſer Punkt gleich bei der Ausfehreibung alfo gefaßt worden: „Ob 
der volllommene Gehorfam Jeſu Chrifti durch den wahren Glauben gefaßet, 
die einige und allein genugfame Bezahlung unſerer Sünden und Urfade un 
ferer Seligfeit fei, oder aber, ob wir zum Theil durch den Glauben an Ehrir 
ſtum aus Gnade, zum Theil aber durch das Kreuz und gute Werk felig wer 
den.” Man verhandelte dann einen Punkt, welcher dem Deittelpunfte der 
Heilswahrheit ungleich ferner Tiegt, als der vorhergehende. Daß man gleich⸗ 
wol in diefer Berfammlung ernſtlich und eingehend fragen konnte, ob das 
Weſen diefed unferes gegenwärtigen Fleiſches am jüngften Tage auferfteht, 
oder aber ein anderes von Gott geſchaffen werde, fpricht hinlaͤnglich für 
die Bedeutung derfelben, wie fiir den Grad theofogifchen Intereſſes bei den 
Wiedertäufeen. Hierauf folgten dann mehr praftifche Fragen, von der Ehe, 
der Gütergemeinfhaft, der Obrigkeit, dem Eide. Den Beſchluß 
des Ganzen bilden die Verhaudlungen über die Kindertaufe und das hl. 
Abendmahl. Die Gegner pflegten das letztere vorwiegend als ein Zeichen 
der Gnade, als ein Kennzeichen der Chriften und als eine Verpflichtung zur 
Geduld und Liebe anzufehen. Sie follten zur Anerkennung deffen gebracht 
werden, daß das hf. Sacrament auch eine fräftige Verſieglung der feligen 
Gemeinfehaft fei, welche alle Gläubigen mit Ehrifto Haben zum eigen Leben. 
Sieht man auf den Geift, in welchem diefe Erörterung gepflogen wurde, fo 
Tann man ſich nur freuen Fragt man indeß nad) dem Refuftat, fo beftätigt 
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ſich auch Hier wieder der alte Sag, daß durch Religionsgeſpraͤche in der Re⸗ 
gel nichts gefördert wird. Das Verlangen des Ehurfürften indeß, es möchten 
den Wiedertäufern durch brüderliche Belehrung die Augen über ihre Einfeitige 
feit und Irrthũmer geöffnet werden, damit fie als gefunde Glieder, ein fräf- 
tiges Salz der reformirten Lamdeöficche würden, verdient jedenfall volle An- 
erfennung. Wir dürfen auch in diefer Beftrebung des edein Fürften ein Zeuge 
niß von feiner ächten Bruderliebe, wie von feiner gerechten und erleuchteten 
Schägung der perfönlichen Glaubensentſchiedenheit und energiſchen Frömmig- 
keit der pfälzifchen Wiedertäufer erbliden. Wir begreifen ſehr wohl, daß 
Männer, wie Dlevianus und Peter Dathenus den Plan, die Wieder 
täufer zu gewinnen bei Friedrich fehr warm befünworten mochten. Ebenfo ein⸗ 
Teuchtend ift es aber auch, daß die Freunde eines flaats- und weltförmigen 
ſirchenthums ſolch einem Unternehmen abhold fein mußten. Eraftus gab 
ſich alle Mühe, diefe Sache im übelften Lichte Darzuftellen und als er nicht 
durchdrang machte fich fein Mißmuth wieder in den härteften Urtheilen, im 
bitterften Spotte Luft. Im wegwerfendften Zone, ja in fehneidender Ver⸗ 
urtheilung ergeht er fich über die armen, vielfach im Glauben fo rührend 
ſtarken Wiedertäufer, obgleich er feinen Einzigen von ihnen kennt. Die ganze 
Art diefer Leute, ihr fittlicher Rigorismus, ihre Ueberzeugungen Über kirchliche 
Freipeit und Disciplin, ihre Abneigung gegen jeden Schimmer deffen, was 
der eitle Arzt als Kirchenideal pries und verfocht, machte fie ihm verhaßt. 
Ueberdem vwiffen wir ja fehon, daß er in Dingen dieſer Art gegen Alles war, 
was nicht in feiner Schmiede gehaͤmmert wurde. Daß er fid) in der gröbften, 
beiffendften Art gegen die pfälzifchen Eollocutoren ausließ, darf ficher erwartet 
werden). 





*) Als Belege und zur weiteren Characterifirung des Eraſtus, welcher nicht 
felten, namentlich auch von Häuffer weit Aberfehägt wird, fepen wir fol: 
gende Stellen ans feinen hanbichriftlich vorhandenen Briefen an bie 
Schweiger Freunde her. Ad Henricam Bullinger d. d. 27. Maji 1571. 
... Cras dispntabnnt (Olevianus et socii geht vorher) Theses Frank- 
kendalii apud Flandros. Collocutores habent homines rudes, ineptos, 
jarenes, qui nunguam viderant tales. Cum risu finietar haı 
et summo Principis dedecore. Sed frustra monetur. — 
praeclara inchoata disputatione cum Anabaptistis, qui minime sunt 
pueri, sed vorsuti, callidi, impndentes.nebulones, signi- 
ficabo tibi eventam totius rei. Quanquam vix credo aliquo ventum 
esse, nisi si aliquis eorum statnit eos ridere. In disciplina eis 
accesserunt, ex quo spes eorum anctae sunt, fore ut in aliis etiam 
acoedant. Nec mirum sit, cum ex disputatoribus aliqui non minores 
sint Anabaptistae illis, quos provocarunt. — Ad Henr. Ballingerum 
d. d. 5. Aug. 1571. Res nostrae habent more veteri. Quotidie no- 
vamas aliquid, nec tamen mala vetera corrigimns et recenti 
mus. Disputatio cum Anabaptistis habita excuditur. Mihi visa non 
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Die ‚Parteien ſchieden nach Unterfhreibung des umfangreichen Proto⸗ 
2ol18*) feeundlich von einander, obgleid) ohne ſich kirchlich näher gefommen 
zu fein, als bisher. Die bisherige Duldung wurde auch fernerhin gemähtt, 
jedoch auch nicht mehr. Allen ihren Lehrern wurde bedeutet, daß fle eine of⸗ 
ficielle, anerfannte Stellung nicht einnehmen koͤnnten, namentlich werde jeder 
Verſuch Propaganda zu maden, auf das Nachdrüdlichfte geahndet wer- 
den’. 


Es macht einen wohlthuenden Eindruck, bei diefem Ausgange Des Fam 
kenthaler Geſpraͤches zu erkennen, daß Friedrichs aͤchtbibliſche Froͤmmigleit 
dem Eifer für Die Ausbreitung der Reform auch das ierthamlich in Gottes 
heiligem Worte gebundene Gewiſſen als eine unverletzliche Schranke entgegen 
ſtellte. Die fo lange unterfhledslos hart verfolgten, gefhiupten, beraubten 
ertränften, bingerichteten, verbrannten Wiedertaͤufer hatten in der Pfalz ein 
ruhiges Afyl gefunden. Seit geraumer Zeit ſchon lebten fie, der gemaltthätl 
gen Art früherer Wiedertäufer fremd, unter den duldſamen Pfaͤlzern; auch 
nad) wiederholter, oͤffentlichet Ablehnung des Glaubens ihres Schupferm 
Heß diefer Die Dufdung walten. Bir haben hierin einen erfreulichen Bor 
ſchritt des evangelifchen Geiſtes im fechözehnten Jahrhunderts zu begrüßen. 
Es dauerte Tange genug, ehe man, auch unter uns, nur auf dieſer Stufe an- 
Tangte. Wohl macht auch Landgraf Philipp von Heffen einen Unterſchicd 
unter jenen einfachen, frommen Leuten, welche nur dem wiedertaͤuferiſchen 
Irrthum anhingen und jenen Wiedertäufern, die zum Schwerte greifen. 
„Die nur im Glauben irren, ſchreibt er an den Ehurfürften von Sachfen, mit 
denen foll man befeheidenlich Handeln. Denn der Glaube ift eine Gabe Got 
tes und ſteht nicht in der Macht eines Menfchen.“ In fo hartem Zeitalter 


est. Res esset digna lectu puto, si quis adfaisset ingeniosns adrer- 
sarius, qui causam fanaticorum hominum potuisset ornare. Minus 
habebit auctoritatis, qnia cam imperitis artifieibus et agricolis, sed 
nequam hominibus tamen, acta fait. Zr. A. 

*) Daffelbe ift im Drud erfhlemn. @6 umfaßt mehr als 700 Geiten und 
führt den Titel: „Protofoll, das iſt alle Handlung des Geſpraͤche 
in Franfentgal in der Hurfärklicden Pfalz, mit denen fo 
man Wiedertäufer nennt, auf den 28. Mai angefangen und 
den 19. Iuni diefes 1571. Jahres geendet. Heidelberg 1573. 

**) A fting berichtet: Doctoribus autem eorum interdictum, ne vel docerent 
vel baptisarent, vel ullum ministeril actum exercerent. 1. c. p- 213- 

" Thuanus Lib. I, p. 761 fehreißt baräber: Cum iis hominibas Instituts 
disputatione a V. Kal. Iun. ad XXIT. Kal. VI til. cum nullis oeriptu · 
rae testimonio, nullis rationibus insana capita & perunacia insana- 
bili dimoveri possent, et in erroribus semel animo conceptis per⸗ 
verarent, solvitur colloguium et Fridericus jure magistratus in 7 
usus gravissima poena indicta, ne in ditione sua doceant, et MU 
jectos VII viratus populos seducant, interdicit. 
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iſt ſolches Wort eine feltene, köſtliche Perle. Konnte doch Melauchthon 
nogh behaupten: „als wenig ein Teufel frönmer if denn der andere, fondern 
all zu Hauf wider Gottes Beich, alfo ift auch ein Wiedertäufer wie der an 
dere.” Rach dieſem Grundfage wurden am 27. Januar 1536 drei ruhige 
Wiedertäufer, mit welchen Melanchthon vergeblich disputitt hatte, auf dem 
Markte zu Jena enthauptet, weil fie bei denjenigen bleiben wollten, was Bott 
fie gelehret Habe, Ex verlangt geradezu Ausrottung der Wiedertäufer von 
Staatswegen (C. R. II, 711. II, 198). Freilich fordert der Wittenberger 
Lehrer auch polizeiliche Leibesſtrafen für feine theologiſchen Gegner innerhalb 
der proteſtantiſchen Kirche Deutſchlands (C.R. IX, 798). Er billiget die Hin- 
richtung eines Dfiandriſten, weil dieſer behauptet Hatte, das Blut Chriſti 
tkoune nicht unfere Gerechtigkeit fein. (C. R. VIII, 553). Dem Schwentfeld 
(C. R. IX, 579) wie dem Thamer*) gönnt er ein gleiches Schickal. Bir 
ſehen alfo, Daß foldhe Behandlungeiweife bei Melanchihon als Grundſaß feft- 
fand, nicht aber einer gereizten Stimmung zugefchrieben werden fanın, wie 
die Bezeichnung feiner lutheriſchen Gegner als „abgöttifche und ſophiſtiſche 
Bluthunde **) " und wie jener Wunſch, die evangelifchen Bürften möchten die 
roͤmiſchen Theologen Kölns mit Prügel tractiren***), oder es möge fi doch 
ein Zapferer finden, welcher dem wiberwärtigen König Heinzid von England 
den Todesftoß gäbe +). Genug; auch in u Stüdeift Friedrich leineswegt 
melauchthoniſch. 


Zweites Kapitel. 
Das vVerhallnig zu dem auswartigen Reformirten. 





Die warmen Worte brüderlicher Theilnahme für die auswärtigen Me- 
formicten, welche dem Ehurfürften zu Augsburg fo kräftig aus der Seele 


*) Hart und äbertreibend ſchreibt er an Buchholzer 1557 (C.R. IX, 125): 
Thammerus, qui Mahometican sen ethnicas opiniones spargit, vaga- 
tar. in dioecesi Mindensi. quem publicis suppliciis magistra- 
tus politici adficere debebant. 

**) Schreiben Melauchthous an Philipp von Hefien (1588). Bol. Salig, 
HR. d. Augeb. Conf. Auch Gropper gehört zu biefen SPrägeljungen 
Melanqthons. 

*) C. R. V, 121. 

4) Anglicus Tyrannus Cromwellum interfecit et conatar divortium facere 
cum Juliancensi pnella. Quam vere dixit ille in tragoedia: non gratio- 
rem victimam Deo mactari posse quam tyrannum! Utinam Deus 
alicai forti viro hanc menten inserat. Bgl. Strobel'eé 
Miscellaneen, I. Samml. ©. 170, 

GudHoft, Dev. u. urſiaus. 21 
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drangen, find ein lebendiges Zeugniß für die Gemeinfchaft der Liche und des 
Glaubens, in welcher er mit allen außerdeutfchen Reformirten ſtand. Schon 
zu Anfang der ſechsziger Jahre finden wir ihn zu den Hugenotten in den 
innigften Beziehungen. Anton von Navara pflog den lebhafteſten Brief: 
wechſel mit dem pfälzifepen Fürſten. Conde fuchte nach dem Blutbade von 
Vaſſy Hüffe in Heidelberg und die Geiſtlichen der verfolgten reformirten Ge 
meinden Frankreichs wenden dorthin die Blicke ihrer Hoffnung. Als 1567 
die Kämpfe der Hugenotten gegen ihre trenfofen Unterdrüder von Neuem 
Tosbrachen, führte ihnen der ſtreitbare pfälziiche Prinz Johann Eafimir 
ein tüchtiges Hälfeforps zu, das 1568 in Lothringen eimehdlte. Nur für bie 
Genoſſen des Glaubens und ihre kirchliche Freiheit erſchien er auf Fraukteichs 
Boden. Das ſchreibt der pfälzifche Führer aud) von Pont-A-Mousson aus 
an den franzöſtſchen König. Zur Erlangung des Friedens von Longjümenn, 
in welchem die Reformirten die freie Religionsübung wieder erlangten, Int 
Das pfätzifähe Heer weſentlich mitgewirkt. 

Auch während der ferneren Entwidelung jenes ſchrecklichen Dramas der 
Ffranzöftfchen Religionskriege blieb Friedrichs Theilnahme den Hugenotten zu 
gewandt. Auf das Tieffte empörten ihn die ſchaͤndlichen Graͤuel der Bartho- 
Tomäusnadht, umd die Krone Frankreich mußte bald bemerken, daß nun ber 
Ehurfleft eine geradezu feindfelige Stellung gegen fle eingenommen habe. 
Heinrich von Anjou mußte deßwegen auf feiner Reiſe nach) Polen über Hei: 
delberg gehen, um wo möglich das gute Vernehmen wieder herzuftellen. Der 
feanzöflfche Prinz erklärte geradezu, er lomme im Namen feines Bruder Karl 
IX. Allerdings wurde derſelbe mit dem ſeinem Range entfpredhenden Eeremo- 
niel empfangen, er mußte ſich aber über die parifer Vorgänge und die Treu 
Tofigfeit des Hofes die ernfteften Zurechtweiſungen umd hitterften Vorwürfe 
des Ehurfürften gefallen laflen.: Die Rolle, welche das franzöfliche König 
thum in diefer Zeit zum Nachtheile der eigenen Monarchie und zum Vortheile 
der ſpaniſchen Macht, wie auch ala Henker des Papftes gefpielt hat, ferner 
das fehändliche Leben des Hofes ſchilderte Friedrich in fo dunkeln Farben, 
daß der hohe Beſuch leinen zweiten Aufenthalt in Heidelberg zu machen 
wünſchte. Auf feiner Ruͤckteiſe aus Polen vermied Anjou die Refldenz des 
pfaͤlziſchen Herrn. 

Den calviniftifchen Niederländern widmete der Ehurfürft gleichfalls die 
iebhafteſte Theilnahme. Un- ihrem glorreichen Kampfe gegen die Spanier 
nahm wieder einer feiner Söhne, der ritterliche Philipp Chriſtoph, per- 
ſönlichen Antheil. Diefer Prinz, mehr als Johann Caſimir der Liebling des 
pfätzifchen Volles, opfert fein Lehen für die Sache feiner Glaubensgenoſſen 
und fällt als 23 jähriger Held in der Schlacht auf der Moderhaide zugleich 
mit den Draniern Heinrich und Ludwig von Naffau. (April 1574). Als 
man bei diefer ſchweren Heimſuchung den alten Bater zu tröften fuchte, er⸗ 
widerte er: „Seid guten Muthes, ich weiß, daß mein Sohn ein Menſch ger 
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wefen, und weil es Gottes Wille ift, fo iſt e8 mir Heben, DaB er um der ge- 
rechten Sache willen im frembem Lande umgelommen, als daß er im Lande 
feine Zeit mit Rüßiggang, welcher des Teufels Hauptfiflen iſt, angebracht 


. Wie Friedrich nach Außen den Calviniſten fein Gebet, ſcinen Mash, 
feine Truppen lieh und freudig ſchwere Opfer brachte, fo fellten auch alle 
einzelnen wegen ihres Glaubens Berfolgte in feinem: Lande Herberge, Schuß 
umd Förderung erfahren. Bon allen Seiten wandten fich darum die armen 
Slüchttinge nach dem pfälziſchen Aſyl. Es war Friedrich ein gar feliges Ger 
fchäft, wenn er aus tieffter Bedrängnig und Todesnoth einen Glaubensbru ⸗ 
der in feine Freiſtaͤtte vetten fonnte. So lieh er die eifrigſte Fürſprache dem 
in Banden liegenden Anne du Bourg. Gr that Alles, um diefen Glaubens- 
zeugen den frangöftfhen Henlern zu enteißen. Selbſt trat er als Bittender 
vor den graufamen König von Frankreich. Den bedrängten Glaubenszeugen 
erbat ex ſich als Lehrer der Rechte für feine Univerſitaͤt Heidelberg und erfläcte, 
die Gewährung diefer einzigen Bitte werde er als eine Erfüllung aller Ber- 
ſprechungen anfehen, die ihm von den Königen Frankreichs gegeben worden 
fein). - 

Dliver Bod follte, ſchon von der Inquiſition zu Antwerpen ver 
theilt, den Scheiterhaufen befteigen, da rettete ihn Friedrich. Er Hatte eigens 

. zu dieſem Zweite einen Gefandten, Conrad Marino, abgeſchickt, welcher ihn 
wach der Pfalz brachte. 

Der jungen Fürftin Charlotte von Bourbon, Tochter des Herzogs 
von Montpenfier, welche zur reformirten Religion übergegangen war, gelang 
68, aus ihrem Stloftergefängniß zu entflichen. Auch für fe ward Heidelberg 
zum Afyl; and) fie findet im pfätgifchen Churfurſten den eifrigften und ſtand⸗ 
bafteften Verfechter ihrer Gewiſſensfreiheit. Die Tochter follte dem Vater 
wicht vorenthalten werden; aber wor der Auslieferung wurde hinlaͤngliche 
Bürgfchaft dafür verlangt, daß die Freiheit ihrer Religionsübung in feiner 
Weiſe beeinträchtigt werde. Indeſſen man wollte fie entweder latholiſch, oder 
gar nichtmehr wiederfehen. So blieb fie denn ein theuret Gegenſtand der 
Gaſtfreundſchaft des pfaͤlziſchen Hofes, bis Me die Gattin Wilhelms von 
Naſſau ward. 

Als die im Jahre 1554 und 1555 zu Frankfurt aufgenommenen Refor- 
mirten entweder iutheriſch werden oder die bisferige Duldung einbüßen fell 
ten, wandte ſich ein Theil derfelben, unter Anführung ihres treuen Hirten 
Beter Dathenus, nad der Pfalz. Die freundlichſte Aufnahme fanden 
aud) fie. Den ſechszig wohlhabenden Familien, welche Dathenns führte, wurde 
durch Die Gapitulation **) vom 13. Juni 1562 das verlaffene Mlofter „Groß 


*) Bol. Baum's Beza, Bd. II, Kap. Il. 
**) Bfälg Copial B. XXXV fol. 82 ff. Dieß Mltenfiht trägt die Unterfchrif- 
21* 
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Frankenthal” eingeräumt. Dhne jegliche Beichränfung ward ihnen Religions 
freiheit gewaͤhrt. Wie ſehr Friedrich den armen Berfolgten Hold war, beweift 
auch dee Umftand, daB fle, obgleich nun pfälzifche Unterthanen, dennoch feine 
Abgaben zu zahlen hatten. Erſt ihre Nachkommen follten 4 Gulden Einzugs- 
gelder zahlen. Als ihnen in Folge der Sthredensherrihaft Albas und der 
Niederlagen der niederlaͤndiſchen Reformirten von 1567 an zahlreichere Glau ⸗ 
bensgenoffen nachfolgten, finden wir bald an verſchiedenen Stellen der Pfalz 
träftig aufblühende, im Schmude apoſtoliſchen Glaubens und Lebens pran⸗ 
gende Kirchengemeinden auswärtige Reformirten. Ihre Sprache, nicht aber 
ihr Glaube ſchied fie von der pfälzifchen Kirche. Gleichwohl Iehten fie unter 
eigenthinnlichen Berfaffungsverhättniffen, in welche Friedrich, geleitet von der 
Bruderliebe und in zartefter Schonung der Gewiſſen, in feiner Weiſe eingriff. 
Ganz unabhängig von der Stantögemalt beforgten Diefe Flüchtlinge ihr Kir 
chenweſen ſelbſtſtaͤndig. Auf fremden Boden warteten fie immer auf den glüdt- 
lichen Augenbtick der Rüdtehr in die Heimath und wollten das freie Kirchen- 
feben ‚welches fie ſich zu Haufe, im Widerfpruch gegen die weltliche Obrigfeit 
mit vielen Opfern errungen hatten, feinen Augenblick unterbrochen fehen. So 
bieten fie denn dem deutfchen Lande ein bis dahin unerhörtes Schauſpiel dar. 
Ein fo ganz umd gar vom Staate Iosgelöftes, lediglich auf ernfter Zucht, dem 
Glauben und der freien, perfönlichen Hingebung der Glieder ruhendes Verfaſ- 
ſungsweſen war bei und etwas durchaus Neues. Die zerſtreuten Gemeinden bil- 
deten mit allenihren den Rhein hinunter und bis nad) Oſtfrießland Hin in kleinern 
oder größern Haufen lebenden Glaubensgenoſſen eine einzige große presbyterial · 
fonodale Kirchengemeinde. Die ganze Emigration theifte ſich in drei Provin 
zen, in eine Deutfche, eine belgiſche unter dem Kreuze, und eine engli- 
ſche. Auf der Baſis des entfchieden presbyterialen Lebens der Gemeinden er · 
baute fich das kirchliche Leben gar Fräftig und wurde durch die Cla ſſen und 
Synoden, wie. durch höhere Inſtanzen, zufammengehalten, behütet, gefäutert 
und gefördert. Gar Manches ftellte ein ſolch reges reformirtes Kirchenleben 
den pfaͤlziſchen Reformirten als Vorbild hin. Ebenfo mußte ud) der Fräftige 
Geift diefer Glanbenszeugen mächtig auf die gedeihliche Entwidehring und Ber 
feftigung des reformicten Cultus, Glaubens und Lebens in der Pfalz einwir- 
fen. Wie entfchieden aber und vollkommen das Band deſſelben Glaubens die 
Eingemwanderten und die Einheimifchen in der Pfalz umfchlang, beweift ſchon 
der wichtige Umſtand, daß fie nicht nur Die beigifche und gallikaniſche 
Confeſſion al3 übereinftinmendes Zeugniß ihres Glaubens befannten, 
fondern- aud) den Heidelberger Katechismus als vedhtgläubiges Lehrbuch mit 
und neben dem genferifähen einführten *). 





ten von Petrus Dathenns, Jafob Libart, Chriſt. Billis, Peter von Ders 
thon, Kranz von Kyfen. 
*) Acta 8ynodi Vesaliensis (1568): Katechismi vero formulam in ecclesiis 
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Sehr bemerlendwerth iſt e8 ferner, Daß zwei der einflußreichſten Man⸗ 
ner in diefen reformirten &gemden-Bemeinden zugleich in der pfäkifchen Kirche 
die wichtigfte Stellung erhielten. Wilhelms von Dranien vertrautefter, geiſt ⸗ 
vollſter Diplomat Philipp Marnix von St. Aldegonde, fuchte Aus 
gangs der ſechsziger eine Zuflucht zu Heidelberg. Diefem Schäfer Calvins 
und Führer der caloiniftifchen Partei in den Niederlanden ſchenlte der Chur 
fürft ſolches Vertrauen, daß er ihm gleich zum Kirchenrathe erhob. Als 1572 
Dranien fi) den umentbehrfichen Mann wieder ausbat® lieh Friedrich ihn 
zuerſt nur auf zwei Monate, dann auf andere zwei Monate, endlich auf un- 
—— Zeit, jedoch unter der Bedingung, daß er ihn beliebig zuruckrufen 

ine. *) 

Aehnlich ging es mit Petrus Dathenus. Diefer wurde Hofprediger 
Friedrich II. und war doch derfelbe Mann, welcher den Vorſth aufder Synode 
zu Weſel führte, bedeutendes Anfehen unter den nieberländifchen Reformirten 
genoß und dieſer Kirche auch die mit großer Freude aufgenommene Bearbeis 
fang der Pfalmen gab. Lange Zeit ift diefe ausſchließlich in den Niederlanden 

gebraucht worden. Dathenus aber galt nicht weniger bei dem Churfuͤrſten ber 
Pfa. Ex ward zu den wichtigſten, geheimften Mifflonen als Maiın des höc- 
ſten Vertrauens verwendet, und fein Einfluß auf die Perfon des Ehurfürften 
wie auf die pfäfzifchen Kirchenverhaͤltniſſe konnte nur mit dem Dlevians ver- 
glichen werben. Exaflus, welcher in jeder beim Heidelberger Hof zur Geltung 
gelangenden Perfönlichteit einen Schatten und ein Hinderniß für fich felbft 
ſah, ſchrieb einmal an Bullinger, Dathenus werde von den deutſchen Hofleu- 

ne DZ meifter‘‘ genannt.) 

8 Friedrichs mit der Wittese des verſtorbenen 
eifrig ——*— Barons von Brederode, der Tochter des Grafen von Ren 
enaar, war Dathenus wieder die rechte Hand feines fürſtlichen Herrn. Die 
feierliche, äußerft glängende Hochzeit fand am 25. April 1569 Statt.**) Ben 


quidem Gallicanis genevensem, in teutonicis vero heidelbergensem 
potiesimum sequendam ducimus. Gbenfo beſchloß die Embner &Y- 
wode (1571), da in den franzöflichen Kirchen ber Geufer, in ben beuts 
ſchen der Heivelberger Katechismus gebraucht werde. 

*) Phil. Marnix de Sainte Aldegonde, Reponse apologetique an libelle 
intitule Antidote. 

**) D. d. Heidibg. 3. Mai 1569. Omnibus interfuit immo praefuit. A 
germanicis aulicis vocatur „Hofmeifter“: rident alios ministros, quod 
non similiter possint ministerium exercere. 

++) Eraſtus macht dem Bullinger über dieß Fer folgende intereffante Mittpeis 
fung: Celebratae sunt nuptiae die XXV. Aprilis. — Advenit sponea 
cum quatuor credo Comitibus, inter quos frater ejus fuit. Adducta 
a duobus est in templum Comitibus a Lens, quorum alter Praepos. al- 
ter Canonicus tantum est Coloniensis Collegii. Elector candidissimis 
indutus caligis Iaetus excepit en fratre Georgio filio Lndovico (Nam 
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welcher Wichtigfeit dieſe Stellung für die immer innigere Verbindung und 
Verſchmelzung der auswärtigen Meformirten mit Der pfälzifchen Kirche mar, 
Teuchtet von felbft ein. 

Wie fid) die Synode von Weſel durch Proffamirufig des heidelberger 
Katechismus mit der Pfalz zufammenfchloß, fo bezeugte Friedrich durch die 
zweite helvetiſche Eonfeffton feine und der Seinigen Glaubensgemeinſchaft mit 
den Reformirten dez Auslandes. In den Tagen des bedenklich drohenden 
Reichstags von Augsburg ſuchte er die üble Taftif der Lutheraner, nach me. 
cher fie die Reformirten als unter ſich uneins**) darzuftellen fuchten, zum 
Voraus zu vereiteln. Den Bullinger, welcher nach dem Hinſcheiden dd 
Martye und Calvins eine Der hervorragendften Geſtalten unter den reformit- 
Theologen war, forderte er anf, ein Glaubensbelenntniß an ihm einzufenden, 
das den reformirten Gemeinglauben darftelle und fo die Verläumdungen der 
Gegner niederzufchlagen geeignet wäre. Die Arbeit Bullinger's gefiel dem 
Ehurfürften fo wohl, daß er ſich die Erlaubniß erbat, dieſelbe in deutfchke 
Sprache zu veröffentlichen. Den gleichen Beifall findet das Belenntniß bald 
and nach einander hei allen Schweizerficchen, fo wie bei den Schotten, Fran 
zofen, Polen, Ungarn, Helländern. Wie glänzend bewährt ſich hier doch die 
Glanbenseintracht aller Reformirten der verfchiedenften Kinder und Zungen! 

Nach ihren Urfprunge heißt dieſe Eonfeffion die helvetiſche, nachihrem 
Geiſte Fönnte fle eben fo gut die pfälzifche, wie Die niederländifche fein. Da fit 
nur eine treue Nachfolgerin der erften helvetiſchen Confeſſion ift, fo heißt ft 





ot hic cum uxore diebus aliqugt prius advenerat) et Comitibüs aliquet. 
Christophorus filine IV. ab urbe miliaribus pridie exceperat, frater 
Richardus cum filio Caaimiro uno vel altero lapide ab urbe oocurre- 
runt. Festum fuit magnum, tubae insonuerunt laetum quippiam. In 
templo, organa Musici, Anspachio vocati circiter 30 magnum edide- 
runt strepitum. Cetera taceo, sit tamen, at verbo uno compledar 
omnia: Magna Pompa fait. Saltatum est clam primum deinde apertius 
per totas noctes: Initium disciplinae nostrae:: Sponsa sic est a Prind- 
pibua mulieribus excepta ut pro more nulla genua flecteret quantam 
ipse potui videre. Qui faerint hominum animi, cogita ipse. Valtus 
et gestus in illis etiam, qui dissimnlare conabantar, omnia multa pro- 

* diderant. Mores eorum a nostrorum sunt longe diversi. Conclusi soli 
sedent, nostros non alloguuntur, imperiose omnia agunt: quae res 
ulcus reddit sordidius. Abierunt Ludoyicus cum uxore, redituri 1a- 
men 4 vel 5 die a nuptiis. Abiit Philippi Landtgr. uxor quoque ipea 
etiam reditura. Quae consecutura sint, novitDominus: quem oro, ut 
opinione hominum sint feliciora, 

Dathenus omnibus interfuit, 
Die IH. Maji 1569. Thomas Erastas. 
Zr. A. 
) Man hat das auch jept nech nicht verlernt. 
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gar Unterſcheidung von. Diefer Die zweite. Aecht veformirt beginnt fle mis 
dem Lehrſtůce von der hl. Schrift, dem wahrhaften Gotteäwort und verhan⸗ 
delt die hiehergehörigen Lehrpunlte fo, daß der fpeciell reformirte Eharacier 
überall hervortritt. Es wird gar nachdrüdlic betont, in welcher Weiſe das 
göttliche Wort wirle. Auch Halten wir nicht Dafür, heißt es, Daß die Äußere 
Verkündigung unnůß erſcheine, weil die Untenweifung tn der wahren Religion 
von der inweren Erleuchtung bedingt fei, — weil gefchrieben fieht: „Es wird 
Keiner feinen Nächften lehren; denn Alle werden mic) keunen“ (Jerem. 31,34). 
Ferner: „Richts ift der da begießt, oder da pflanget, fondern Gott, der das 
Gedeihen gibt.” (1. Cor. 3, 7.) Denn obgleich Niemand zu Ehriftus kommt, 
es ziehe ihn denn der himmlifche Vater und es erleuchte ihn innerlich der hei 
lige Geiſt, fo wiſſen wir doch, daß Bott durchaus will, daß fein Wort auch 
Außerlic) gepredigt werde. Gott hätte ja durch feinen heiligen Geiſt 
ober durch den Dienft eines Engeld — den Cornelius untermeifen 
tönnen, aber nichtödeftoweniger verweifet er ihn am Petrus, von dem 
der Engel fagt: „Diefer wird Dir fagen, was Du thun fol.” Denn 
ber, welcher inwendig erleuchtet, indem er den Menfchen feinen Geiſt gibt, er⸗ 
theilt auch feinen Züngern den Befehl: Gehet hin in alle Welt u.i.w. Da 
ber predigte Paulus zu Philippi der Purpurfrämerin Lydia äußerlich 
das Bort, innerlich aber „that ihr Der Here das Herz auf.“ Und 
derfelbe Paulus macht nach einer fehönen Steigerung den Schluß: „So kommt 
nun der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber aus dem Worte Gottes.” 
Indeß erfennen wir an, Bott fönne die Menfchen ohne das äußere 
BPredigtamt erleucdhten, und zwar welche und warn er will” Nach 
der Darlegung der allgemein«heiftlichen Lehre von Gotted Einheit und Drei» 
einigfeit (Artilel 3), werben (Artifel 4) nicht nur die Götzenbilder der 
Heiden, fondern auch die gotteöbienffiche Anmwendun, der Bilder bei den 
Epriften, namentlich der Bilder Chriſti, der Engel umd Heiligen nachdruͤc⸗ 
lichſt verworfen. Ganz in der Art des Heidelberger heißt es: „der Herr hat 
befohlen das Esangeltum zu predigen, nicht zu malen und das Volk durch 
Bilder zu unterrichten.” Die Artilel 5 bis 8 find mehr allgemein evangeli- 
fen Inhalte. Im Artikel 9 aber tritt wieder ſehr merllich die veformirte 
Lehre mit ihrem Widerſpruch gegen die lutheriſche Darin hervor, daß behaup 
tet wird: „Der gefallene Menſch ift des Willens nicht beraubt, noch in einen 
Stein oder Kloß verwandelt.” Bekanntlich vergleicht die lutheriſche Eoncon 
dienformel den gefallenen Menſchen mit einem Stein, Block und Thon. Auch 
der, Artikel 10, welder von der Prädeftination Gottes und der 
Erwählung der Heiligen handelt, trägt Acht veformirted Bepräge. Al 
lerdings hat fpäter die Tendenzfchriftftelleret hier bald Arminianismus, bald 
Philippismus, bald Unionismus finden wollen. Die Arminianer fanden ſchon 
auf der Dortredhter Synode durch den Züricher Antiſtes Breitinger Die ger 
bühzende Zurechtweiſung und Widerfegung. Heute noch ein Wort darüber 
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zu verlieren, erſcheint wohl’ Jedermann überflüffig. *) Was dagegen den prä 
tendirten Philippismus und Unionismus der Helvetica betrifft, fo muß er 
einer vein geſchichtlichen Betrachtung vollfommen undenkbar erſcheinen. Die 
Zũricher überhaupt und Bullinger insbefondere waren weder den Bucer’fchen 
noch den melanchthoniſchen Vermittlungen hold. Bon Melanchthonismus in 
der Praͤdeſtinationslehre aber kann nur der etwas hier finden, welcher den tier 
fen Unterſchied der Gnadenlehre der Helvetifa von der melandhthonifchen ver- 
lennt oder nicht beachtet. . 
Daß Bullinger ſchon vor der Zeit, al die Helvetica entfand, mit den 
prädeftinatiantfchen Theologen durchaus gleichförmig lehrte, ift eine befanute 
Sache. Statt wie Melanchthön von der altproteſtantiſchen Gnadenlehre zu 
ruͤckzutreten, find Die Züricher gang offenbar immer entſchiedener auf dieſelbe 
eingegangen. Sehe bezeichnend hiefür ift ihre Stellung im Streite desgan " 
chius mit den zu Strafburg eingedrungenen Lutheranern. Es wird gewiß 
Niemanden einfallen, an dem fogenannten Ealvinismus dieſes Zanchius gu 
zweifeln. Nun aber ſchrieb Bullinger am 4. April 1562 an Friedrich ILL, 
daß Einige Prediger den trefflichen Janchius haften, bloß weil er ihrer craffen 
Meinung von dem Leib und dem Blute Chriſti im Abendmahlsbrode nicht beis 
flimme. Da aber in diefem Lehrftüct feine Doctrig nicht verurtheilt werden 
konnte, fo fuchten fie aus feinen Vorleſungen andere Punkte heraus, um ihn 
zu verderben. Dazu fehienen einige Lehrfäße über die Prädeftination oder Ex- 
wähfung der Heiligen dienlich, weil dieſer Gegenftand am leichteften mißdeu ⸗ 
tet und bei dem Volle mißliebig gemacht werden könne. „Und doch denft und 
lehrt hierüber Zanchius nichts Anderes, als was in derſelben Kirche umd 
Schule der felige Bucer gelehrt Hat, um nicht einmal zu erwähnen, daß 
Decofampad und ehedem Auguftinus nicht anders gelehrt und geglaubt.“ — 
In einem Briefe an Johann Sturm vom 30. Sept. 1562 fagt er: „Schk- 
Heft Du den Zanchius, fo ſchutzeſt Du ein altes frommes Dogma der Kirche 
und haft Die Auctorität der vornehmften Lehrer unferer Kirche für Dich." Am 
27. December 1761 erfuchte gerade Bullinger den fo entichteden prädeflina- 
tlamiſchen Martyr, den Lehrer und geiftlichen Vater des Zanchius, ein kurzes 
Gutachten zu Gunften des Zanchius aufzufepen. Ex bemerkt auch bei dieſer Ge⸗ 
Tegenheit wieder, es fei die Thefe von den notwendig zu Verdammenden, welche 
ſcheinbar Kart umd zum Bortrag bei dem Bolfe nicht gerade geeignet fel. 
Gleichwohl fehließt er mit den Worten: „Da wir aber bei Johannes am 
12. Kapitel Iefen: „Ste konnten nicht glauben“ und Joh. 10, „er machte fie 
bfind,” fo muß man die Thefe, richtig verftanden, gut heißen. Ungefaͤhrlich 
tft auch, was er Über die Sünden Petri und der Heiligen fagt, wenn man es 


) Ausfthrliches im biefer Sache findet man bei Hottinger, Histor. ecclesia- 
stica B. VIII, ſowie in ber Vertheldigung der Formula oonsensus, melde 
Yohann Jakob Hottinger geſchrieben Hat, 


329 


wie Römer 7 verſteht. Die übrigen Theſen von der Pradeſtination, dem Glau 
ven und Beharren zu billigen, ift nicht ſchwer.“ Das. Züricher Gutachten 
endlich von dem 29. December 1561, weiches Bullinger mit unterzeichnet hat, 
ift wieder durchaus präbeftinatianifch. Am Schluſſe der vierzehnten Thefe ver 
fumirt dieß Schriftftüct den zäricher Standyunft alfo: „Kurz, in den Thefen 
des Zanchius, was ihren Inhalt betrifft, finden wir MdhtB Haͤretiſches oder 
Ungereimtes, achten fie vielmehr theils als notwendig, theils als löblich 
ſaͤmmilich der heiligen Schrift nicht zuwiderlaufend. Einmüthig geben wir 
Alle dieß Urtheil ab und unterfchreiben es eigenhändig.” Mit Recht nennt 
‚Hottinger dieß Gutachten eine kurze Confeſſion der Zürcher über die Prädefli- 
nation. Bedenken wir nun dieß und vergeflen wir nicht, daß 1860, alſo kaum 
zwei Jahre, bevor Bullinger die fpätere Helvetila als eigenes Beleuntniß für 
ſich niederſchrieb — der Zürcher Profeflor Bibkiander auf Antrag Bul- 
lingers wie der ganzen Sacultät feines Amtes entfept wurde, weil er gegen 
Martyr polemiftrte, welcher die Prädeftination wie Calvin lehrte *) — fo ift 
es wiberfinnig, zu behaupten, die zweite helvetiſche Confeſſion wolle in dieſer 
felben Zeit, da Zürich fo entfchieden prädeftinatianifch Ichrte, Etwas wie den 
fogenannten Melanchthonismus vortragen. Wir dürfen nur nicht überfehen, 
daß dies Belenntriß fein theologifches Compendium ift, fondern eine Darſtel ⸗ 
tung des allgemein reformirten Glaubens für die ganze Kirche, auch für die 
nicht theologifch gebildeten Glieder der Gemeinde. Darum enthält es nicht in 
ſchulmäßiger Form, was das ſyſtematiſch ausgeführte Lehrgebäude über Prä- 
deftinatton enthalten müßte und Bullinger dann auf das Beſtimmteſte ausge 
ſprochen Haben wurde. Jede Auslegung diefer Confeſſion in anderem als ſtreng 
reformirten Sinne fann darum nur für verkehrt gehalten werden. Die Worte 
de zehnten Artifels : „Gott prädeftinict und erwählt von Ewigkeit her frei und 
aus reiner Gnade ohne Anfehen der Menfchen die, welche er in Chriſto retten 
will,“ und weiterhin: „Dan foll nicht vergeffen, Daß Die Verheißungen Bot- 
tes den Gläubigen allgemein find," fehließen wahrlich die prädeftinatiant- 
ſche Auffaſſung nicht aus, fondern ein. Wohl legen die Gegner viel Nach- 
drud darauf, daß die Erwählung als eine in Chriſto gefchehene dargeſtellt 
werde, allein Daraus folgt doch nimmermehr Melanchthonismus, “denn auch 
der ſtrengſte Calvinismus hat ſich, wie noch Die Dortrechter Synode. beweifet, 
dieſe Redeweife nicht nur gefallen laſſen, fondern felbft gern und eifrig ge- 
braucht. ) Wie hätte auch diefe helvetiſche Confeſſion eine fo freudige Auf- 
nahme bei den andern reformirten Kirchen außer Deutſchland finden können, 


*) Beter Martyr ſchrieb ſchon am 1. Iuli 1557 an Galvin: „Mi Die 
» im allen Dogmen und befonders in ber Prädefinationslehre 
einig, fo fehr, daß Deine Vkrtheidigung auch die Meinige iR, Habe ich ans 
gefangen biefe Lehre vorzutragen.“ 
**) Bol. meinen Artikel Aber Gomarns im Herzoge RealsEncyclopäbie. 
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wenn fe nicht den Character trüge, welchen die angeführten. Zeugwiffe ihr 
wahren? Bürde wohl Genf dieß Belenntniß fo zuvorklommend angenommen 
und in feangöftfcher Ueberſetzung verbreitet haben, wein es anticalviniſch 
lehrte ? Das tft gewiß jedem Unbefangenen volllommen undenkbar. 

Wie in der Gnadenlehre, fo bleibt Die Helvetila auch in der Satramente 
lehre fireng und entſchieden auf dem reformierten Standpunkte. Im Punkte 
des Abendmahls finden wir durchweg die vollftändigfte Uebereinftimmung mit 
dem Eonfenfus Tigurinns und den anderweitigen voͤllig ausgeprägten vefor- 
mieten Glaubenszeugniſſen. Namentlich kann die confeffionelle Differenz im 
Gegenfage zur Anguftana von 1530 nicht ſchaͤrfer ausgedrückt werden, wäh. 
rend die vollfommenfte Ueberinfimmnung mit dem Heidelberger Katechismus 
überall klar zu Tag tritt, 

Ebenfowenig melanchthonifch wie das Bisherige ift auch der Sag, worin 
wir daran erinnert werden, „daß man ſich hüten müffe, den ra der 
Bilder, namentlich auch der Crucif ixe, (mie aus Artilel 4 erhellt) in Kir⸗ 
Sen, wie Einige thun, unter die Mitteldinge zu rechnen, das fie in der 
That nicht feien.” 

Wie genau Diefe zweite helvetiſche Confeſſion innerhalb der vorange ⸗ 
gangenen fomboftfchen Entwicklung des reformirten Belenntniſſes bleibt, zeigt 
endlich der Umftand, daß fle für den Kenner nur die zur vollfommenen Ent- 
wicllung und Ausbildung geführte erfte Helvetifa ift. Der Inhalt, wie die 
Zorm und die Reihefolge Der Artifel bezeugen dieß Verhäftniß der beiden Ber 
kenntniſſe gleichmäßig. " 

So hat fich denn Friedrich durch die Entfaltung der Fahne des helve ⸗ 
tifchen Belenntniffes vor aller Welt in Reih und Glied mit allen auswärtigen 
Reformieten geftellt. Sie Ale bilden zufanmen unter dem gemeinfamen Pa- 
nier des auf das Wort Gottes gegründeten Heidelberger Katechismus und der 
Helvetifa nur eine einzige Kirche. Kalviniſch Tieß fh Friedrich allerdings 
nicht nennen, aber das litten feine außerdeutfchen Glaubensbrüder ebenfo- 
wenig; fle alle wollten nur auf das Wort Gottes gegründete Chriften fein. 
Menſchliche Parteinamen, auch wenn fie von ihren werehrteften Lehrern herger 
nonımen waren, dünften ihnen fehr verwerflich. Sie würden Alle mit Fried⸗ 
rich befennen: „Ich glaube an den dreieinigen Gott und fege deffelben Keil. 
Wort zum unfehlbaren Grund meines Glaubens. Was mit demfelben nicht 
übereinftimmt, foll von mir nimmermehr geglaubt werden, und wenn e8 ein 
Engel vom Himmel gefchrieben hätte. Und weil in feinem andern Namen 
Heil zu finden, al in dem Namen Jeſu, fo mag ich weder Tutherifch, noch 
papiſtiſch, noch calviniſch heißen, fondern bin und nenne mich einen Ehriften‘*). 

Wie fehr aber diefe die Pfälzer mit den fremden Reformirten zufam- 


*) J. F. Feller, Monumenta ined. in 4. 1714. p. 584 f. 
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menfehfießende Slaubensgemeinſchaft thätig und lebendig war, das führen 
uns noch manche andere Thaten vor. 

Die refotmirten Größen in Literatur und Theologie finden in Heidelberg 
die allerfreundfichfte Aufnahme und bereitwillig gewährten Wirkungskreis. 
Dorthin kommt im Herbft 1569 Petrus Ramus. Den hochberähmten 
Glaubensgenoſſen, welchen der zweite Religionskrieg aus feinem Baterlande 
getrieben, nahmen die Theologen mit der größten Anszeichnung anf. Tre⸗ 
mellius ſchaͤtte fich glůcklich einen ſolchen Gaſt zu beherbergen und Ramus fchreibt 
an Johann Sturm, „er wolle ſich zu Füßen diefes zweiten Gamaliel ſetzen 
und Theologie ftudiren.” Unter denen, welche ihm befondere Liebe erwielen, 
werden namentlich Boquinus, ſowie Zufeger, Junius, Marius, Dlevianus, 
Dathenus genannt. Der gefeierte Platonifer trat much förmlich in die fran- 
aöftfehe Gemeinde und nahm am heil. Abendmahle Theil. Daß es dem Biel« 
angefochtenen aber auch zu Heidelberg nicht an Gegnern fehle, ſollte er gleich⸗ 
falls erfahren. Die Anhänger des Ariftoteles unter den übrigen Profefloren 
befonders der Artiftenfacuftät fahen ihn ungern zu Heidelberg und arbeiteten 
ihm hartnaͤcig und leidenſchaftlich entgegen, als der Churfürſt ihm die durch 
den Tod des DVictorin Steiegel erledigte Profeſſur der Ethik extraor- 
dinarie übertragen wollte. Ihrer Oppofition iſt es zuzuſchreiben, Daß es erſt im 
Dezember dem großen Manne moͤglich war, feine Borlefungen zu eröffnen. Auch 
da noch mußte Friedrich mit feinem Machtwort Dazwifchen treten und Ramus 
perfönfich beoollmächtigen und beauftragen, feinen Curſus fiber Cicero pro 
Marcello zu beginnen. Noch in der letzten Stunde fuchten fie ihm durch Stu- 
dentenfcandal den erften Bortrag unmöglich zu machen. Allein. Ramus fiegte 
durch feine außerordentliche Beredſamleit. In der Gefchichte der Rheinpfalz, 
von Häuffer*), werden dagegen die uniebfamen Theologen als die Wider- 
ſacher des Verbannten hingeftellt. Wir müflen dieſer Anklage, geftüigt auf die 
Quellen, beftimmt entgegentreten. Gerade die Acten der Univerfität**), grade 
der von Häuffer fo hoch gefeierte Exaftus widerfegt ſich in gewohnter, bitter 
ver Leidenfchaftlichfeit dem Unternehmen des Ramus. Die ihm gegenüber- 
Rehenden Theologen aber in Verbindung mit dem beim Ehurfürften hochangeſe ⸗ 
benen Rath Zuleger thaten das Möglichfte, um alle angefponnenen Intri- 
dien zu vereitfen, den Widerftand des Profeflorenzopfes zu brechen. Dieſe 
Thatfache redet {ehr laut für die Unbefangenheit und milde Geſiunung eines 
Dievianus und Dathenus, während zwei Stellen in der Correſpondenz des 


*) Band II, ©. 64. Hier Heißt es z. B.: „Der Churfuͤrſt feheint weniger 
dem Grunbfag der Stabilität gehulvigt zu haben, als feine proteftan- 
tifgen Theologen, und im Dez. 1569 eröffnete Ramns feine Bors 
Tefungen.” . 

**) Acta Univ. Tom. IX p- II fol. 86—103. Act. d. phil? Bar. Tem. IV, 
fol. 91, 140. 
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Eraſtus einen böfen Schatten auf den Eharacter Diefes Arztes werfen, mer 
cher für alle Verhäftniffe in Staat und Kirche, natürlicher und übernatin 
licher Ordnung, die Untverfalheilmittel hat, überall mitſprechen, alles beur- 
theilen, niemals aber felbft beurteilt fein will. Merkt er, daß man ihn ent⸗ 
behren zu önnen glaubt, fo wird er nicht nur ungehalten und bitter, fondern 
da bricht er auch mit einem wahren Fanatismus der Verliumdung, Verdäd- 
tigung und Berurteilung heraus. Die wahrhaft empörende Art, in welder 
er den von der ariftotelifchen Zunft und der römifchen Kirche verfolgten Ra 
mus und fein Auftreten zu Heidelberg beurtheift, liefert hiefür einen neuen 
Beleg. Daß dieß Benehmen zum Theil darin feinen Grund hat, dab Ra 
mus zu Dievianus und deffen Gefinnungsgenoffen hielt, mögen die unten an 
geführten Stellen ebenfalls dartyun‘). -  . 

Nach Beendigung des erften Curſus beauftragte Friedrich den Phil 
fopgen mit einem Collegium über Dialeftil. Prinz Epriftoph hing befonders 
innig an Ramus, ein Umftand, weldyer den Wunſch des Churfürſten um fo 
lebhafter machen mußte, diefen Lehrer zu gewinnen. Allein num erhob fih 
die profefforale Laienwelt zu Heidelberg fo ftürmifch wider den verhaßten Chr 
deingling, daß man diefem Unternehmen entfagte. Ramus Iebte noch 
einige Zeit im Haufe des Freundes Tremellius umd tm Kreiſe der gleichge⸗ 


*) D. d. Calend. Jan. 1570. Nuper per artes et factiones oonatus est 
Ramus irrepere in scholi Non suoceseit, proinde aperte agere 
coeperunt Zulegerus et Perfecerunt tandem ut legerit et legat, 
invita et protestante tota schola, se non consentire, quod omnino 
contra euas leges, statuta et privilegia fieret. Non est inscriptus 
apnd Rectorem, nec admonitas inscribi voluit: ac legit public: quod 
ab initio hujus scholae in hunc diem usque auditum non est. Legit 
in facaltate artinm. Non licet hoc nisi nomen dederit Decano. Nihil 
factum est. Princeps joravit, quomodo Principes solent, se serra- 
taram nostras leges,- Quae tolerari possunt omnia, si non esset is 
Ramus, contra quem, ut depravatorem omnium bonarum artium, ma- 
ligaum et hominem ineruditum ac vanum, omnes Christiani orbis 
docti, maxime Itali ac Galli scripserunt et rege Francisco in pablico 
Parisiensi Parlamento ad Tririmes fait juste condemnatus et libri ejus 
incendio destinati, sed Lotharingici Cardinalis ope servatus fait. Iı- 
urit macnlam scholae nostrae, quam vix porro deluet multis annis. 

D.d. 24. Jan. 1570 ad Bull. Ramus per factionem quandam opera 
Zulegeri fultus a Principe. impetravit, ut’contra expressas leges Aca- 
demiae, legere inceperit publice magna sua infamia. Coactns deinde 
est majori turbitudini desistere, homo valde impudens et ambitiosus. 
Hodie indicavit mihi per sunm quendam cupere se mecum collogui 
de excommunicationis negotio. Cum hactenus totum se adversariis tra- 
diderit atque palam in lectione orationis Ciceronianae pro Marcello ad 
emerendum farorem quorundam excommunicationem landarit, homo 
nunquam-bonus. Ego cum co si venerit amicissime sed oautissime 
agam.... Zr. A. Antograpgen d. Simml. Samml. 
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firmten Theologen. Als ex im Fruhjahre 1576 von Heidelberg aufbrach, 
fandte ihm Seiedrich am Morgen der Abreife fein in Gold gefaßtes Porträt 
als Andenken und feltenes Zeichen feiner Berehrung*). 

In ähnlicher Weife wie Ramus, findet Hugo Donellus, faum der pa- 
rifer Mordnacht entflohen, zu Heidelberg Verwendung feiner ausgezeichne 
ten Gaben. Ex fand fo überrafchend freundliche Aufnahme und Häffe in feir 
ner bedrängten Lage, daß er die Univerfität Heidelberg bald darauf bei der 
Dedicarion eines Buches öffentlich als feine Retterin in der Roth pries. 

Die teotogifce Fakultät wurde von den Ausnwärtigen mit dem größten 
Vertrauen als eine Burg des Glaubens angefehen und benupt. Bon allen 
Seiten floffen die jungen Theologen zu Heidelberg zufammen, um dort ihre 
Ausbildung für den Kirchendienſt zu erhalten. Mehre Lehrer waren dafür 
auch als Repräfentanten des außerdeutfchen Calvinismus für Wiſſenſchaft 
und Kirche zu Heidelberg thätig. Einen Boquinns*), Tremellius**) 
kennen wir ſchon. Zu ihnen kam Zandiust). 

Im Jahre 1516, am Tage Mariä Reinigung, zu Mzano bei Bergamo 


*) „Praelegi orationem pro Marcello magna fregnentia, sed Invidia qua- 
rundam scholae praefectorum multo maj — Absolata oratione, cum 
princeps Christophori filii inprimis gratia dialecticam praelegendam 
mandaret eropit hominum interpellatio tanta, at princeps ipse commo- 

‘ veretur at ego mei liberandi occasionem nactus.... . Ramus Zwin- 
gero d. d. 10. Cal. Febr. 1570 Heidelb. — „‚Heidelberga discessi sa- 
Intatis ante principibus et omnibus academiae professoribus. Postri- 
die cum ex urbe egredi pararem nobilis adolescens attulit auream 
electaris imaginem, eaque nos a principe donari, ut sui memor 
essem. ..... Ramns Zwingero d. d. Francofürti 10. Cal. Apr. 1570. 
Diefe Briefe finden Ach zum erfien Male abgedrudt bei Ch. Waddington, 
‚Ramus, aa vie, ses dorita et ses opinions. Paris 1855. 
**) Gr. farb, duch Ludwigs VI. Reaction vertrieben, 1582 als Prebiger zw 
Laufanne. Schriften: 1) Defensio ad columnias doctoris cujusdam Avii 
in Evangelii Professores. 2) Examen libri quem Tilemannus Heshu- 
sius inscripsit: de praesentia Corporis Christi in Coena Domini. 
3) Theses de Coena Domini. 4) Exegesis divinae commanicationis. 
5) Adsentio veteris ac veri Christianismi adversus novum et fictam 
Jesuitismum, seu Societatem Jesu. 6) Brevis notatio praecipnaram 
causarum diuturnitatis controversiae de Coena Domini. 7) Canones, 
quibas defenditur &avorw in verbis Christi: Hoc est Corpus meum 
et controversiae de Coena Domini atque similium dijudicandae certis- 
sima ratio demonstratur. 8) Adsertio ritus frangendi et in manus 
sumendi panis Eucharistici. Melch. Ad. p. 72. Schwab. Syll. 1, p. 
124—125. 
#44) Ebenfalls duch Ludwig vertrieben, farb er am 9. Oftober 1580 ale Pros 
feffor der altteftam. Gregefe zu Sedan. 
+) Sonderbarerweife nennen die Blographen bes Johannes Brenz ben Zanchins, 
ohne Ricſicht auf feine italieniſche Herkunft, Zank, 1. c. B. II, 421. 
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geboren, wurde er ald Canonikus zu Lucca durch Peter Maxtyr, namencich 
durch deffen Erklärung des Römerbriefes, zum veformirten Glauben befehrt 
und folgte dann 1550 feinem Lehrer in Die Fremde. Rach kurzem Aufenthalt 
in Graubünden und zu Genf, begann er am 15. März 1553, nachdem er 
einen theologiſchen Lehrſtuhl in England hatte fahren laſſen, zu Straßburg 
feine Lehrwirkſamleit. Lange Zeit lehrte er dort Theologie und Philoſophie 
fehr geachtet und in allem Frieden. Da vermidelten ihn die much im Diele 
alte veformirte Kirche eindringenden Lutheraner in fange bittere Streitigki: 
tem. Unter ihmen that fich ganz beſonders der eifrige Schwabe Marbach 
hervor. Sie endeten damit, daß Zanchius und. in ihm die reformirte Lehre 
zu Straßburg durch das Treiben fo gut wie beflegt wurde. Die Ichhafteft 
Theilnahme, welche wir oben die Züricher diefem Streiter zumenden fahen, 
bezeugten auch die Genfer, Calvin an der Spitze, ſowie die Marburger 
Theologen mit ihrem reformirten Hyperius, die Schaffhaufener, de 
Bafeler und endlich in voller Einftturmrigfeit mit ihnen Allen die Heidel- 
berger. Diefe flellten am 25. Auguft 1561 ein von Boquinus, Tre 
mellius, Dlevianus und Dillerus unterzeichnetes Gutachten aus, dab 
alle Beachtung verdient. Wir wollen die wichtige Altenſtück ſelbſt reden 
laſſen: 

„Dbgleih aus dem ſorgfaͤltigen Gutachten der Theologen von Marburg 
und anderer gefehrter Männer über diefe Theſen ſich ſchon ergiebt, was hier 
über zu uetheifen fei, wollen wir doch unfere Gründe noch beifügen. In jener 
Heildſtufenleiter Römer 8,, {ft das Loos der Erwaͤhlten vollftändig dargeftelt 
aus dem ewigen und unveränderlichen Rathfchluffe, fo daß wer einmal vom 
Vater dem Sohne übergeben ift, dieſem nicht mehr entriffen werden lann. 
Das ftritte ja mit Ehrifti Hirtentreue oder Macht. Iſt einmal nom h. Geiſt 
jener Same der Wiedergeburt dem Erwählten mitgetheilt, fo müßte, ginge 
dieſer ganz wieder unter, von Neuem angefangen, fomit auch das Symbol 
der Wiedergeburt, Die Taufe wiederholt werden; was Paulus Röm. 6 nnd 
der Hebräerbrief widerlegen. Auch wäre jener h. Geift fein fidperes Unter: 
pfand des Heils mehr; alfo kann nur ein Fallen in Krankheit, nicht in 
Tod möglich fein, und zwiſchen der Buße, die zur Auffriſchung nöthig 
ift, und der bei jener erften Belebung nöthig geweſenen tft ein großer 
Unterfäjied. Da die Erwaͤhlten hienieden den Kampf des Geiſtes mit dem ft 
fortwährend umgebenden und immer noch an Berderhtheit Teidenden Fleiſche 
ſtets führen müflen, fo werden die Söhne Gottes doch auch etwa unterfiegen 
aus Schwach he it und ſchwere Wunden davon tragen: unwahrfhein- 
lich aberiftes, daß der h. Geiftvon dieſem häufigen Fallen fo 
fehr erzürnt werde, daß er fie verlaffe und wegziehe, er, der ja 
gerade gegeben ift zum Aufrichten in der Schwachheit. Auch 
wird der Glaube der Erwaͤhlten ficherlich zwar erſchuttert, ohne aber ganz 
zu brechen. Daher lebt er, auch begraben, doch fort und wird, 


335 


der aufgerköhtet, feine Kraft wieder beweiſen. Warum follte der hl. Geiſt die 
von ihm zu fchlgende Burg wegen eines größeren Vergehens mehr verlaſſen als 

wegen eines Teichten, da doch an und für fih jede Sünde Gott beleidigt und 
Zobfünbe it, d. h. den ewigen Tod verdient, fie fei noch. fo leicht. Alle Sün- 
den treiben ihter Natur nad) den heil. Geift aus, verſcherzen und Gottes 
Gunſt und loͤſchen den Glauben aus. Lägfiche Sünden find nicht an ſich 
Täglich, fondern nur mit Mückficht auf die fündigenden Perfonen, fo daß 
was im Verworfenen Tod bringend ift, im. Erwählten und 
Biedergebornen läßlich wird, fofern die Berfon Gott in 
Chriſto angenehm ift und zum Leben beftimmt*), Würde nur 
bloß die leichtere, tägliche Sünde vergeben, und nur in der leichteren Moth der 
Schuß gewährt, in ſchwerer Gefahr und Noth aber, bei ſchwerern Sünden. 
der Wiedergeborne verlaffen und preiögegeben: fo hieße dieße nicht wie ein 
treuer Freund oder Arzt handeln. Es wäre aber abfurd, dem göttlichen Geiſte 
zuzutrauen, was man nicht eimmal von einem wackern Manne zu beforgen 
bat. Zu ganz anderer Annahme berechtigt und, was von den göttlichen 
Verheiſſungen gefagt if, Soll doch den Erwaͤhlten foger die Sünde zur- 
Förderung ausfchlagen Rom. 8." 

„Aus diefen und andern Gründen eutnehmen wir, daß was in Den er- 
wähnten Thefen gefagt ift über Die beftändige Bewahrung der Erwaͤhlten 
durch den h. Geiſt, fromm und chriſtlich fei, ſowie wir auch Die Übrigen The 
fen dafür Halten, betreffend den Antichrift, das Weltende mit feinen Zeichen 
und die Prädeftination. Wir bedauern fehr, daß diefe Wahrheiten angefod- 
ten werden in der Schule, am welcher Bucer ebenfo gelehrt hat.“ 

Nach faſt eilfjähriger Wirkſamleit und treuen Dienften mußte Zanchius 
Straßburg verlaſſen und ein neues Feld der Thaͤtigleit ſuchen. Sein Abzug 
fällt in den November des Jahres 1563. Die reformirte Kirche zu Ehio- 
venna berief ihn zu ihrem Hirten. Unter mancherlei Kreuz blieb er in dieſer 
Stellung bis zum Jahre 1568. Zu Heidelberg hatte man feiner unterdeſſen 
nicht vergeffen, fondern man bfieb ihm nicht nur in bruderlicher Theilnahme, 
fondern auch im lebhaften Verlangen zugewandt, dieſe ausgezeichnete Kraft 
der theologiſchen Facuktät zu gewinnen. Es find uns mehre Schreiben der 
hervorragendften Perfönlichfeiten des Heidelberget Kreifes aufbewahrt, welche - 
dieß darthun. Auch Bullinger wurde mit den Planen bekannt: gemacht, 
konnte fich aber als ein eifeiger Stantöficchlicher nicht enthalten, den Heidel⸗ 
bergern feine Bedenken gegen die Stellung zu äußern, welche Zandius mit 


*) Stillſchweigend wird hier voransgefept, daß jeber Lefer feſthalte, es handle 
ſich Hier um das Anperlihe Erſcheinen der Suͤnde. Denn Inwers 
lich IR das Vergehen des Wiebergebornen, wenn es bem bes Unwieberges 
bornen Außerlich noch fo fehr gleichen follte, ganz anders begangen, als 
jenes des Nichtwiebergeborenen. Das hat bie reformirte Lehre immerdar 
ſehr betont. 
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feinen italieniſchen Landsleuten in der Frage über das Verhaͤltniß der Kine 
zum Stante und namentlich in Sachen einer rein kirchlichen Disciplin ein 
nahm. In diefem Punkte dachten die Züricher lager und ‚überliegen dem 
Staate Vieles, was Angelegenheit und Amt der Kirche ift. Allein die Erwer 
bung des Zanchius fehien doch den Heidelbergern fo wünfchenswerth, dag 
ſelbſt Eraſtus, welcher befänntlich noch weniger wie die Züricher für eine 
Kirchenzucht im Sinne des Zanchius eingenommen war, für die Berufung 
des Jtalieners ftimmte. Freilich dünft er ſich noch ſehr ſicher in feinem Cat 
tel und wirft fogar die Möglichkeit, als Lönnte die Discipftn im Geifte der 
Genfer zu Heidelberg eingeführt werden, mit großer Sicherheit weit weg"). 
Ale waren darin einig, die Gelehrfamfeit, das bedeutende Lehrialent 
die Gewandtheit tm Reden und Schreiben, feien fo hereorieuchtende Eigen 
ſchaften des in das enge Thal von Chiavenna verſchlagenen Mannes, dab 
man ihn ſowohl für die Kirche und ihre hohe Schule, wie für den Dienſt 
des Churfürſten zu gewinnen trachten möchte. Namentlich wünſcht auch Ur 
finus nichts fehnficher als Die Anftelung des Janchius. „SD, wie gerne trätt 
ich ihm die Profeffur der loci communes (Glaubenslehre) ab!" So ruft rin 
einem Briefe an Bullinger aus, den er ſehr dringen bittet, Doch Alles zu thun 
was in feinen Kräften ſtehe, Damit diefe Berufung gelinge, welche fiherlih 
vom größten Segen für Die Pfalz, ja für das geſammte deutſche Vaterland 
fein werde**). Da geſchah es denn, ‚daß Zandytus noch im Winter über Die 
Alpen zurũckkehrte und bereits im Monat Februar 1568 feine Profeſſür der 
Theologie zu Heidelberg antrat***). Schon zu Oftern Fam Urfinus, der 





H Brief an 9. Bullinger d. d. Heidelb. ultimo Juli 1567. Cogitabanıs 
de Zanchio vocando, neque nos deterrerat, quod istic eum cam suis 
Italis ab eoclesia nonnihil dissentire jam pridem intellexi. Nam 
pro ratione hujus loci et temporis, neque a causa, negue ab honini- 
bus talibus nobis metuendum est, Bi res ita habet, ut mihi a bone 
viro narrata ’est, nihil est pericali nobis, qui illum morem neque ba- 
bemus, neque introducere possumus Consistorii et disciplinae. De: 
inde non’ recipiuntur hic facile ulli Itali, ut turbare possint. Alis 
est hic gubernationis ratio neque admittuntur ad cam peregrini. U! 
de eo vocando cogitemus, causae permultae sunt, inter quas hart 
quoque est, quod Princeps noster in imperio director est negotiorum: 
Quomodo autem si de religione aliquid agendum sit, diriget causam, 
si aliorum Theologis commissn sit, et neminem ipse habeat cni banc 
provinciam mandet? 

D. Ursinus nullo modo sibi persuaderi nanquam patietar, ut Pl" 
blice deinceps aliquid agat. Reliqui non sunt apti ad ejusmedi ne- 
gotia. Erit etiam terrori Rabulis istis vicinis, ne tam imprudenter 
quidris audeant. Scholam non parum amabit fractumque ex eo Per" 
eipient adolescentes summum. Zr. A. 

**) D..d. Heidelb. 9. Juni 1867. Zr. A 

***) Laetabar'initio valde, ‚cum audirem illias viri, (uemlich Sanditne) open 
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auch früher durch Bullinger etwas bedenklich gemacht worden war, nach 
Zirich melden, daß Zanchius unter großem Beifall und zum Wohle der 
Schule mit großer Gelehrſamleit und ausgezeichneter Treue fein Lehramt ver- 
walte*). Er fühlte fich fehr glücklich Über dieſe Wendung der Dinge und 
äußert, es lomme ihm mandmal vor, ald fei num fein hochverehrter Lehrer 
Martyr, wieder um ihn. 

Den Zanchius finden wir fortan in alle Geſchicke und Entwicklungs 
fhufen der pfähifchen Kirche verflochten. Ueberall bewährte er ſich als eine 
bedeutende Kraft und als mächtiger Beförderer reformirten Geiftes in Lehre 
und Kirchenleben. 

Eine gleich) freundliche Behandlung erfährt der franzoͤſiſche Edelmann 
und Theologe Franzisfus Junius**), Frangois du Jon, in der Pfalz. 
Als er zum erften Male mit einer Schaar von reformirten Flüchtlingen Mal 
medy'3 von den Ardennen aus dieß Gebiet auffuchte und betrat, fand er, wie 
bereitwillig die Pfälzer den Glaubensbrüdern Obdach und Hülfe gewähren. 


aliquam esse. Nunc fateor me haerere: sed nondum tamen omnem 
cogitationem abjici. Nollem sane et ego illins gentis mul- 
tos affinere: idque de causis, quas me experientia docuit. Nollem at- 
trahi vel admitti, qui res utrimque sedatas novis turbis involverent. 
Et si quid de illo usu cogitaretur tria facienda arbitrarer: primo esse 
monendum, mobis ipsum placere, sed non debere popalare: 
attrahi propter pericnlam, quod resosten 
recipiendum ea conditione, nt ofhicium sibi commissum faci 
*olvzpuypo» neque contentiosus sit, sed pacis et concordia 
sus: Tertio talem ei locum esse dandum in quo neque consiliorum, 
neque gubernationis partem sustineret, hoc est, doceret tantum in 
schola, ut occasiones incommodi alicnjus non facile praebeantar.... 
Ut igitar caute agamus gratias tibi ago, quod nos monuisti; tantum 
abest ut fraudi Tibi hoc usquam futurum sit; ne quidem D. Erasto 
vel Cirlero vel aliis te nominabo: apud quos tamen, etsi scirent, te 
monuisse, nihil esset periculi, ne vel proderent nomien tuum vel tuam 
fidelitatem non gratissimo animo agnoscerent. Quia autem de re 
oportet omnino aliquos moneri dicam tantam hoc, me habere eum ex 
fide dignis hominibus. Ab ipso, praesertim jam aliquantum varieta- 
tem fortunae jactato, putarim non esse metuendum, sed popularium 
appendicem extimescerem..... d. d. Heidelb, Calend. Aug. 1567. 
Simmler'ſche Autographen: Sammlung. Zr. A. 
Schreiben an Bullinger d. d. Heidelb. die Pasehali 8. Apr. 1568: Do- 
minus Zanchius et magna cum laude et scholae utilitate docet eruditissime 
et fidelissime. Nihil est, quod magis me beat in hoc loco. Martyrem 
nostram sanclae memoriae rediisse mihi quodammodo videor. 
Zr. A. 
**) Del. Franziscus Junius Theologi D. Leidensis vita ab ipsomet con- 
scripta, beſonders bie $$ 34, 5761. Gerdesii scrinium Antig. Tom. 
1, P. VI. Ueber feine gelehrten Schriften vgl, Bayle Diet. @r farb 
1602 als Prof. d. Theologie zu Leiden. 
GudHoff, Die. u. urfle. 22 
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Das Mofter Sanct Lambert nicht weit von Neuftadt wurde den Schäp 
fingen als gaftfiche Herberge gewährt. Dieſes Mal war Junius ſelbſt des 
Aſyls nicht bedürftig, da ihn die wallonifche Kirche zu Antwerpen zu ihrem 
Prediger berufen hatte. Bald aber mußte auch er das gaftfreundfiche Land al 
Zufluchtsort fuchen. Friedrich nahm ihn gar liebreich auf. Seinen erften Bir 
tungskreis fand er in der Gemeinde zu Schoenau. Doch ſchon im Jahr 
1568 rief ihm Friedrich and der um dieſe Zeit durch die Peft ſchwer heimge⸗ 
fuchten Gemeinde, um ihn in das Lager des Prinzen von Dranien zu ſenden 
Auch ihm werben wir fpäter als treuen Arbeiter der pfätzifchen Kirche mieder: 
finden. i 

Aus den Niederlanden flüchtete über Frankfurt Kaspar van der 
Heyden, meiſt Heidanus genannt. Mit Petrus Dathenus und den $ranf: 
furter Reformirten wurde ihm das Kloſter Franlenthal bereitwillig ald Ayl 
überwiefen. Diele Niederländer find die Grimder der fpäter fo blühenden 
Stadt Frankenthal. Wie Dathenus zu Weſel, fo präfldirte van der Heyden 
auf der Synode zu Emden (1571) und erwies fich als mächtiger Beförderr 
des firengpreöbpterinlen Geifteg und einer ernften Kirchenzucht. Der Chur 
fürft ſchenkte ihm fo viel Vertrauen, daß er ihn feinem Sohne, welcher zur 
Befreiung der bedrängten Niederfänder mit Heeresmacht auszog, an Die Geik 
gab. Es ift bemerfenswerth, daß van der Heyden auch 1574 den Borfik 
auf der Synode von Dortrecht führte. Später finden wir ihn ald Superir 
tendent an der Spige der reformirten Gemeinden des Kirchenkreiſes Bade 
rach. Auch fein Sohn diente fpäter der pfälziſchen Kirche, und fein zu Brit 
kenthal geborner Enkel Heidanus iſt ais großer Theologe und Berti 
ger der reformirten Lehre fo gefeiert, daß wir Darüber nichts hinzuzuſehen 
brauchen. 

Am Anfang der flebenziger Jahre kam als ein würdiger Genoſſe der vor 
hin Genannten Daniel Toffanus*) nad) Heidelberg. Zu Mönbelgerd 
1541 geboren, hat er zu Bafel, Tübingen, Paris und Orleans den Hole 
giſchen und andern Wiffenfchaften obgelegen und fand nach allerlei Weile: 
fällen im Februar 1562 eine Auftellung als Pfarrer der refotmirten & 
meinde zu Orleans. Allein hatte feine eigenthlunfiche Entwidelung den Dr 
folgungseifer der Lutheraner gegen ihm herausgefordert, fo lenlkte er nun met 
und mehr den Haß der Römifchen auf fh. Nach den merlwuͤrdigſten Br 
ſelfãllen und Heimfuchungen muß aud) er als armer Fluchtüing ein Aſyl it 
der Pfalz fuchen. Er kann Die Herzlicfeit und Zuvorfommenheit feiner Auf 
nahme nicht genug rühmen. Bald wurde er auch dem Ehurfürften, wie fen 
Prinzen Joh. Caſimir befonders werth. Die pfälzifche Kirche hatte an im 
eine bedeutende Kraft gewonnen, weldhe ſich in großer Thätigfeit und sine 
bung bei verfchiedenen Unläfen bewährte. In den Tagen Joh. Cafmird be 





*) Melch. Adam: Vitae german. Theolog. $ ar. 
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gegnen wir dieſen Mann als Lehrer wie als Kirchenleiter an der Spitze der pfäh 
ädhen Kid. *) 

Alle diefe Fremden durften fortan die Pfalz als ihre Heimath betrachten. 
Ihr widmeten fle auch dankbar und freudig ihre Kräfte. Sie thun in den Dienft 
diefer deutſchen Kirche all die befondern Gaben, welche Gott ihnen, oft in lan ⸗ 
ger, dunkler Prüfungszeit und unter viel Zrübfalshipe, verliehen hatte. Al⸗ 
lerdings wirlen fie auch in deu Kreiſen der fremden Flüchtlingsgemeinden, 
wie wir dem auch die Namen Daniel Zouffain, Du Jon, van der Heiden, 
Dathenus an der Spige jener ſynodalen Verſammlungen fehen, welche an ver« 
ſchiedenen Orten der Pfalz gehalten werden. In den haudſchriftlichen Quel- 
len finden wir die Synoden von Frankenthal, Heidelberg, Sct. Lam 
precht, Altenberg und auch zu Frankfurt genannt. Aber nicht minder 
gefegnet umd eifrig war gerade darin die Wirkfamleit Diefer Männer aud) für 
die pfaͤlziſche Kirche. Diefe wurde durch ihre Dermittelung ebenfalls in der 
innigſten Gemeinfchaft mit dem reformirten Ausland erhalten und mit beffen 
Gaben, Geift und Segnungen beſcheult. 


Drittes Kapitel. 
Die Rämpfe wegen der Kirchenzucht. 





Eine der wichtigſten Lebensftagen für die pfälzifche, wie für jede Kirche, 
die Kirchenzucht, hatte unter den Kämpfen für die Exiſtenz gegen Kaifer 
und futherifche Fürften, während den theologifdhen Streittgfeiten über das 
Abendmahl und die Perfon Ehrifti nicht zu Ende geführt werden können. Die 


*) Er farb in einem Alter von 61 Jahren 1612 am 10. Janur. Im Leis 
chenprogramm des Mector lefen wir: „fide constanti et optima ecclesiam 
Christi.in Gallia et Palatinata tanquam vigilantissimus pastor cura- 
vit puram, sinceramque Evangelii doctrinam tum voce tum scriptis 
plurimis, gallica, germanica et latina lingua evulgatis, in ecclesia et 
schola adversus romani Antichristi, Jesuitarum et Haereticorum alio- 
rum corruptelas fortiter asseruit. (Cf. annal. acad. heidelb. ad ann. 
1602 fol. 8—10). 

Sqhriften: a) Operum theol. Vol. I et II. b) Comment. in Matth. 
Luc. Joh. c) Praelectiones in Psalmos. d) Paraphrasis et annot. in 
lament. Jeremiae. e) Synopsis de Patribus. f) Doctrina de Praede- 
stinatione. g) Pastor evangelicus, sive de legit. past. evang. voca- 
tione. h) Doctrina de baptismo orth. eccl. i) Aphorismi theologici. 
k) De divina Reprobstione. I) Fides antiqua de pers. et officio 
Christi. m) Censura errorum C. Schwenkfeldi. n) Theses apolo- 
geticae depere vocationis et missionis ministrorum evang. contra Pa- 
trum Thyraenm 8. etc. etc. 

22* 
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ruhigern Zeiten der ausgehenden feihziger Jahre drängten bewegen bald 
dazu, dieſelbe ernftlich wieder aufzunehmen und einer befriedigenden Löfung 
entgegen zu führen. Wiederholt Hatte man die Sache ins Auge gefaßt und 
von den verfihiedenften Seiten erwogen; auch waren in Katechismus und Kir 
chenordnung wichtige Grundfäpe entſchieden ausgeſprochen. Allein im Le 
ben der Kirche, nicht bloß in Bekenntniß und Verfaffung, follte ſich die Kir- 
chenzucht finden. Des Fürften und der Kirchenmaͤnner Blick mußte darum 
der Frieden auf die innern Verhaͤltniſſe und deren gedeihliche Geftaltung rith⸗ 
ten. Mit unverhohlenem Schmerze drängte da ich Die Wahrnehmung auf, da 
die pfälzifhen Gemeinden trotz des lautern refotmirten Bekenntniſſes und Sir 
chenweſens noch nicht zu derjenigen Geftalt chriſtlichet Sitte, Zucht und Ir 
benofriſcher Bethätigung des vom Einzelnen in perfänlicher Gewißbeit fehge 
haltenen Glaubens gelangt waren, welche vor Allem gewünfcht werden matt 
und der fhönfte Schmuk der Zremdengemeinden war. So Hagt Urfinus 
demsbefreundeten Bullinger recht fehr nicht nur über die Unordnungen unter 
den Studenten, fondern auch über die Laxheit der Zucht in der Kirche über 
haupt. *) „Gott hat uns von der Idolatrie befreit, aber es folgt Darauf un 
ſaͤgliche Zügellofigkeit, Entweihung des göttlichen Namens, der Kirche, der vi 
nen Lehre und der Saframente.” Ya, er ſchreitet in feinem Klagen dazu fort, 





*) Est enim hoc officii genus, quod et facienti et cui praestatar ple- 
rumque solet esse ingratissimum, praesertim in hac triati laxatione 
ordinis diseiplinae, quae maxime Academias quasi gangraena quae- 
dam insanabilis invasit, in quibns honestatis et virtutis exemplar prae- 
eipue Iucere debebat. Sed hos minus mirabitur, qui Politici quoque 
ordinis languorem intuentur unde flagitiorum silvis late obducunlur 
omnia, dum quidlibet impune licet. Liberavit nos Deus ab idolatria: 
succedit licentia infinita et horribilis divini nominis, ecelesiae doctri- 
nae purioris et sacramentorum prophanatio et sub pedibus porcorum 
et canum, conniventibus atque utinam non defendentibus is, qui pro. 
Kibere suo loco debebant, concnlcatio. Quae res profecte facit, ut 
poenas ab irato Deö nobis imminere metuam. Tolerat Deus’in sua ec· 
clesia multos et magnos mancos ac defectus. Bed cum publica et %X 
profesao suscepta illorum approbatio et defensio accedit, soletexarde 
scere Nemesis divina. Scripserunt ad me boni viri cum magno su0 * 
meo dolore, rediisse quosdam suos Scholasticos ex Schola nostra de 
teriores. Sed ita sunt res ‚ae, ut liceat, esse baı i ultro vo 
lunt, si qui autem volunt esse mali, in eos fere null imadversid, 
imo a quibusdam etiam atrocia scelera defendantar advorsus cos 4" 
animadverti in eos cuperent. Hos duplici de cansa gemitus in sinu@ 
tuum effundo primum ut intelligas, quod parum aut nihil e8° 
in hac parte praestare possim, qui praesertim nihil ai Dr 
vatus Lndimagister paucorum sum et extra limen Collegil nostri IT 

nisi coacius prorepo; deinde ut nobiscum ores Deum ut agat N° 

cum secundam misericordiam suam propter nominis aui glorian- 
Urfinus an Bullinger d. d. XX. Sept. 1568. 1. A 
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daß er jammert: „Diejenigen, welche dem Unweſen feuern müffen, geben es 
zu oder verhindern doch nicht, daß die chriſtlichen Heiligthinmer unter die güße 
der Hunde und Schweine getreten werden. Es duldet Gott Mancherlei, felbft 
große Mängel umd Gebrechen in feiner Kirche, aber wenn die öffentliche 
und offictelle Gutheißung hinzufommt, dann entbrennt fein 
Zorn!” 

Diefer gar ernfle und ehrwürdige Ruf nad) Kirchenzucht aus dem Her» 
zen eines fo ruhigen und milden Mannes erklingt nicht einfam. Dlevia« 
nus hat, wie wir wiffen, von Anfang an auf daffelbe Ziel hingenrbeitet und 
wär ſeitdem, die ganze aufgeregte Zeit hindurch, ein treuer Anwalt der heiligen 
Sache der Disciplin geweſen. Jept tritt er wiederum als der eigentliche Füße 
rer dieſer Angelegenheit in den Vordergrund. Ihm ſtehen zur Seite Die ein» 
gewanderten Reformirten. Diefe Bundesgenoffen mit ihrem. Beilpiel und 
Einfluß fallen gewaltig in feine Wagfchale. Das fühlen die Gegner recht wohl. 
Zinmer wieder Magen fie Darum über den fremden Einfluß und unerſchoͤpflich 
find fie in biffigen Bemerkungen über die Genfer, Franzoſen und Belgier. 
Keins ihrer Schreiben an die Freunde da draußen verfagt es fich, über einen 
Dathenus, Zanchius und die Andern als über Fremde zu Hagen, ohne 
auch nur das zu bedenken, daß fle ja felbft ebenfowenig geborne Pfälzer 
find. ) Wir müffen folchen Einfluß ebenſo natürlich als heilfam finden. Ge 
meinden wie die frangöflfchen und niederfändifchen mußten durch ihr Fräftiges, 
urfriſches Glaubensleben, Durch ihre ernfte, aber biblifch freie Zucht, durch 
die entfchiedene perfönliche Ueberzeugung der Einzelnen, durch ihren Muth, 
ihre Opferiwilligfeit und Weltüberwindung ein ganz befonders günftiges Bor- 
urtheil erwecken. Neben ihnen ftanden die pfälziichen Gemeinden natürlich zur 
rüc und das in mancher Beziehung. Auch war ihre Kirchenzucht nicht bloß 


*) Beil in ven Predigten auf Disciplin gebrungen wird, fo Halt ſich Craſtus 
fr berechtigt zu fhreiben: Non vidi unguam homines christianae pie- 
tatis non ignaros andacins et impudentins magistratus despicere si 
non sunt catabaptistis similes, parum certe ab illie absunt. Erast. ad 
Ball. d. d. 3. Mai 1569. Quid acturus sit Princeps nescio, vereor 
ut omnium suorum voluntatem experiatur alieniorem propter effera- 
tos et insanos istos homines, qui imperüi cansa totum orbem tnrbari 
velint. Clandestina ineunt jam etiam cum principe oonsilia, qui in 
hoc totus est, ut contra voluntatem fliorum, conciliariorum, ministro- 
rom, subditorum omnium, exceptis belgis et gallis, nescio quam dis- 
ciplinam institaat. D. d. 10. Oct. 1560. Zr. A. L 

Silvanus ſchreibt: Quomodo se habeant res nostrae propter Belga- 
rum solidam petulantiam et impudentiam plus quam impudicam rofert 
hand dubio tibi lepuscnlas — quam prodiderint suam illam hypocri- 
ticam tyrannidem etc. Summa est Genevenses et Belgos esse oportet 
seu velimus, sen nolimus. Erast. ad Bull. 5. Febr. 1570. Autogra · 
phen der Simmler’fdhen Sammlung. Ze. 4. 


342 


nichts Aeußerliches, nicht einmal bloß Die Bedingung ihrer Eyiftenz, fondern 
recht eigentlich Die Aeußerung der Kraft des Glaubens und der Heiligung, 
welche in ihrer Mitte lebte und -webte. Bor der ganzen pfälzifchen Kirch 
fpriht darum ihr Beifpiel nicht nur gewaltig für die Disciplin, fondern auch 
für den Segen und die Möglichkeit derfelben. Der Ehurfürft fühlte das bei 
feiner Hohen perfönlichen Frömmigkeit und feinem aufrichtigen Verlangen, der 
Kirche innerlich und vom tiefften Grund aus aufzuhelfen, fehr lebhaft. Er 
trat ganz entfchieden auf Die Seite des Dievian und blieb ihm in diefem gan 
zen Handel mit fo unerfchütterficher Treue zugethan, daß man auf Seiten der 
Gegenpartei nicht genug über die Verſtoctheit und Verblendung Friedrich 
Hagen kann. *) 


Die Gegner find zumächft wieder die allbefannten. Unter ihnen tagt 
beſonders der Arzt Eraftus hervor, welcher in diefem Steeite durch die 
Schriftwidrigfeit feines Standpunktes und die Leidenfchaftlichkeit feiner Pole 
mif zu einer traurigen Berühmtheit gelangte. Ihm fehließen fich Männer an 
wie Neufer, Silvanus, Billing, Zylander, Melanchthon, Si 
moniu8**) nebft einer Reihe von Beainten, welche die Kirche von dem Stand 
punkte des Schreibtifches betrachteten und in äußerer, ftantlicher Maßregelung 
die einzig nothwendige und gehörige Zucht auch für die kirchlichen Gemeinden 
erfannten. Zu ihnen neigte ſich auch einigermaßen Johann Caſimir. 

Die Parteien, weldje wider einander flanden, hatten fich feit geraumer 


*) Elector illis videtur literas monstravisse unde pro haereticis vos 
habent. Erast. ad Bull. d. d. 22. Mai 1569. Princeps pergit cndere 
excommunicationis formulam resistente toto consilio magno. Sed plus 
potest quinqueviratus Zulegerus (Sulla), Olevianus, Datenus, Ma- 
rius, (affınie Sullae) Ehemius. D. d. 21. Nov. 1569. Incredibile est 
prineipem contra tot bonorum hominum sententiam pancis adolescen- 
tibus imprudentibus, indoctis, audacibus, malis se subjicere, frustra 
omnes boni tentant remedia futaris malis objicere, cum in praesenti& 
medieinam respuat omnem. D. d. 10. Oct. 1569. Facile posset ipte 
princeps ex una collatione praesens dispicere et protervitatem eorüM, 
qui male sentiunt compescere. — Sed cum videam neque principen 
neqne disciplinae istius assertores posse eo deduci ut rem ipsam sine 

„personarum odio intueantur — — Silvanus ad Wolphium d. d. 1. 
Julii 1569. Adversarii nostri apnd principem obtinere videntar quod 
volunt. Erast. ad Bull. d. d. 8. Jul. 1569. Zr. A. 

- ##) Diefes Mal kaun Grafins auch einen Italiener brauchen, denn Simonins 
iR von Luffa.“ Er lehrte ein Philofopfie zu Genf. Da bier indeß 
feine Stellung unhaltbat geworben var, indem fein Wandel ihm weltliche 
und kirchliche Strafen zugezogen hatte, fam er nach Heibelberä, wo der 
unruhige, Händelfächtige Menfch auch nicht Tange gutthat. Sei vollem 
Auditorium erklärte er elumal, er Lnne Cinwärfe madjen, auf welche jet 
Sanct Paulus nichts zu erwidern wüßte. ©. den Anhang. 
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Zeit durchſchaut. Schon in den Tagen der Abfaffung des Katechismus und 
der Kirchenordnung waren ihre fo verfchiedenen Principien gegen einander ger 
ſtohen. Das freundfchaftliche Verhältniß, welches anfänglich zwiſchen Graf 
und Olevian beftand, hörte bald auf. An defien Stelle konnten wir in dem 
Briefwechfel des Erſtern eine mit den Jahren zunehmende Abneigung, ja zuletzt 
Bitterfeit und Zeindfeligfeit gegen den Letztern treten fehen. In diefem Bei- 
ſpiel tft und aber die immer mehr hervortretende Spannung der Parteien felbft 
xſchildert. 

Jetzt bedurfte es nur eines Meinen Funlens, um das unter der Aſche 
glühende Zeuer zu einer hellen Flamme anzublafen. Da kaın denn ein Eng 
länder Namens Georg Wither nach Heidelberg, um fih zum Doctor der 
Theologie promoviren zu laſſen. Ex legte der Facultaͤt zu diefem Zwecke The ⸗ 
fen über die in England ventiliete ontroverfe über Kleider und Geremonien 
vor. Alein es wäre unflug gemefen, wenn man durch eine ſolche Disputar 
tion einem Theile der englifchen Reformirten Anftoß gegeben und die brüder- 
lichen Bande der Glaubensgemeinfchaft durch Verhandlung von Mitteldingen 
gettũbt hätte. Auf den Rath des Dekan, Peter Boquinus und des Zanchius 
309 der Candidat feine Thefen zurück und reichte neue Säge Über die Noth⸗ 
wendigkeit der Kirhenzudt und des Kirchen banns ein. Amber 
rühmteften unter diefen Thefen find ſeitdem die zwöffte und dreizehnte gemwor- 
den. Sie lauten: 

XD. Zur lautern Predigt des göttlichen Wortes und red" 
ten Berwaltung derheil. Sakramente gehört nothwendig, 
daß das Amt der Regierung in der Kirche kräftig walte. 

XM. Dieß Amt beiteht aber darin, daß die Pfarrer in Ge- 
meinfchaft mit dem Presbyterium jeglihen Sünder, auch 
die Fürſten, zu vermahnen, zu firafen, zu egcommunici« 

ren und Alles zur Kirchendisciplin Gehörige zu üben, die 

die Macht haben und ausüben. 

Am 10. Juni 1568 begann die Disputation im theologifchen Auditor 
tum unter dem Vorfige des Boquinus. Alles ließ fih gar friedlich an. Man 
dieputirte in Milde und Mäßigung. Am Ende jedoch beklagten ſich Eraſtus 
und Neufer, fie Hätten zu wenig Zeit zur Oppofition gehabt, al daß es ihnen 
möglich) gewefen wäre, gar wichtige Punkte und Einwendungen vorzubringeit. 
Voquinus kündigte darum ſofort die. Fortſetzung der Verhandlung für den 
loumenden Morgen an. Die Gemüther waren wohl fehr bewegt worden, doch 
Auch diefe Disputation Tief ruhig und ohne harte Rede ab. Ebenfo ſchien es 
am deitten Tage gehen zu wollen. Da aber unterftand fih Nenfer gegen den 
Stluß hin, feine Oppoſition mit der Behauptung zu begründen, die auf geg« 
Merifcher Seite vertretene Lehre fei gegen Gottes Wort. Nun wurde der Streit 
bitter, (Ein ſolches Benehmen mußte auch verdrießen und befonders ſchwer 
wurde 68 von den Doctoren Urfinus und Ofevianus empfunden. Jener 
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uahm Tags darauf die Disputation in der Sapienz wieder auf und wider- 
legte ausführlich die hauptſaͤchlichſten Cinwütfe. Wie gründlich und fiegreich 
er im engern Kreife feiner Schüter die Waffen der hi. Schrift, der Gefchichte, 
der Wiſſenſchaft und Gelehrfamteit gegen feine Gegner geſchwungen habe, ber 
weißt ung die Aufzeichnung dieſes Vortrags, welchen ein Zögling des Eolle- 
giums während der Rede des Lehrers macht. Diefelbe bilder noch jet den An« 
hang zur Erklärung der 85. Frage des heidelberger Katechismus in Urſtus 
Auslegung. %) 

Eine Frage, die fo an die Deffentlichfeit getreten und num vollends zu 
den eben fo brennenden wie unabweislichen gehörte, konnte nicht mehr ohne de 
finitive Entſcheidung und praftifche Löſung gelaſſen werden. Die kirchliche 
Partei bemühte ſich eifrigſt dafüt, daß dieſes in ihrem Sinne geſchehe. Die 
deßfallfigen Reibungen, Spaltungen und Kämpfe waren nun leider ganz un« 
vermeidfih. Auch konnte man den Hader nicht mehr wie bisher verdedien. 
Eraft namentlich konnte feinen Zorn nicht mehr bändigen; er ließ demfelben 
nad) allen Seiten hin Luft, beſonders, wie fehon bemerkt, gegen DIevianue, 
dem ex feit dem Tage abhold war, an welchen diefer für eine Durch Presbyterien 
au Übende Zucht mit der ganzen Entfchiedenbeit feines Character aufgetreten 
war. Der erbitterte Arzt weiß nicht Worte genug zu finden, um feinen Geg- 
ner zu verdächtigen, zu verurtheilen. Es if ein wahrhaft klaͤglicher Anblick 
feine Briefe, beſonders von nun an, an die fehmeizerifchen Frennde mit den 
beftigften Ausfällen gegen die ehrwürdigften und werdienteften Männer des 
Heidelberger Kreiſes erfüllt zu fehen. Ex ſchaͤmt ſich nicht, die ſchmutzigſten 
Berveggründe als · die Quelle ihres Standpunktes in der ſchwebenden Frage an- 
zugeben. Herrſchſucht, Fanatismus follen die einzigen Triebfedern des Dfevia- 
nus fein, dem er dann auch nebenbei noch den’ gefunden Menfchenverftand ab« 
ſpricht. Nicht glimpfticher wird Dathenus behandelt. **) Wie dem Dlevia- 
us, fo gibt er auch ihm den Titel: „Summus episcopus (Papſth.“ Bon 
Nichts als Graufamfeit, Gewaltthat, Schlechtigfeit fieht er den Gegner gelei ⸗ 
tet.) Der hurfücftliche Rath Zuleger muß ſich wegen feiner Bemühung 


*) Appendix. Solutiones breves Sophismatum, quibus — — — — dind- 
plinam ecclesiasticam expugnare quidam conati sunt: exceptae ex ore 
D. Ursini etc. S. 610 u. ff. b. Bremer Angabe v. 1623. 

**) Non filios, non conciliarios, qui ei uno excepto Ehemio constanter 
adversantur omnes, non noblles, non doctos, non plebejos audit. 
Episcopus est aulae Dathenus, proceres alii tibi noti. Eraſtus ax 
Heiurich Bullinger, d. d. Calend. Jan. 1570. . Zr. A. 

***) Hand scio an ıniqniores homines unquam viderim; plus equitatis apıd 
Papistas omnes repereris aut minus sa)tem fraudis aut simulationis. 
Nostra excommunicatio enecabit, puto, matrem suam parturientem 
antequam in Incem prodeat. Sperabant plerique omnes obstetricatum 
ubi venisset summus episcopus Dathenus fore ut liberaretur nixo 
suo-infelix mater, sed ne sic quidem exitum adhnc reperit turbu- 
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fr die Einführung der Kirchenzucht gefallen fan, ein „Sulla” genannt 
zu werden. Daß Zanchius zu Heidelberg ift, bellagt ex nun gar fehr. Weil 
dieſer einft auch von ihm hochgefchägte Mn jegt nicht auf feiner Seite ſtebt, 
fo muß er ein gewaltiger Thor fetn. *) 

Bas von den leidenſchaftlichen Aushrüchen des Eraſtus gegen bie „Nie 
derländer” zu halten, möge man aus den Grundfägen erfehen, welche fie 
1571 auf der Synode zu Emden aufftellten. Hören wir! ‘ 

Bon der Disciplin und Strafe der Kirchen. 

25. Bir erfennen auch, daß die Discipfin und Strafe der Kirchen in 
allen Kirchen zu halten und derhalben der Diener Amt fei, nicht allein öffent» 
lich zu lehren, zu ermahnen und zu ftrafen, fondern auch jeden beſonders ſei⸗ 
ned Amtes zu erinnern; darinnen die Eiteften ihren Dienft auch anwenden 
müffen. . 

26. So aber Jemand in Reinigteit der Lehre irret, oder in Heiligkeit 
des Wandels fündiget, fo das heimlig und von gemeinem Aergernis verbors 
‚gen tft, fol die Regel gehalten werden, wie unfer Herr Ehriftus öffentlich 
befehreibet. Matth. 18. 

27. Und darum follen die heimlichen Sünden deren, fo nad) befonderer 
gefehehener Etmahnung durch zwei oder drei Zeugen angeftellt, und fich dero- 


felben bereuen thäten, an das Confiftorium nicht gebracht werden; die heim- \ 


lichen Sünder aber, fo dem gemeinen Nuß oder der Kicchen ſchweren Verderb 
zu bringen, als find Berrätherei, Verführung der Seelen, follen dem Diener 
gemeldet werden, daß mit deffelben Rath, was in der Sachen zu thun, ver- 
fehn werde. 

28. So Jemand in heimlichen Sünden zweier oder dreier Vermahnen 
nicht hört oder fonften öffentliche Sümden beginge, fol dem Eonfiftorium an« 
gegeben werden. 

29. Die Sünden, fo ihrer Natur nach, offenbar oder die um der Ber- 
achtung der Kirchen-Bermahnung find offenbar worden, follen auch öffent- 
lich verföhnt werden, nicht nach eines oder zweier, fondern nach des ganzen 


lentus infans. In noonulla sumus spe parturientes montes missuros 
nobis musculum pusillum et ridiculum. Faciam volente Deo ut mox 
scriptum menm ad affinem Grynaenm mittam, qui exempla 
vobis curabit describi. . . . D. d. 24. Januar 1570. — Summa est ipsi 
sunt princeps et quod volont faciunt in talibns et quidem pls etiam 
quam ipse andeat princeps facere. D. d. 24. Juli 1570. Zr. A. 

*) Zanchius supra modum ineptit. D. d. 21. Nov. 1569. Rectorem ha- 
bemus Zanchium, vere „Zankum.“ Quoties recordor verborum tu- 
orum! Nimis saepe cogito, non temere ab eorum esse recedendum 
consilio, quos aetas, usus, doctrina fecit prudentes. . . . Incredibi- 
His est hominum hodie andacia. Audent non solum improbe agere... 
D. d. 5. Aug. 1571. Zr. A. 
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Eonfiftorit erkennen und das der Geſtalt und Maß, wie eö einer jeden Kirche 
Tann am nüplichften geachtet werden. 

30. Der aber haldftarrig des Eonfiftorii Bermahnung vwerwirft, foll 
von der Gemeinfchaft des Nachtmahl abgehalten werden; und fo derſelbe alſo 
abgehalten nach vielen Ermahnungen fein Zeichen der Buße giebt, foll mit 
ihm zum Bann gefchritten werden. 

31. Der Diener fol von der Kanzel den halsſtarrigen Sünder ermah ⸗ 
nen; die Sünde auslegen und die überwiefene mit feinem Dienft, und Amt 
vom Nachtmahl abgehalten und doch mit fleipigem Vermahnen erklieren. 
Soll auch die Gemeine vor ſolchen unbußfertigen Sünder ernftlich zu bitten 
ermahnen, ehe und bevor fie zu entlicher Strafe Arzenei zufchreiben gedrungen 
werde. Und folder Ermahnungen follen drei geſchehen. In der Erſten foll 
der Sünder, damit feiner etwas verfchonet, nicht genenmet werden. In der 
Zweiten foll ex genennet werden. In der Dritten foll der Gemeine angezeigt 
werden, daß er (fo er fich nicht belehrt) zu verbannen fei, auf daß er, fo er 
anders halsſtarrig bleibt ſaͤmmtlich mit der Gemeine ftillfchweigendem Con⸗ 
ſens verbannet werde. Die Zeit und Weile, fo den zweien Ermahnungen, fo 
zwiſchen dem Verlauf zugelaßen werden, follen ftehn in Erkenntnis des Con- 
fiſtorii. Und da er durch diefe Dienft und Mittel zur Belehrung nicht könne 

. geleitet werden, ſoll ſolchen halsſtarrigen Sünders Verbannung und Ab 
ſchneidung vom Leib der Kicchen vor der Gemein öffentlich ausgeſprochen und 
erlannt werden. Danach foll der Diener den Brauch und Ende des Bannes 
ihm weiter erllaͤren und die Gläubigen ermahnen, daß fie mit dein Berbann- 
ten feine freundliche noch) unnöthige Gemeinfchaft Haben, fondern feine Geſell⸗ 
fehaft meiden mif dem befonderen Rath und Vorſatz, daß darüber der Ber- 
bannte ſchamroth gemacht mit Ernſt nach der Belehrung denken möchte. 

32. Die aber ſchwere, der Kirchen fafterhafte und der Gewalt der Obrig- 
keit ſttafbare fünden begangen, ob diefelben ſchon mit die Buß mit den Bor 
ten bezeugen, follen gleichwohl von "der Gemeinfchaft des Nachtmahls gehal⸗ 
ten werben, aber wie offtermal ftehet in Erkenntniß des Conſiſtorii. 

33. So die Diener, Elteſten oder Diakon eine öffentliche, der Kirchen 
Tafterhafte und der Gewalt der Obrigkeit ſtrafbare Sünde begingen, follen 
die Elteften und Diakon auf Macht des Confiftorit alsbald ihres Amts ent- 
ſetzt werden. Die Diener aber follen in Dienft ufzuhalten vermerkt Haben; ob 
fle .aber ihres Dienftes zu entfegen fein, foll durch des Quartiers Verſamm⸗ 
lung erfannt werden, mit welchem Erkenntnis fo der Diener nicht geftellet, 
ſoll er fich zu dem Provinzial-Synodo berufen mögen *). 

„Janchius tft ein rechter Zankus, fehreibt Eraſt dem Bullinger. Wie oft 
denke ich an Dein Wort! Nur zu oft fällt es mir ein, daß man nicht Teichtfinnig 
den Rath derer unbeachtet laſſen follte, die durch Alter, Erfahrung und 


*) Säläffe der Synode zu Emden. 26 —83. 
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Zehre Hug gemacht worden find. OO wie tft doch Heut zu. Tag die Frechheit 
(audaeia) der Menfchen fo groß!" Der gute Urfinus konnte teoß feiner Fried» 
fertigfeit, Vorſicht im Urtheilen und Zurückgezogenheit von allem Parteitrei- 
ben feine mildere Beurtheilung erlangen. Ueber ihm fehreibt er: „Urfinus 
wüthet, er iſt närrifch*).” Alle feine Gegner beſchuldigt er der traurigfien - 
Schriftverdrehungen**). Dagegen find ihm Diejenigen, welche mit ihm halten, 
vortreffliche Leute. Der Prediger Neufer, den Niemand für Etwas Anderes 
halten konnte, als für einen im Glauben und Leben durchaus lagen, fleiſch⸗ 
Tichen Menſchen“*) wird den Schweigen als ein gar guter und frommer . 
Mann dargeftellt. Für den Silvanus, welcher in Glaubensfachen noch 
unzuverläjfiger war als fein Genoſſe, int Leben aber es ganz mit diefem hielt, 
Tann er fich nicht lebhaft genug intereffiren. Einmal wagt es der Churfürft 
nur diefen Kämpen für die eraftifchen Grundfäge, mit übrigens noch freund- 
lichen Worten, zum Srieden zu ermahnen, da fehreibt fein Protector gleich nach 
Zürich, es fei von einem Ehriftenmenfchen kaum glaublich, was man fi ge 
gen Silvanus herausgenommen abet). Der nach Urfins Urtheil fo hoch⸗ 
müthige und unwiffende Billing muß eins der erſten Kirchenlichter, Pro ⸗ 
bus der vortrefflichfte Staatsmann fein; Simonins, ein höchft zweidenti " 
ger ſchlimmer Menſch, welcher auch fpäter zu den Jeſuiten überging, gehört 
zu feinen Bertrautent+) ; Sigismund Melancht hon preiſt er als feinen liebens · 


*) Ad Bulling. Ursinus farit. — Nisi insaniret posset nobis con- 
venire. D. d. 21. Nov. 1589. Zr.-A. 

**) Pessimum est quod valde inepte torquent et depravant Scripturas. 
Zr. A. 

**+) Hänffer (Bfälg. Geſch. II, 46) ſchon fagt von ihm: „feine kirchliche Anficht 
war von einer Freiheit, die oft am Larheit anftreift, dabei war er ein muns 
terer, etwas genußfhchtiger Lebemann.“ 

}) Elector eum (Willing) hufc ecclesine adjunzit viro bono et pio 
Adamo (Nensero). Hodie habuit primam concionem in urbe hic. Erast. 
ad Bull. d. d. 22. Mai 1569. Vix credibile est hominem Christianum 
ausarum faisse, quod in Sylvanum nuper tentatum est. D. d. 8. Juli 

1569. Diefen erſchredlichen Vorfall berichtet aber Silvanus ſelbſt mit 

folgenden Worten: 

Me nuper (Princeps) monuit verbis admodum blandis ad consen- 
sionem et pacem. Sylv. ad Wolphium. 10. Juli 1509. 

Ein anderes Urtheil Eraf’6 über feine Parteigenoffen lautet: Dedi etiam 
‚Adamo et Silvano, quos viros optimos judicabam, ideogne sinceris- 
sime diligebam. D. d. 21. Sept. 1570. Dedi etiam Simonio vehe- 
menter petenti. Zr. A. 
Beza, Epist. LIV. pag. 264. Dubith kennt biefen Simonins, welcher zu 
Genf zweimal mit Gefaͤugniß beftraft wurde, ebenfalls fehr genau. Dem 
Erato, welcher ihm berichtet Hatte, Simonins fei Jefnit geworben 
(gl. ep. Dudith. ad Cratonem d. d. 28. Sept. 1581, woraus im Anhang 
das merfwärbige Urtheil über die Jeſulten), theilt er mit, verfelbe Habe 
ſich malitide und Iügenhaft gezeigt und ſchließt mit den Worten: Non est 


+ 
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würdigſten und gefehrteften Eollegen — Alles weil fle gegen die Kirchenzucht 
freiten. So lärmt er mit den Seinen wider die Egcommunicatoren, Bi« 
ſchofe und Päpfte zu Heidelberg, ſchreibt nach allen Beltgegenden die giftig« 
ſten Brandbriefe, die gebäffigften Darftellungen der Heidelberger Berhält- 
niſſe und cabaltet unaufhoͤrlich im leidenſchaftlichſter Art. Fragen wir aber, 
was denn vorlag, fo antwortet und Zanchius mit Recht in einem Brief an den 
üricher Theologen, Johannes Wolphius, es handle ſich nod zur Stunde 
weder um die Form der Discipfin noch über die Nuͤtzlichkeit und An⸗ 
wendung derfelben in den pfäfzifehen Kirchen, fondern einfach um den 
Grumdfag von der Rothwendigleit des geiftfichen Regimentes und der Zucht 
in der Kirche, welcher fih Niemand, auch nicht der Fürſt entziehen dürfe. 
Daß aber Eraft die Heidelberger faft in ganz Europa als ſolche die Zwie 
ſpalt erregten und eine tyrannifde Disciplin wollten demuncire, bezeichnet 
er als ein unverantwortliches Beginnen *). 

Allein Eraſtus fuchte auf dieſe Weiſe die oͤffentliche Meinung und ine 
fonderheit die Auctoritäten derjenigen auswärtigen Kirchen für ſich zu gewin- 
nen, welche bis dahin mit der Einführung der Kirchenzucht zurückgehalten, 
oder Doch damit noch nicht fo weit vorgedrungen waren, als es ein ſelbſt⸗ 
ftändiges, bibfifches Kicchenthum forderte. Die offenbare Schwäche feiner 
Stellung und feines Standpunftes wollte ex auf Diefem Wege befeftigen ; was 


boni viri cum amici incommodo suam causam agere et facere melio- 
rem conari. Ep. Dudith ad Cfatonem dd. Bresiae 5. Oct. 1581. 
Bol. über die ganze Gefellſchaft d. Anhang. Br. A. 
Caeterum quod (ab Erasto) multa contra disciplinam sint soripta et 
ea huc atque illuc per totam fere Europam transmissa: quasi vero 
hic excitatum a nobis fuerit dissidium de invehenda excommunicatione 
et de nescio qua forma disciplinae is nostris ecclesiis inutili et vero 
etiam tyrannica: vehementer doleo et doluit Principi ac bonis omni- 
bus, Tantum enim quaedam theses fuerunt propositae (ut fit).ad 
disputandum, quas et credo von vidisse et non posse improbari viris 
piis, confido. Adversus has scriptum est, non prius collata re cum 
iis, cum quibus debebat amice et haec sparsa atque disseminata. 
Actionem hanc non possum probare. De re ipsa nondum disputo. 
Hoc certum est, non fuisse, ut videris persuasus, quaestionem ne- 
que de forma diseiplinae: neque an expediat his ecelesiis, talem in- 
troducere disciplinam, qualis habetar alibi: sed duae aunt theses et 
‚ae, adversus quas est scriptum et quas quidam dixerunt 
tione, esse nova dogmata, alii protestati sunt, paguare cam 
8. literis. Earum prima haec est. “ 

Ad sinceram verbi divini praedicationem et legitimam Sueramen- 
torum administrationem, oportet in Ecclesia gubernationis vigere of- 
ficium. Alteı Officium autem hoc voco, ut Ministri cum Presby- 
terio, quosvis peccantes (etiam Principes) arguendi, increpandi, 
sxconmanicandi, reliquagus ad discplinam Keclesiasticam pertinentia 
peragendi facaltatem et habeant et exerceant. 


* 


— 
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ihm zu Heidelberg abging, follte von anderer Seite wiedergebradkt werben. 
Darum richtete ex auch wiederholt an fremde Theologen, 3. B. an Bullinger 
und Bualter, das Anſtunen, fie möchten in dieſem Streite zu feinen Gunſten 
interveniven und in Schriften wider feine Gegner zu Felde zu ziehen. Die 
Züricher zeigten ſich auch nicht abgeneigt, Diefer Aufforderung Folge zu leiſten. 
Ihre kirchlichen Verhaͤltniſſe waren den Anfichten des Eraſtus weit entfpre 
Gender als die in andern veformirten Kirchen nichtdeutſcher Zunge. Cie ber 
ruhigten ſich vollfommen, bei ihren ſtaatskirchlichen Einrichtungen und ließen 
die Kirchenzucht getroft in den Händen der Polizei und des ftaatfichen Straf. 
gerichts. Wir finden fie darum auch während dieſes ganzen Streites einiger 
maßen ald Parteigänger des Eraſtus, wenn fie auch manchmal in ihren Brie ⸗ 
fen an Beza und andere Männer diefer Richtung den Schein eraftianifcher 
Geſinnung etwas zu meiden fuchen. Dennoch fucht Bullinger felbft nach diefer 
Richtung Hin bei dem Ehurfürften zu wirken. Uebrigens waren, wie Eraſtus 
felbft berichtet, Die Heidelberger gegen eine etwaige Schrift der Zürtcher wohl 
gerüftet. Aus früheren Werken diefer Schule hatten fie ſchon eine Anzahl Zeug 
niffe zuſammen getragen, welche entweder Den Widerſpruch des gegemmärtie 
gen und frühen Standpunftes der Gegner oder ihre Meinungsverfcyiedenheit 
von Eraftus darthun mußten *). Es konnte das auch nicht ſchwer halten. Denn 
wie flantöficchlich auch Bullinget mit den -Seinen denfen mochte, ex hatte 
doch noch immer über die Kirchenzucht felbft, ihre Nothwendigleit und Rüplich- 
feit, über die Biblicität des Presbyteriums und deffen geiſtliche Befugnifle, 
Grundfäge feftgehalten, welche fi von dem Eraſtianismus wohl unterſchie · 
den. Wenn ſich daher Eraſtus ganz und gar mit feinen züricher- Freunden 
identificitt und z. B. von einem Gualterus *) die Vertheidigung aller feiner 
Anfichten erwartete, fo möchten wir darin weniger Selbſttaͤuſchung als 
Politik erbliden. Nur zu offenbar ift es, daß dieſer Theologe an verſchiede · 
nen Stellen feiner Werke wefentliche Säge des eraſtianiſchen Syſtems ver 
wirft. Dafür führt mit Recht ſchon Beza den Brief au den Dathenus 
(d. d. Bafel, Februar 1536) fowie die Homilien zu 1. Cor. 5. 3. 1. Ti 
moth. 1. 20. 1. Cor. 7. und mehres Andere, namentlich auch die helveti« 
ſchen Belenntuifle an ***). 


#) Audivi ante hoc tempus deliberavisse, si quid a vobis publicare- 
tür ex vestris monumentis colligere sententias hac de re atque pu- 
blicare, ut inconstantiae notam vobis inurant. Verum liber contra 
Anabaptistas satis te defendet: Monere obiter volni, ut parati hic 
sitis, cum alind habeant nihil. Zr. A. 

* #*). Sporo etiam D. Gaaltheri librum turbatarum prava eorum consilis, 
videtur enim jacta nunc alea, ut si quid novent contra consensum ali- 
arum occlesiarum id audere videantur. Erast. ad Bull. d. d. 21. März. 
1570. Zr. A. 

#4) Bgl, Beza's Vorrede zu feinem Tractatus pins et moderafts de vera 
excommunicatione et Christiano presbyterio. 
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Nichts deftoweniger arbeiten die Zurcher dem Eraſt in die Hände, weil 
fie gegen die Heidelberger VBeftrebungen eingenommen find und Eraſts Sy 
ftem nicht ganz fennen. Namentlich fuchen fle auf den Churfürſten einzuwirken. 
Doch an dieſem Punkte iſt all ihr Mühen vergeblich.. Selbſt Bullingers An- 
fehen konnte in diefer Angelegenheit feine Meinungsänderung bei Friedrich 
hervorbringen. Diefer hielt entſchieden zu feinen eigenen, bewährten Zheo- 
Togen und Rathgebern. Schon am 21. November 1569 kaun Eraſt nad 
Zürich berichten, es feien von den Profeſſoren wie von den Pfarren ſchrift⸗ 
liche Gutachten eingefordert worden. Diefelben fielen alle nicht nur gegen 
die eraftifchen Anfichten, fondern aud) gegen den Standpunkt aus, melden 
im dieſer Angelegenheit eben die Züridher einnahmen. Bei einer fo wichtigen 
und ſchwierigen Frage konnte es an Differenzen in untergeordneten Dingen 
nicht fehlen. Im Wefentlichen aber, befonders in der Grundfrage von der 
Nothwendigkeit und dem Segen der kirchlichen Zucht als Lebensäußerung 
der vom Staate unabhängigen Kirche und als von Chriſtus verordnete Kir- 
cheninſtitut, ſtimmten alle zuſammen. Eines der eingehendften und bedeu- 
tendften dieſet Gutachten iſt neben dem des Ur ſin us dasjenige, welches Zan« 
ins auf Grund der hurfürftfichen Aufforderung einreichte. Daffelbe fin- 
det ſich abgedruct im 8. Band feiner Werke auf Seite 64—68. Der Um- 
ftand, daß ſich Eraſtus vorzüglich über dieſe Arbeit erboſt zeigt, verleiht der ⸗ 
felben ein befonderes Intereſſe. Wenn ex die Anficht des Zanchius ganz befon- 
ders thöricht findet, fo beleuchtet er damit feine opponivende Weisheit. Wir 
gehen darum etwas näher aufdieß Gutachten ein. 

Es wird dem Ehurfürften Glüͤck gewünfcht, DaB er ſich fo eifrig um 
Einführung der Kirchenzucht bemühe. Diefe fei ja von Chriſtus angeordnet 
und als ein durchaus wefentlicher, unentbehrlicher Theil des heiligen Dienftes 
in der Kirche (sacrum ministerium) für die Erbauung der Kirche, das Heil 
der Brüder und die Ehre Gottes unumgänglich nothwendig.. Zur Predigt 
des reinen Evangeliums, zur reinen Spendung der Safamente gehöre, als 
nothwendiges Stil, das hi. Miniftertum ſammt der Kirchenzucht. Darum 
möge Friedrich fih) ja nicht durch die Einwendung der Gegner abwendig mar 
chen laſſen, als fei jet keine Zeit für die Disciplin. „Ich wundere mich, fagt 
ex, Über den Rath diefer Brüder, als wenn Chriſtus etwas in feiner Kirche 
eingefegt habe, was nicht überall und zu allen Zeiten zum ewigen Heil tig 
fi), ja notwendig fe. Auf Chriſtus fol man hören und will der Chur 
fürft die Kirche noch vor feinem Tode wahrhaft veformirt und die Fort ⸗ 
fegung der Segnungen Gottes fehen, fo muß er ſich in dieſer wichtigften 
Angelegenheit thunlichſt beeilen.“ Der ihm zur Begutachtung vorgelegte Ger 
genftand war- von dem Ghurfürften ſchon auf Diefe vier Hauptfragen zurüd- 
geführt worden: 

L Durch wen follen die Privatermahnungen gefchehen? 

U. In welchem Falle ift die Excommumication nothwendig? 
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III. Ob in der hl. Schrift Fälle von Excommunication vorliegen und 
welche? . 


IV. Auf welche andere Weife kann die Erbauung und die Ausbreitung 
der Kirche gefördert werden? 


In feiner Beantwortung geht er von der biblifch unerſchütterlich feſt⸗ 
ſtehenden Scheidung der weltlichen und geiftlihen Obrigkeit 
ams. Ber diefen Ausgangspunkt nicht annehmen Tan, für den gibt es 
feine eigentliche Kirchenzucht. Eine felbftftändige von Staate unabhängige 
Kirche dagegen Tann ohne Kirchenzucht nicht fein und wird fle-ftets ſchaffen. 
An diefer Stelle ſchon Täßt ſich leicht beurtheilen, was von dem Gefchtei des 
Eraftianismus über Tyrannei und Pfaffenherrſchaft zu Halten ſei. „Wie die 
Religton des Fürften fo die des Landes": das ift offenbar, wenn auch ver 
ſteckt der Grundfag aller Eraftianer. Die Angelegenheiten des veitgiöfen Ler 
bens, die heifigfien Fragen des Gewiſſens bringt diefe Richtung vor das 
weltliche Forum und Löft fie poltzeilich. An diefem Punkte zeigt fich auch 
der tieffte Siviefpalt jener in Heidelberg auf einander geftoßenen Parteien. 
Männer, welche eine heilige, von allen Weltmächten unabhängige Kicche woll- 
ten und im Kampfe mit der ihre heiligfte Ueberzeugung verfolgenden Staats 
gemalt Alles, Alles, was dem Menſchen bienieden theuer iſt, laſſen 
mußten, weil der Staat ihren Glauben nicht dulden wollte — fie konnten 
nimmermehe mit den ſtaatskirchlichen Theorien ihres Gegners flimmen. Bon 
ihrem Standpunkte aus mußte die Kirchenzucht rein als Angelegenheit der 
firchlichen Gemeinſchaft umd des in ihr beftehenden Regiments, (ecelesia- 
sticum ministerium) gelten. Zandius läßt darum auch die etwaigen Ope- 
rationen der weltlichen Obrigkeit auf diefem Felde ganz bei Seit. Nach 
Matth. 18. Leo. 9, 17. Cal. 6. Theffat. 5. hat jeder Ehrift die 
Bfligt privatim den Bruder zu ermahnen. Rah Apftelg. 14. 
Röm. 12. 1. Eor. 12. 1. Tim. 5. Tit. 5. Hebr. 13. ftellt fich die Privat 
ermahnung (Admanitio privata) infonderheit als Pflicht der Aelteften dar. 
Das Kollegtum der Aelteften fammt den Pfarrern fteht nach der Lehre 
der Schrift und der Väter an der Spige der Gemeinde, und führt, wie aus 
1. Zim. 4. 14. hervorgeht, den Namen Presbyterium. Darum müfle 
man denn allen Fleiß thun, daß in jeder Gemeinde ein Eollegtum folder 
bibliſchen Aelteften. eingefeigt werde. Zeige fi) nun aber, daß die Privater 
mahnungen nicht zum Ziele führen, fo müßten die fehlenden Brüder vor den 
Aelteftenrath zur Ermahnung wie zum Verweis herangezogen werden. Wie 
wenig indeß Zanchius und feine Gefinnungsgenoffen die Unabhängigkeit der 
Kicche bei ſolchen Acten fo auffaßten, daß fe jede Verbindung und Mitwir- 
fung des Staates abfehnten, geht hier daraus Mar hervor, daß er meint es 
inäre ganz gut, wem die weltliche Obrigkeit einen ihrer Abgeordneten den 
Presbyterialverhandlungen anwohnen liege. Freilich iſt es das kirchliche 
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Ant, weldyes die ganze Verhandlung in der Hand hat, zu Cude führt und 
entſcheidet. 

Auf die Beantwortung der zweiten und dritten · Ftage eingehend hob er 
hervor, daß e8 nad) Matt. 18. nur einen einzigen Fall gebe, in welchem 
Einer egcommunieixt werden dürfe. Denn wenn Ehriftus fage: Höret er die 
Gemeine nit, fo Haltet ihn ald einen Heiden und Zöllner, fo folgt Daraus, 
daß ein grober Sünder, welcher fih nicht belehren will, auszu⸗ 
ſchließen fei. Wer als verftodter Sünder und Unchriſt in Glauben, Belennt 
niß und Leben auftreten kann, gehört nicht zur Kirche Chriſti. Diefer Sup 
geht alfo nicht bloß gegen falfche Lehrer, ſyudern auch gegen einen hartnaͤcig 
verkehrten Wandel. Zanchius entwidelt diefe Lehre noch weiter aus 1. Eor. 
1,9 bi8 Ende. 2. Tim. 2. 3. x. Hiemit hat er num auch eine Grund» 
lage gewonnen, von welcher ec zur Frage übergeht, wie es ſich mit dem Aus 
ſchluß vom Hl. Abendmahl handle. Wen die Kirchengemeinſchaft aufgekin- 
digt werden muß, ſchließt er, der gehört felbftverftändlih gleichfalls nicht 
und noch viel weniger an den Tiſch des Herrn. Wer nah Matthäus 18, ein 
Heide ift, dem darf gewiß nicht das hl. Abendmahl gereicht werden. Nach 
1. Eor. 10. können nur diejenigen von dem einen Brode effen, welche auch zu 
dem einen Leib Chriſti gehören. Wer den Kelch der Dämonen trinkt, der 
hat keinen Theil am Kelche des Herrn. 1. or. 10,20, 21. Für Verftodte 
iſt Chriſtus nicht geftorben; für Solche, die in ihrer Sünde beharren, hat er 
fein Blut nicht vergoflen, darum gehört ihnen auch das Saframent feines 
Opfertodes nicht, das er nur feinen gläubigen Züngern reicht. Den um 
würdig Nahenden darf man darum ebenfowenig das HL. Abendmahl reichen, 
vielmehr müffe dieſes Allen verfagen, welche der Gemeinde offenbare Be 
weife ihrer Unwüirdigfeit ‚geliefert hätten. Es fei fehr verkehrt zu wähnen, 
es werde ſchon durch das bloße Hinzutreten Reue an den Tag gelegt, denn 
das thäten ja auch die Heuchler. Wolle man aber von Judas reden, da folle 
man doch bedenken, daß diefer beim hf. Abendmahl nicht zugegen gemefen fei. 
Die Paſſahmahlzeit, welche vorhergegangen, habe er genoflen, während def 
felben fei ihm der Biſſen vom Heren gereicht worden und darauf fei er fo- 
gleich (nad) Johannes 13.) hinausgegangen; alfo bei der Einfegung und 
Geier des hi. Saframents abweiend geweſen. Uebrigens folge aus dem Ber 
tragen Jeſu noch) lange nichts für und. Jedenfalls wird durch Hinzulaſſen 
offenbarer Heuchler, Verbrecher, Ungläubigen, Unbelehrten der Zorn Gottes 
gereizt, das Saframent mißbraucht, die Kirche gefepändet und in ihrem geif- 
lichen Leben benachtheiligt. 

Nicht minder trefflich ift die patriſtiſche Behandlung, welche Zanchius 
der vorgelegten Frage angedeihen läßt. Prüfen wir aber im Allgemeinen den 
von ihm vertretenen Standpunkt, fo überzeugen wir uns leicht, daß er mit 
vollem Rechte an Lavater in Zürich fepreiben durfte, er habe nur die gefunde, 
alt chriſtliche Lehre vorgetragen und die oberften Grundfäge der pfaͤlziſchen 
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Eirche pfichtgemuhvertheidigt. ) Ganz in dem Sime des Zanchius urtheilten · 
Mer Die Hauptpunlte auch bie übshgen Theologen Heideldergd. Am eheſtin hofften 
die Gegner noch den Urſinud, der aus einer deutſchen Kirche ohne Zucht im 
eigentlichen Cine bes Wories herſtammte und wit den Zürichern von frader her in 
naher Verbindung ſtand, zu gewinnen. Darum wandte fich Bullinger, tm 
Einverftändwiß weit Exaftus, am ihn und ſuchte ihn Kerüberzugichen. Al 
lein vergeblich; der Später Martyrs fland zur Kirchenzucht und ging wicht in 
Die wohlangelogte Falle. Wad die Frage nach der Rothwendigkeit einer eigent · 
lichen, d. h. rein ⸗kirchlichen Zucht gegen offenbare Sunder und deren Aus 
fhließung angeht, ging ex entſchieden mit feinen Gollegen. Wohl waren die 
Beinungen diefer beiden Männer nicht gerade bis ins Einzelne dieſes fo 
ſchwierigen Gegenſtandes dieſelben; allein nur in Untergeordnetem wichen fle 
vom einander ab. So wollte Urſinus namentfi den prascipuis ecclesiae 
membris**) bei der Ggconmmunication Einfluß eingeräumt fehen, während 
Bandins und Dathenns in jeder Hinficht Die Unabhängigkeit der Kirchen- 
regiernug von den ſtaatlichen Gewalten vertraten. Daß ein lirchliches und 
ein politiſches Anıt auf derſelben Perſon ruhen, Hält Urfinus am ſich nicht fx 
nuſtatthaft, mus mchflen ihm beide genan unteridjieben werden. **) Wider⸗ 
ſpricht ſich hier Utſtuus nicht? Rach ihm kann und fo ja doch der Kür 
ats ſolcher, das heißt grade wegen feines politifchen Amtes ein lirchliches 
aushben. Immerhin jdech iſt Urfinus bemüht, Die Cphären des Staates 
md der Kirche in der Theorie forgfältig zu feheiden. Wie ihm Anwendung 
von ſtaatlichen Mitteln auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens, auf weichen 
allein Das Schwert deb Geiſteß gehandhabt werden foll, durchaus verwerflich 
erſcheint, fo iſt er mit den Gegnern des Eraſtus in allen Hauptfragen einig 
unb mıit ifmen bemüht, in den Gemeinden ein ſelbſtändiges Glaubensleben zu 


Barqhius au Savater. 20. Sept. 1570. 

„Hoc tamen scito, me nihil aliud in ea cansa egisse quam quod 
jussus ab Illustrissimo principe fai, nempe ut de doctrina meam seri- 
berem sententiam. Doctrinam autem defendi bonam et quae in Eecle- 
aha Christi semper fait reoopta. — Defendi dootrinam Catechismi il- 
lostriseimi Principis cul orares ante menm huo adventam subsorip- 
serant nemine excepto: reliqua gliis disputando religui. — Diefer 
Streit bot die Gelegenheit den Mrianisu zu entdeden. In hao autem causa 
Arianismi, cujus suspectum habuerunt amicum permulti, propter 
arctissimam amicitiam cum N. defendi et defendam usque ad san- 

. guinem, qui fit äli injurla, quantum ego potni ex familiaribus ileque 
permultis cum eo sermonibus oolligere. 

*9) Zu einem Briefe am Bullinger ſchreibt er, d. d. Heidelb. 26. Marti 
1570: Nam ut novas senatus constituatur, qui invitis etiam praeci- 
puis ecclesiae membris excommunicare possit, aut alia gerere in Ec- 
clesia, in ea sententia nunguanf fai... Zr. A. 

#**) Explic. Gatech. p. 891 dee Brem. Musg. d. 1028. 


GudHoff, Die. m. raus. 23 
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» fördern, das in ſeiner eigenen (Energie, in der presbyierialen Ordnung Der 
Sittenzucht Halt, Schup und Reinigung fände. Seine Anficht in Diefer Sache 
war feit den erften Tagen de Streites fehr Mar und feft begründet. In fer 
nem dem Ehurfürften überreichten Gutachten, welches und erhalten iſt,) 
wie in feinen Erflärungen zur 85. Frage des Katechismus tritt ex mit aller 
Ruhe und Umfiht, aber auch mit der größten Entſchiedenheit für eine kirch⸗ 
lie Disciplin durch das Presbyterium auf. Die Schläffelgemalt der Kixche 
befteht ihm nicht bloß, wie dem Eraſtianismus, in der Predigt des Evange 
Hums, im Dienft am Wort, fondern auch in der Disciplin, in der geiftfichen 
Zurisdiction, als deren Integrivenden Theil er Die Exoommmnisation bezeich⸗ 
net. „Wenn kein Dorf, feine Stadt ohne Discipfin, Geſetze und Strafen be 
ftehen kann, fagt er, fo bedarf gewiß auch die Kirche, welche das Haus des Te 
bendigen Gottes ift, ihrer eigenthünsfichen geiftfichen Verfaſſung und Disc 
plin, wenn diefelbe gleich von der flaatlichen fehr verfhieden 
i ſt.“ Zum Beweiſe dieſes Sapes führt er eine ganze Reihe bibliſcher und. then 
logiſcher Argumente auf und thut dar, daß die Kirchenzucht von Bott, Chriſtus 
und dem Mpoftel gefordert werde. Hierauf ſchreitet er zur Loͤſung der Frage, 
von wem, gegen wen und in welcher Ordnung die Schlüſſelgewalt zu haudha ⸗ 
ben fei. Als Träger der Kirchenzucht ſtellt er nicht, wie Heßhus und Genof- 
fen, den Pfarrer allein Hin, fondern Die Kirche durch die von ihr dazu Er 
wählten in Gemeinſchaft mit dem Hirten, alfo das Preöbyterium. Rur die 
jenigen dürfen mit der höchften kirchlichen Strafe, der Ausfchliegung, belegt 
werden, welche hartnädig einen Glanbensartifel leugnen, oder zeigen, Daß fie 
fich nicht wollen belehren und Gottes Willen und Gebot in allen Stüden un- 
terierfen, fondern in ganz offenbaren Sünden und Uebertretungen hartuäckig 
zu leben fortfahren. Was der Herr Jeſus Matth. 18, 15—17 fagt, ift die 
heittge, unumftößfiche Ordnung, in welcher die Kirchenzucht zu handhaben ift, 
und zwar genau nach den hier aufeinanderfolgenden Stufen. Belonders ein- 
dringlich ſchaͤrft er ein, Daß die Erbauung, die Rettung, Reinigung des Einzelnen 
wie der Gemeinde das Ziel der Disciplin fei, und daß die Excommunication 
nur nad) Anwendung aller frühern Grade der Zucht unter Bezeugung der 
brüderlichen Liebe und Theilnahme und auch) dann noch ausſchließlich um ge 
wichtiger, gegrünbdeter, klar feftftehender Urſachen willen vom Preöbpterio un 
ter Zuftimmung der Gemeinde verhangt werden dürfe. Den tiefen Unterſchied 
zwiſchen der Schlüffelgewalt und der Staatsgewalt weiſet er als einen fo durch ⸗ 
greifenden und wefentlichen nach, daß zwifchem ihm und dem Syftem des Era- 
ſtus, wie auch anderer Anhänger einer ſtaatlichen Zucht in der Kicche feine 
Gemeinſchaft denkbar ift.*) Gefchweige darum,. daß die Zitricher auf feine 
Stellung in diefer Streitfache Einfluß gewonnen hätten, finden wir ihn durch · 


*) Ursini Opp. tom. M, p. 802 ss. 
**) Exp. Cat. p. 598810. 
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aus und beftändig ebenfomohl in Reih und Glied mit Dlevianus, als in of 
fenbarem Widerſtande gegen die Partei des Eraſtus. In einem Schreiben an 
den Fremd Crato fagt er: „Craft if das Haupt der Verſchwöͤrung gegen 
die Kirchenzucht. Seine Genoſſen find Zylander, Sylvanus, Billing, und 
zwar tft diefer ein ungeleheter und anmaßender Vollsaufwieglet. Sie ſtecken 
Diele unter den Schülern und Predigern an.“ Sein Urtheil über ihr Denken 
und Treiben iſt ſehr verwerfend Cr fürchtet Gottes ſchwere Strafen für fol- 
Gen Muthwillen, welcher fein Herz mit der tiefften Trauer erfüllt. *) 

Auch) Beza wurde um feine Anficht befragt. Es war zu erwarten, daß 
Friedrich von diefer Seite nur die entfchledenfte Zuſtimmung zu den WBün 
fügen feiner Theologen vernehmen würde. „Beza**) trägt mit den Seinen die 
Tadel voran, die Uebrigen folgen ihm wie einem Führer und befolgen glänzend 
feine Befehle.” So berichtet Eraflus am 10. Oct. 1569 nad) Züridh. Hätte 
er auch nur fagen wollen, daß der Einfluß des Genfer Theologen ein durch⸗ 
aus friedlicher, verföhnlicher und auf den Frieden der Kirche hinarbeitender 
war! Die Seinen ermahnte er vor Allem geduldig, milde und verföhntich zu 
bleiben, damit Die Kirche nläht Schaden nehme. Nementtich ſuchte er in Die 
fer verföhnlichen Sinne auf feinen Freund und Schüler Dlevianus ſchon tn 
dieſem Stadtum der Verhandlungen einzuwirlen. Durch die Correſpondenz 
mit feinen Heidelberger Geſtnnungegenofſen wurde ex beftändig auf dem Lau⸗ 


*) D. d.3. Nov. Bunt istae dune controversiae de usu et de prophana- 
tione mysteriorum haud dubie tales, quae et Dei et hominum iram 
Justissime irritant. — Nullis verbis explicare possum dolorem menm, 
quem ex hac ingeniorum petulantia capio, quae nobis domestica bella 
et schismata movet. — Auger vero dolorem, quod controversine ta- 
les moventur, quas maxime indignum est audiri in Ecclesia christiana; 
inter nos vero moveri nobis turpissimum et invidiosissimum est, 
quodque ab iis hoc patimar, qui donis a Deo sunt ornati, quae ad 
gloriam Xti promovendam conferre debeant. (In Ghiffern:) Erastus 
caput factionis est contra censuram Ausinasaorınnv. Asseclae Xylan- 
der, Sylvanus, Villingus,. et hic quidem dnenydgos 
indoctus et superbus, inficiant multos in schola et inter mi- 
nistros. (Wieder mit gewöhnlicher Schrift): Disputant non tantam sine 
ullo totius scripturae praecepto et exemplo, sed etiam contra prae- 
cepta et exempla, oontumaciter flagitiosos arceri a sacramentis. Lo- 
cum Matth. 18. interpretantur de transactione privatarım iniuriarum 
et, si non obtineas eam, accusatione apud magistratum politicum. 
Incestum Corinthium 1. Cor. 5. negant excommnnicandum iussu Pauli, 
sed tantum craciatibus aut morti corporis a Diabolo infligendae sub- 
jiciendum fuisse; excommunicationem figmentum humanum et catho- 
licam errorem Patrum esse, similem purgatorio ...... ‚non plus 
quam ista habere fündamenti etc. Br. A. 

*%) Facem praefert Beza cum suis; nostri eum ut duci sequuntar jussis- 

que ejus praeclare parent, Zr. A. ( Simmler'ſche Autograph.) 
. 23 * 


. 
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fenden erhalten und Indie Rage gefept, tn jedem Momente diefex fo wichtigen 
Entwicelung rechtzeitig einwirlen zu Aönnen. Immer finden wir ihn thätig, 
eine freundliche Vermittlung der Streitfache herbeizuführen. 

Eraſtus aber fuhr fort, Nemanden zu ſchonen, mit allen Mitteln feine 
Meinung zum Siege zu führen. Er unternimmt es nun auch, feinen Stand» 
punkt ſchriftſtelleriſch vor der theologiſchen Welt zu rechtfertigen. So entfie 
hen feine Theſen, welche den viel berufenen „Eraſt ianismus“ zur Geltung 
zu bringen ſuchen. Schon in jenem Briefe vom 25. Auguſt 1568, in welchem 
er dem Bullinger die Disputation des Engländers meldet, weifet er auf feine 
Schrift, jet von ihm Commentarius genannt, hin, in welcher ex Mar und 
bündig auseinander gefept und aus Gottes Wort ſiegreich bewiefen habe, mad 
in der ſtreitigen Angelegenheit das Rechte fei. Ex Hatte feitdem unamögefeht, 
wie ebenfalls aus feinem Briefwechſel feftfteht, an dieſem Werk gebeflert. Nach 
und nach wurde er in feinen Anſchauungen und Meinungen fo ficher, dab er 
am 1. Juni 1570 meint, wenn der Ehurfürft ihn nur einmal hören wollte, 
fo würde ſich ſchon Alles geben. Gleichwohl hatten feine Theſen, weiche ex dem 
Churfürſten fo wenig wie andern Leuten vorenthielt, die mit vielem Selbſtbe 
wußtfein erwarteten Erfolge nicht. Friedrich erfuchte Dagegen den Bea, ihm 
fein Urtheil über das Elaborat deö Arztes zugufenden. Sehr bereitwillig wurde 
dieſem Wunſche willfahrt. Beza widerlegte die überfandten Thefen in einer 
eigenen Schrift, und zwar feineswegs zur Erbauung und Stärkung des Wi- 
derfacherd der Kirchenzucht. *) Allein Eraſtus ließ fih dadurch nicht abhal · 


*) Ueber feine Betheiligung an biefer Phafe des Kampfes gibt Beza in ber 
Vorrede zu feinem Tractatus pius et moderatus, ſchaͤe nswerthe Auf⸗ 
ſchluͤſſe. Wir ſtellen einige derſelben hier zufammen: „Cum igitar illic 
de tantis istis rebus et quidem non absque acerbitate quadam disce- 
pfariex amicorum litteris cognovissem, operam dedi, quantum in me fuit, 
Paterne scriptis tum ad ipsnm Erastum, tum ad carissimum fratrem 
D. Casparem Olevianum, tunc primariam illius ecclesiae pastorem, 
epistolis, ut res tota placide et amice statim componeretur. . . . Ecce 
vero dum haec ago ad me theses ipsius Erasti manuscriptae afferun- 
tar, non illae quales nunc editae sunt. ... et quamvis eandem com- 
plexae sententiam, aliguantulum tamen certe nonnullis locis diversae. 
Adebant amici sparsas Jam illas circumferri et ad Tigarinos fratres 
missas, a quibus non improbarentur. Petebant etiam iidem, idque 
non inscio illustrissimo principe, ut illas inspicere et ad eas respon- 
dere sustinerem. . .. Itaque Theses illas inspicio et sincerö anime 
ad divini verbi normam exigo: etdum placidam ac ab omni asperita@ ali- 
enam refutationem Litteris urgeo. ... Etsi enim ista contentio jam 
longius processerat, et jam tum (ut conjicio) auam hanc refutationem 
nune primum ad me perlatam D. Erastus, calamo certeinterdum 
in meram bilem potius quam in atramentum immisse, 
perscripserat: tamen quum et illustrissimus ipse princeps quid 
opus esset facto jam in ecclesiis ani palstinatus constituisset, et il 
pro sua ptudentia prospioerent quonam res ista aiognin esse evas- 
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ten, feine Säge eiftig zu verbreiten, draußen für feine Sache zu werben, nach 
allen Weltgegenben in den Kampf zu rufen und Drinnen feine Partei anzuſpor ⸗ 
nen. Am lauteften waren daheim Silvanus und Neufer. Der Leitere ber 
ſonders arbeitete geradezuauf die Aufwieglung deögegen Die Kirchenzucht leicht 
zu verftünmenden großen Haufens hin. Er mißbraucpte Dazu die Kanzel der 
Peterslicche. Da Dleviamus an derfelben Kirche Hand, fo fonnte der Eonflikt 
wicht ausbleiben, Denn jener forderte denfelben gar zn ieichtfinnig heraus. Der 
Ehurfürft legte fich ins Mittel und verfegte den Unruhſtifter als Srühpredi- 
ger am die Heiliggeiftfirche. Doch die Conſpiration der Eraftianer dauerte fort. 
Die Freunde der Kischenzucht gingen ruhig, aber fehr entſchieden und 
prattiſch vorwärts. Ju Heidelberg felbft Hatten fie in den Fremden und deren 
lirchlichen Ordnung ein anvegendes Beifpiel vorzuhalten. Was die Glaubens 
brüder draußen ſchon befaßen, was namentlich Calvin zu Straßburg und 
Genf eingerichtet, was die freinden Gemeinden zu Frankfurt Duxdhgeführt hate 
ten, was die zerfirenten Kirchen der eingewanderten Meformicten den gan 
zen Rheinftsom hinunter in chriſtlicher Zucht darboten und bemährten, das 
ſtellten dieſe in ihrer eignen Gemeinde den deutſchen Reformirten zu Her 
delberg vor die Augen. Boquinus, Tremellius und Zanchius traten 
bei ihnen als Mitglieder des Collegiums der Aelteften auf. Die Frem · 
dengemeinde übte die Zucht und die Glieder Tießen fie fo an ſich üben, *) wie 
fie für die ganze Pfalz verlangt wurde. Wie leicht wiegt es nun in der Wage 
der Schrift und Kirche, wenn Dagegen Eraſtus fagt: „Hohe und Niedere find 
Dagegen!” Diefe Gefiunungstüchtigfeit einer ‚lagen Schaar wird ohne jede 
Verſicherung zu aller Zeit anzunehmen fein. Keiner Beachtung würdig ift fein 
Einwurf, die Gegner wollten nur ſolche zum Abendmahl zufaflen, und nur 
die Kinder derjenigen taufen, welche fich der Kirchenzucht unterwarfen. 
.  Dievianus blieb unausgeſeht vor Fütſt und Volk für Erreichung 
feines hohen Zieles thätig. Ex wird nicht müde, Durch Lehre und Ermahnung 
zu wirken. Mit der Unerfchrodtenpeit und dem Freimuth, welchen wir an ifm 
kennen, tritt er auch in Öffentfichen Vorträgen für die biblifche Ordnung und 
Leitung der Kirche auf. Bor dem Hofe wie vorden geringften Lenten macht 
ex die in unferer Frage fehr entfchiedenen Grundfäpe der Schrift geltend. So 
‚predigt er am 16. September 1569 über das Evangelium von den zehn Aug · 
fägigen und vertritt mit großem Nachdruck die Gewalt, welche das ministe- 
rium ecclesiasticum (der Pfarrer ſammt den Aelteften) über Die Genfur der 


ura, generali potius conventu et collatione, quam prolatis hinc inde 
privatorum quorundam, quantnmris eraditorum, argumentis semel 
decidenda, a me quidem perfacile obtinuerunt ne meum illud soriptum 
.__ spargeretur de quo edendo nunguam cogitaram. 
*) Ecclesiam instituerant Gallicam qualis olim Argentinae erat, in qua 
jam aeniores institati sunt, Boqninus, Tremellius, Zanchius; in medio 
eonsistit virtas, si qune adest. Zr. A. 
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Sitten aller Gemeindeglieder ohne Ausnahme habe. Richt einmal dem Fir 
ften, welchem e8 ſchwer wurde, ſich teoß feiner weltlichen Hoheit unter bie 
tirchliche Obrigkeit zu beugen, fagt Dieß Auftreten ganz zu, wie viel weniger 
dem büreaukfatifcjen Kanzler Probus. Allein der muthige Zeuge der Unab- 
haͤngigkeit der Kirche von weltlicher Macht ließ ſich wicht einfhlchtern. An 
folgenden Sonntag, an welchem er Nachmittags die Katechismuspredigt zu 
halten hatte, beklagte er ſich nachdrücklich vor der Gemeinde darüber, daß von 
Seiten des weltlichen Beamtenftandes gegen Die heilfame Ordnung der Kirche 
gearbeitet und der Fromme Fürſt wider die heilfamfte und ſchriftgemaͤßeſte 
Mafregel zur Beflerung der Kirche eingenommen werde. . 
So hatte denn der Eonflift gutentheils durch das leidenſchaftliche Ge 
bahren der Gräftianer eine bedenkliche Höhe erreicht. Aeußerliche Befchwichtie 
gungsmittel ſchienen ganz und gar wirkungslos geworden zu fein. Beza ver 
fagt es ſich freilich gern, dem hochmüthigen und flegeötrunfenen Arzte öffent 
lich gegenfiber zu treten. Diefer durfte in die Welt hinausſchreiben: „Bas ich 
Über die Ercommunication gefehrieben, wird, wie ich ficher weiß, Niemand je 
mals widerlegen. Beza, die Unfrigen umd alle gelehrten Franzoſen haben 
es verfucht, aber vergeblich. Ste ſchaͤmen fich ſelbſt ihrer eignen Widerlegung.“ 
Wir werden bald fehen, wie wenig Grund der eitle Mann zu fo maßlofer 
Selbfterhebung hatte. Dennoch verzichtet Beza darauf, feine Widerlegung 
drucken zu laſſen; denn er wünſchte der pfäfgifchen Kirche nichts ſehnlicher als 
Frieden und Beilegung diefes unfeligen Streites. Allein auch ſolche Selbſt⸗ 
verleugnung würde die Ruhe nicht gebracht haben, wenn nicht ein trauriges 
Ereigniß die ſchon verbächtigen Eraſtianer im trübften Lichte gezeigt, den Chur · 
fürften gang und gar orientiert und raſch zur That ſchlüſſig gemacht Hätte. *) 
Kaifer Maximilian hatte nemlich 1570 einen Reichstag nach Speier *) 
ausgeſchrieben. Friedrich folgte dem Rufe, wie die andern Furſten und Stände, 


*) Bgl. Epist. phil. a Goldasto ed. Cent. quint. p. n. 4. 11. S. Auhang. 
**) Unter den handſchriftl. zu Zürich vorhandenen Briefen des Erafins findet 
ih einer, welcher dem Bullinger über bie fchändliche Aufführung bes zum 
Reihetag entfandten päpfilihen Legaten berichtet. Ich ſede diefe merfs 
wärbige Stelle wörtlich hieher: 
Erastus ad Henricum Bullingerum XXI. Sept. 

Ad extremum addere me oportet, quod Spira nunc contingit. 
Quamguam sordes illas mallem ne andire quidem, nedum aliis referre. 

Legatum ibi habet Pontif. Romanus. Is puero Polonico abusus 
est, ut solent isti nebulones. Res detecta hic fuit. Cum puer lude- 
ret, pecnniamgne velut abjiceret, in snspicionem venit furti, depre- 
hensus atque unde haberet tantum aeris interrogatus, tandem respon- 
dit se meritum esse prostitutione corporis sui. Addidit a Legato illo 
se raptum. Reum eum cum aliis quogue, inter quos Pompejum quem- 
dam nominavit. Ipsemet imperator audivit, puerum hasc narrantem, et 
perscripsisse dieitur Romam totam historiam. Zr. A. 
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Dafchſt erfienen aber auch eige feiner Theologen; weihe ſch mertwůndiger 
Beife bei dem fiebenbürgifchen Gefandten einführen ließen. Diefer war nem ⸗ 
lich zu Speier eingetroffen, um Kaiſer und Ständen eine Defenftoalliang an« 
zatragen. Jene pfalziſchen Männer waren aber Neufer und Sylvanus 
in Begleitung eines Geſinnungsgenoſſen, des Diakonus Behe aus Kaiſers- 
lantern. Sie überreichten dem Geſandten Briefe zur Beförderung. Sylvanus 
hatte an ben Leibarzt Blandrata gefchrieben. Neuſer war fo weitgegangen, ſich 
an den tůrkiſchen Kaiſer zu wenden. Sie flellten fich in diefem Schreiben als 
Führer und Anhänger einer in Deutfchland weitverzweigten Partei hin, weldhe 
den chriſtlichen Glauben an den dreieinigen Gott verworfen und darum das 
Bündntß der türfifehen Majeftät fuche. Ihrem Gefuche wurde gern willfahrt. 
As aber nun der Kaiſer dem fremden Geſandten eröffnete, er koͤnne in feine 
Manz mit einer Nation eintreten, welche Die Gottheit Chrifti und die heilige 
Be verlengne, antwortete der Abgewieſene: „Es fei feine Urſache 

vorhanden, ſich alfo feinem Anfuchen zu widerfepen, da es ja in Deutfchland 
ki nicht am ſolchen Theologen fehle, welche ihrer Weberzeugumg zugethan 
wären.” Als Beweiſe feiner Behauptung legte er num die Schreiben des Neu- 
fer und Solvanus vor. Der Kaifer durchias die dargereichten Ccpriftftüde 
und theifte fie dem pfätztfchen Sürften mit. Gofort erließ diefer den Befehl, 
all dieſe pflichtoergeffenen Geiſtlichen und Unterthanen zu verhaften. Sie 
hatten ſich fo ſchwer gegen Kirche und Staat vergangen, Daß zu dieſer Maß⸗ 
tegel voller Grund vorlag. Die Unterfuchung führte bei Syloanus außerdem 
auf ein graͤuliches Libell mit dem Titel: „Wider den Dreiperfänlichen . 
Abgott und den zwei Naturengößen.“ Es flellte ſich auch weiterhin 
heraus, daß fie ihre leheriſchen DReinungen in Lehre und Predigt zu verbrei⸗ 
ten geſucht und Anhänger geworben hatten. 

Bir lonnen bier nicht auf Die Darftellung dieſes langen Proceffes ein- 
gehen. Es iſt übrigens auch befannt genug, wie Friedrich allerdings nach 
Recht und Anſchauung der damaligen Zeit, aber zugleich mit viel Langmuth, 
Rube und Umficht verfahren iſt. Neufer gelang e8, zweimal zu entkommen. 
Ex endete auf Die traurigſte, ſchmachvollſte Weife in Eonftantinopel. Er wurde 
Türke, dann Meift und ſtarb in Folge feines ſchändlichen Lebenewandels. 
„Et führte ein aſotiſches, ungüchtiges Leben, fagt Struve, wodurch er ſich 
&ine garſtige Krankheit an den Hais zog; von den Würmern angefreffen wurde 
und an lebendigem Leib zu faulen begann, alfo daß Niemand, auch von Wei ⸗ 
fen, um ihn fein Tonnte. Darüber gerieth er in ſoiche Ungedufd und Deöper 
tatton, daß er Gott und alle Religion läfterfich verfluchte, dergeſtalten, daß 
die Zirfen ſelbſt einen Abfchen an ihm hatten und ihn nur Satan Dgli, d. h. 
Satansſohn nannten; wie er denn auch bald darauf unter gräulichem Heulen 
und Brüffen feine gottiofe Seele aufgab.“ Der Proceß des Sylvanus wurde 
nicht von pfälziſchen Juriſten und Theologen allein, fordern von einer Reihe 
andwaͤrtiger Autoritäten behandelt und. entfchieden. Ale ſtimmten dafür, daß 
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fein Doppel Verbrechen gegen Kirche und Staat den Tod fordere. Geafins 
ſelbſt muß geftehen, Dieß Verbrechen fei wirklich enorm und fein Vergehen Aber» 
fleige alles Begreifen, wie vielmehr jeden Ausdruck *), e8 fei auf Schänblichte 
gegen Gott und Menſchen (atrochsime in Deum et homines) gefündigt 
worden.*) Erſt am 23. Dezember 1573 fam das Urteil zur Ausführung. 
Sylvanusd ward anf dem Markte zu Heidelberg durch das Schwert hingerich · 
tet. Schon gegen Ausgang des Jahre 1571 konnte Eraſt **) nach Züri 
freiben, Sylvanus habe fich bekefrt , bie Theologen feien durch fein Belt 
niß und den Wunſch, alle Welt von feiner Umlehr und Bußfertigleit zu über 
zeugen, zufeiedengefiellt und hofften auf feine Befreiung. Grade 
dieſe Theologen intereſſiten fi warm für ihn und find bemüht, nach allen 
Seiten hin zuberichten, daß er als Chriſt geſtorben fe. Seine letzten Worte 
waren; Die Anrufung Jeſu und: „Here, verzeihe meinen Feinden. +) 
Banchine, Einer der vom Epurfücften beftellten Gollgcutsren in biefem Peo- 
ceß, berichtet dem Bredlauer Arzte von Kraftheim ebenfalls, Sylvanus fei 
feomm und chriſtlich geftorben, habe den Heren Jeſus, wie einft der Märtyrer 
Stephanus, angerufen und habe ein Beifpiel geliefert, wie der Hr die Sei 
men noch im Angefiht des Todes zu ſich ziehett). Stine Mitſchuldigen, Die 


*) Ad Bulling. d. d. 2. Novemb. 1571. Zr. A. 
**) Epist. d. d. 80. Juli. 1570 et 21. Dec, 1572. Zr. A. 
**) Ad Henricum Bulling. d. d. 2. Nov. 1571. u 
. De captivis nostris religuis ita rem habere intelligo. Sylvanus post 
exhibitem Confessionem scriptam et collationem inter ipsum et Theo- 
lagen, Zanchlum et Tremelium habitum, quibns emnino satisfosisse ore 
seriptoque dicitur, certis-conditionibus putabatnr berandus, assen- 
tientibus Consiliariis supremis omnibus. At Prineeps instigatus a 
nescio quibns, präeter omnem omnium exspectationem, abdaci Manhe- 
mium in carcerem tetriorem nocta Jussit, insciis consillariis omnibns. 
Iste moerore oonfectus in dnplicem incidit Quartanan: ex quibns 
graviter laborat. Et eum in leco sit natura humido, paludoso et ad- 
‚jacente Rhene, valde versor, at non periclitetur. De confessione et 
eonversione ipsius sincera non dabitant, qui cum eo ggerunt Theo- 
logi. — Nec ipse detrectat, immo cupit, ut andio, pnblice excudi, ut 
toti mundo de resipiscentia ejus constet. Nihllominus cum ab aliis 
omnibus veniam impefrarit, liberari ex carcere nondum potuit. — 

’ Zr. A. 
) Erastus ad Bulling. d. d. 13. Jan. 1573. Zr. A. 
+H) Zanch. ad Crat, d. d. 26. Deoemb. 1572: De Sylvano, oui tandem 
propter diotas et scriptas in Deum blasphemias amputatum fuit caput, 
credo ab aliis te factum esse certiorem, obiit pie et christianae. Deo 
sit laus, invocavit in Dom. Jesum ut etiam olim Stephanns. Sic suos 

ad se eripit exenndo dominus. j Br. A. 
Urfinns erwähnt dieſer Sache in feinen vorhandenen Briefen an Grete 
wicht, Au Bullinger ſchretbi er dagegen d. d. 17. Ayril 1571: Samo- 
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Pfarrer Matthias Vehe von Lautern und Jalob Sutir von Wricdenheim fie» 
von ihre Kepereien ab und wurden al Berführte abgefept uud des Landes 


en. 

Diefer traurige Zuiſchenfall wirft ein fehr bezeichnendes und hochſt ber 
denlliches Licht auf die Partei, welche fo verfommene Männer geraume Zeit ' 
wicht bloß dußden, ſondern ehren und ihre guten Dienfle gegen bie Einfüh- 
zung der Kirchenzucht brauchen konnte. Erſchrect ſtaud der Churfürſt von 
Neuem vor einem Abgrund innerhalb feiner in Lehre, Sacrament und Kirchen · 
Dienft wohfgeorbueten, aber in Gadhen des iffichn Lebens befferer Dxb- 
meng, beiligerer Pflege, reinkirchlichet Bucht recht bebiinftigen girche. Er 
wollte un auch in Diefem Stüdhe nicht Länger mehr ſäumig gefunden werden. 
Noch von Speier aus fandte ex den Befehl (13. Juli 1570), mit Einführung 
der Kirchenzucht munmeße befinitio vorzugehen. Nach den biöher gepflogenen 
Gsörterungen und geführten Berhanbiungen konute das ſchuell geſchehen Es 
wurden nun in allen pfälztfchen Gemeinden Presbyterien eingerichtet. Dieſe 
Collegien, beſtehend aus den Predigern und Aelteften, follten die Genfur der 

ö Sitten im Geiſte der pl. Scprift handhaben, zur Befferung, wie zur Veſtra⸗ 
fang der Irrenden. Wider die Halsſtarrigen ſollten fie den Kirchenbann ver · 
hängen. Am 25. Rov. 1577 verfündigte Dr. Dlevianus die Namen der Mit 
Wa ee nam ber eng —— u 
ter ihnen Vertreter des Hofes, der Kanzlei, der Univerfität, des Gtadtraties 
und der Bürgerfäpaft. Roch jet fehlte 68 nicht an Soichen, welche aus Wi ⸗ 
derwillen gegen die ganze Maßregel, das Aelteftenamt ableiten. Unter biefe 
gehoͤrt auch wieder Profeflor Sigismund Melanchthon, jener Neffe ded gefei 
erten Theologen und Freund des Eraſtus.“) A dieſe Reute ſahen in der Kir · 
chenzucht nur eine ſpaniſche Inquiſition. Der Prinz Johann Cafimir zeigte 
feinen Unmut Dadurch, Daß er weder von Dlevian, noch von Dathenus mit feiner 
fächfifchen Braut getraut fein wollte. Der Gegner der Kirchenzucht, der Prediger 
Billing, welcher aus Heidelberg nach Bretten verfeßt worden war, mußte bie 
Trauung Übernehmen.**) Auch der Sachfenfürft verfehlte nicht bei dieſer Ge 


satenici adhno detinentur. Palinodias quidem audiri — promitere 
et jam canere, sed param illis fidendim etc. 

Auch die Verbindung bes 8. mit Grato, al6 er in ee Peg wird 
durch Urfinus eingeleitet. Er fagt Grato, 8. werde fehr gern mit Ihm in 
Gerrefponbenz treten, etsi pessime pingit!! — Das iR fehr wahr. Was 
8. mppr. geſchrieben, ift kaum zu entziffern. 

*) D. Sigm. Melanton, oollega meus optimns, humaniseimus et dectissi- 
mus, D. Philippi ex fratre nepos, vir bonus et pins (all das in einem 
At5em) promisit mihi exemplum, quod Wittenberga aocipit nt deside- 
retur, satisfiat. “Erast. ad Bull. d. d. 91. Sept. 1570. 

**) Erast. ad Ball. Heidelb. d. d. 20. Jut. 1570. Nuptias sie eelebravi- 
mus magnifice. Priaceps Casimirus noluit se eonjungi a Datheno 
aut Oleviano sed voonrit-Breita'Willingum. Saxo ei jussit indicar! ut 
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legenheit. den KNeformirten fein hohes Mißfallen Fund zu thun; Freilich Bi 


merten dieſe ſich gar wenig um ihn. Dlevianus predigte unerſchrocken die 
Grundfäge feiner Kirche während der Feſtlichleit, bei welcher man ihm wegen 
feiner Uebergeugung nicht ſchen wollte. 

Auf der gewährten Grundlage des Edicts und an der Hand der im Ka⸗ 
techismus wie in der Kirchenordnung ausgeſprochenen Prinzipien ging man 
nun flättg weiter, um die Zucht aus der Theorie allfeitig in die tägliche Pra- 
318, in die concreten Verhältniſſe des kirchlichen Lebens einzuführen. Hieher 
gehoͤrt auch, daß mun bie Prediger die Gommuntcanten zur Anmeldung auf- 
forderten.“ Es follte dadurch Die Mögfichteit einer fpeciellen Einwirkung in Ber 
lehrung und Ermahnung gegeben werden. War einmal, wonach man lange 
geſtrebt hatte, die admonitio privata als Beftandtheil der Kirchenzucht einge 
räumt, fo mußte man ſolche Anmeldung als ein Mittel, diefelbe handhaben 
zu können, willfommen heißen. Allen die Eraſtianer, melde, wie ihr Fähren, 
das erlaſſene Edikt für erträglich hielten, fo Tange es nemlich auf dem Papier 
blieb, fanden gleich wieder in der „Anmeldung“ bie päpftliche Privatbeicht umd 
Abfolution. *) Im Jahre 1573 ſchrieb Eraft an Bullinger: „Bor wenigen 
Tagen haben flein iprem Presbyterium befchloffen, es durfe Niemand mehrzum 
hl. Abendmahl zugelaſſen werden, weldher fidh nicht vorher bei dem Geiſtlichen 
angemeldet habe.“ Es verfteht fich won felbft, Daß ſich darauf bie Mage über 
ſchmaͤhlichen Papismus Luft macht. *) Um dieſelbe Zeit macht er einmal 
in einem Schreiben an Johann Wolphius die Mittheilung: „Die ganze An · 
gelegenheit wegen der Excommunication wäre beendigt, wenn unfere kirchli⸗ 
chen Oben ruhen wollten und nicht immer auf Neuerungen dächten.“ Unter 
dieſen Neuerungen find aber einfach all die Schritte zur Verwirklichung der 
Kirchenzucht zu verfichen.***) Als darum im folgenden Jahre die Stadt Hel- 


Casimirum et filiam haberet commendatos et si ab contentiosis istis 
pelleretur ad se veniret non se ei defuturum. Zr. A. 

*) Heri pro concione in dusbus templis significarunt populo se velle in- 
stituere privatam illam absolutionem vocatam (ipsi indicationem sea 
institutionem nominant), quam ut rem pessimam superstitiosam papi- 
sticam magnis ante clamoribus damnarunt atque rejecerant. Quo 
fronte nunc revocent, quod ante non sine oontentione vix potuerunt 
tollere, nescio, nisi quod scio frontem eos nullam habere. praeter 
unum adhuc dimissum, scio neminem propter excommunicationem. 
Erast. ad. H. Bull. d. d. 20. Jul. 1570. — Tolerabile mihi videtur 
edictam. Idem ad eundem d. d. 8. Aug. 1570. Zr. A. 

*#): Sic impudenter, fagt et, revocant, quod summo vix labore potuimus, 
ipsis etiam consulentibus, ex ecclesia exturbare. in summa nihil eos 
contradictionum in dictis et factis pudet. Cur id faciant, quaeris? 
Ut clam possint insusurrare omnibus, damnatum qui a coena prohf- 
beatar nisi coderet cum ministris in gratiam. 

*) D..d. 30. Jul, 1570. Negotium xcommunicationis nunc esset compo- 
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delberg in drei Parochien eingetheilt wurde, jede mit zwei Kirchen, zwei Pro 
Digern und einem SPreöbgterium an der Gpipe, fo fah er Darin wieder mır 
Herrſchſucht und Verlehrtheit. Auch den alten immer wiederkehrenden Bor 
wurf der kirchenfeindlichen oder lauen Maſſe gegen Vermehrung ber Gottes · 
dienſte ſcheint er ſich nicht xorzubringen: nDie zwei Kirchen, ruft ex aus, find 
fehger nicht voll gewefen!"*) 

So hatte der ſchreckliche ablell des Reuſer und Syloanus einen dem 
eraſtianiſchen Syftem verderblichen Rüchſchlag gebracht. Und in welchem 
Lichte mußten un nicht anch die übrigen Dpponenten, Die Parteigenoſſen und 
Freunde der Apoſtaten erſcheinen Wurden fle auch nicht gerade ais Gegner der 
51. Dreieinigkeit angeſehen, jedenfalls war ihr Einfluß hin. Billing, der che 
malige Hofprediger, wirede troß Der Gunſt des Pringen Caſtmir auf eine chur⸗ 
fürftfige Patronatöftelle in das Speieriſche verlegt. Eraſt wurde für fein in 
jeder HGinficht ungebührliches Vetragen verwarnt und dann egcommunicht. 
Er aber, immerhin noch auf einen Haufen fliller Gegner der neuen kirchli⸗ 
Gen Masregeln rechnend, fuhr kũhrlich fort, in feinem oppofitionellen Geifte 
draußen und drinnen zu wirken. Wo er nur Eonnte, denuncirte er die heie 
delberger Tyrannei. Ueberall fordert er zum Widerftand gegen dieſelbe auf. 
Entfeptiäh ift die Gefahr, welche er für taufend Kirchen hereingebrochen fieht. 
Dringend fordert er die zaudernden Zůricher auf, endfich mit der Hülfe beizu- 
fpringen. „Wahrlich, ruft er aue, während Ihr Die Genfer khont, laſſet Ihr 
den Rutn von taufend andern Kirchen zu.” Ja, bie ganze Welt fiehter 
Untergange nahe und fleht den Freund Bullinger an, er möge retten helfen.” 


situm si qui rebus sacris praesunt quiescere possent neö novationi- 
bus perpetuo studerent. Zr. A. 
#) Erastus ad Henricum Bullingerum d. d. Heidelb. 1571—27. Maji., 
Novi nihil hic habemus, et quotidie tamen aliquid habemus. Quippe 
novationum nullus est finis .et earum quidem e absurdissimaram. In- 
eredibile est creditu Viro prudenti, quot guintangue mollantar in- 
quieti homines absurditates. Defatigati sunt omnes, in qnibus aliqnid 
est gravitatis. Jam enim Principem student Freie ail alind se 
efßcere vident, quam ut mdjore conatu id velit, quod dis- 
plicere aliis vidit. Virit, agit omnia ox illorum Yoto. Nunc 
oppidum in tres Parochias distribuerunt, ut in totidem 
templis bini concionentur, cum priora duo nuryuam potuerint implere. 
Fit hoc ideo. quod facilius se imperium snum exercituri sic videantar. 
Zr. A. 

**) Res sunt mirae neo scribi omnia possunt. Ideo valde esset necessa- 
rium, quos tandem periclitantibus tot eoclesiis sucourrere et tyranni- 
dem horum homfnum comprimere. Facerem ego libens sed mea in his 
rebus auctoritas nulla est, quae omnino requiritur. Certe dum Gene- 
vensibus parcitis mille alias perdi sinitis. Et possit res ita proponi 
pie et graviter, ut neque se illa offensam neque hae neglecta se af- 
firmare possent. Opus ego hoc non tantum gratum et. ooelitibus 
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Meln wie groß and) Die Berflimmung ber Zãrlchet gweſen fein mag, weil fie 
mit ihrer Aufchauung in der Pfalz nicht burchgebrumgen waren, wie eug auch 
Die Verbindung wit dem Eraſtus war, von dem fie fh fo gar lange Die ei- 
denſchaftlichſten Briefe über Heidelberg ſchreiben liehen, fo leicht Tichen fie ſich 
Doch nicht inS Feuer treiben. Der nicht unbedeutende Unterfchied zifchen üfe 
rem Standpunkte und dem eraſtiſchen mochte ihnen unterdefien auch mehr auf- 
gegangen fein. Cie treten vielmehr erft Dann wieder als handelnde Perfonen 
auf, ala auch zwei Schweiger, Thomas Maderus und ein Dr. Grmins son 
dena hi. Abendmahl ausgeſchloſſen wurden. Da erſuchte Bullinger in einem 
längeren Schreiben, welches, wie Die vorliegende Correſpondenz beweift, ganz 
und gar den Gingebungen des Craſtus folgte, den Beza um Hülfe. „De Ole- 
viano arcana (Geheimes über Dievian)“ lautet der omindfe Titel, welchen 





Eraſtus Dagegen kann nicht genug gerũhmt werden. Ex ift nicht nur gang 
nuuſchuldig fondern ein um das pfälzifche Kirchenweſen hoͤchſt verbienter 
Wann. Bullinger Spricht ganz fo, als wenn gegen Exoftus nichts vorlegt wie 


m des Italieners Antonio Pigafetta. Ueberhaupt nimmt Dieb Schreiben 
Alles für wahr an, wad von Seiten der leidenſchaftlichen Gegner der Kirchen · 
zucht nad) Zireich berichtet worden; ihre Urtheile werden ohne Leiters als 
richtig angenommen, ja, was fie felbft vom Hörenfagen herleiten, aufgenom⸗ 
men und in dad Gewebe der Anklage gewoben. Niemand wird gefchont, duch 
nit Toffanus, der auf ungewiſſen Klatſch hin als alchymiſtiſcher Bau 
Mer und Betrüger des alternden Fuͤrſten hingeftellt wird. Auch die Niederlage 
auf der Mockerhalde wird den Freunden der Disziplin in die Schuhe gefchoben! 
Zum Schluß bewerkt Bullinger, ganz in der Art allerbſchwacher Leute, welche ver« 
ſtimmt find, weil man ihren Rath nicht befolgt hat, et habe das Alles vorausge- 
fehen und darum auch dem Ehurfürften von Einfährung der Kirchenzucht abge · 
rathen. Auf die den Reformirten feindſelige Gefinnung des Erbprinzen Ludwig 
wird ebenfalls hingewiefen und gewarnt, man folle feinen Zorn ja nicht noch 
mehr durch die Kirchenzucht herausfordern. Bullinger ſchien nicht 
zu bedenfen, daß der Weg, welchen Dlevianus mit feinen Fremden zur Her 
ſtellung von Ft die ihre Kraft, wie ihren Halt im bewußten, ent- 
ſchiedenen, felbftändiger Glaubensleben hätten, gerade derjenige fei, auf wel⸗ 

emnibus quam hominibus necossarium. Rogo ne totum mundam per- 
ire elaatis ut nos interim qui salvi esse nolant, salvare oomemini. 
Bull. ad Erast. d. d. 24. Apr. 1572. Zr. A. 
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chem man am ſicherſten durch die Gefahren einer vom neuen lutheriſchen Landes · 
herrn ausgehenden Renction Hindirechgelänge*). Die tn eruſtet Zucht der Welt 
und ihren Mächten gegeuhberfichenden Fresnden-Bemeinden der Bfal; hatten 
keinen Augenblick durch ſtaatliche Maßregelungen in ihrem Glauben erſchüt ⸗ 
tert oder tere gemacht werben kämen. Das war den heidelberger Kirchen ⸗ 
mönnern fehr Mar und ein Biel, auf weiches fie mit vollftem Bevußtfein io- 
arbeiteten. Darauf deutet ſchon das Gutachten des Banchius. Mach ſolchen Er⸗ 
githungen der Gereiztheit Tomnet Ballinger eudlich auf fein eigenttiches Anfiegen. 
Aus Beza's Brieffammlung (!) will er gefehen haben, daß dieſer bei Dlevian 
und deflen Complicen (complicibus!) mehr als irgend Jemand gefte, darum 
möge er auf feine Anhänger wirken, Daß fie einen andern Weg einfchlagen möchten. 

Beza wandte ſich fogleich in einem vertrauten Schreiben an Diesianna*"), 
um then auf die Anklagen feiner Sehnde hinguweiſen und zu möglicher Milbe 
zu ermahnen. „Er glaube durchaus nicht an bie gemachten Bonwftrfe, da ex 
übe Immer als einen Anderen erkannt habe und ex felbft Hägkich erfahre, Daß 

. man nichts fo Medhtfchaffened und Geades tum könne, das nicht der Ber- 
lanndung audgefept ſei. Allein, fügt ex hinzu, Alles muß zur Erbauung, 
wicht zur Zerſtoͤrung der Kirche dienen. Obwohl er diefe neuen Veſchuldigun · 
gen nicht mehr glaube, als die alten, fo müfle ex ihm doch mahnen, Über bie 
Neizbarkeit feines Characters zu wachen und in der Kirchenzucht fo viel an 
Strenge nachzulaſſen, als nur möglich fei.“ 

Was der gefeierte Genfer Behrer hierauf von feinen bewährten Freund 
und Schhler erfuhr, konnte ihn nur in feiner alten Ueberzeugung von der Un- 
gerechtigleit der gegnerifchen Sache beftärken. Das ftrafinfirdige Benehmen des 
Rädelsführers Exaftus, nicht aber Die Intriguen des Stafieners, welche man fehr 
bald durchſchaute, war der Grund der fircplichen Strafe. Die beiden andern 
Schweizer hatten im nuverantwortiicher Weiſe nicht me in Sachen der Kir⸗ 
chenzucht für Reufer und Sylvanus Partei genommen, fondern Beide 


*) Ball, Schreiben trägt das Datum, Tiguri 25. pr. 1576. 

*#) Beza ad Oleviaasm: Mi frater, quo gratius est Domino Deo nostro 
münus istud ad ipso tIbi Impositum eo gravins oppugnari neeesse est; 
idem experientar boni omnes. Bed eo oerte glexiosior erit pietatis 
et piorum vieteria, qui ad extremum perstiteriat. Ceterum rogo te ve- 
hementer mi Oleviane, ut de eo saepe cogites, de quo te allquando 
pro mutua nostra conjunctione oommonefeci, nempe de illa vehementia 
cujas alioqui in ecelesia dei maxime est usus, nd moderationem re- 
vocanda, ne tum maxime'noceas cum maxime prodesse onpis. No- 
st! etiam dietum illnd Pauli potestate nobis ab domine attributa uten- 
dumad aedificztionem, Hierauf teilte er ihm im Mllgemetnen bie gegen ihn 
erhobene Anklage mit und fagt daun, er fet weit entferat: ut mihi per- 
nunderemn, qui te allım prosus esse semper oognori et quotidie ex- 
perior immo ipso nikil tam reete et simpliciter geri quod nem sit ca- 
lomaiis obnoxium. 


366 


hatten ſie auch, fogar in fehr auffallender Weife, darauf hingewirft, daß die 
Papiere der Eingezogenen fortgeſchafft würden. Johann Jakob Grynäus, 
welcher ſich ebenfalls durch feine Sagen Bullingers Protechon erworben 
hatte, war eben jener, welcher Die Thefen des Andrene über Die Ubiquität zu 
Tübingen verteidigt hatte. So fuchte Beza die Züricher aufzullaͤren und zu 
beruhigen. Weberdem ift er bemüht, ihnen, wenn auch in fehr fchonender 
Weiſe ihre Parteitichkeit und ihre leidenſchaftliche Gereiztheit gegen Dlevianus 
Har zu machen. Den Lepteren kannte er feit den Tagen, da er in Lauſanne 
md Genf als Schüler zu feinen Füßen faß. Aus jahrelanger Erfahrung 
‚muß ex {hm das Zeugniß geben, daß er an ihm nie Hochmuth, Herrſchfucht 
ober Raͤnleſucht gefunden habe. Schließlich bemerkt ex den Zürichern, er habe 
au Heidelberg Immer zum Frieden gewirkt, habe feine Gefinuungsgenoffen da ⸗ 
fetbft ſtets fie denfelben empfängfic) gefunden. Eraſtus dagegen fei auf bie 
billigften Begingungen nicht eingegangen. Endlich ermahnt er in dringenden 
Borten dazu, man möge doch untergeordnete Fragen nicht zu einem Grunde 
der Spaltung und der Verleugnung brüderlicher Liebe werden laſſen *). 
Zum Ießten. Mal war Bullinger in diefem Streite aufgetreten, und we · 
nige Monate nachher, am 16. April 1575 ging er aus der flrritenden in Die 


triumphirende Kirche hinüber. 
Dem Joflas Siunnler, welcher id) gleichfalls in diefer Angelegenheit an 


*) In illo (Oleviano) cum Lausanae primum, deinde in hac urbe adole- 
scontem cognovi, nunguam ant superbiam, aut malam conscientiam 
animadverti necaudaderos.quales ei inesse opportet, si abutiecelesiae 
austoritate audet et in fratrum collegio piAozgorevers et Diotrephen 
agere studet. Bon feinen Briedensbemühungen waͤhrend feines Anfents 
Halte in Heivelberg fagt er unter Anderm: Ego hac statim arrepta 
oocasione ad concordiam illos sum cohortatus, a qua profecto minime 
alienos illos inveni, si modo aequis conditionibus D. Erastus aquie- 
scere veilet.... Ab eo tempore de illis.rebus nihil prorsus accepi 
neque ad me Olevianus ullas, nisi unas, easque perbreves scripsit. 
neo sane satis possum mirari, unde tandem istic intellexeritia, Ole- 
vienum et ipsius complices (quae profecto dariaschla vox est) pluris 
me facere quam ullum mortalium: quod nec ille ut arbitror fecerit, 
nec ego quidem unquam vel levissime sum suspicatus. .... Etsi mi- 
nime dubito, quin bona fide, quae ab aliis accepisti, praescripseris..... 
Tamen de hoc homine et illo coetu talia mihi persuadere facile non 
possunt. Memini cum oaperentar illi blasphemi, Neuserus, nunc 
eircumcisus et adversus Evangelium Johannis ex professo scribens 
etille Silvanus justa poena affectus, quaenam statim in eos ipsos, 
de quibus nunc agitur, sparsa sint et nimis cito credite. Seio quo- 
que illum ipsum Thomam Grynaeam quam alioqui ex solo novi no- 
mine, sedulo laborasse, ut illorum charta averterentur, nec per illum 
stetisse, quamvis opinor, illaram impietati minime faventem, quomi- 


nas illi judionm cognitioni eximerentar. — — Gener. 8. Junil 1575. 
Zu. A 
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ihn gewendet hate, ſchrich Beza freundlich und brüderfich: Er fuche 
die Borurtheile zu zerftören, weiche man fowohl Aber die Genfer Kirchenzucht, 
wie über die Heidelberger hege und verbreite. Dann betont er es, daß bie 
Freunde zu leichtglaͤubig die Anklage gegen treffliche Männer angenommen 
hätten. Den Exaftus betreffend, verhehlte ex nicht, Daß fein Standpunkt ebenfo 
unbibliſch als unkirchlich und neu fei *). 


*) — — In summa videmur nimium ‚severi, qui presbyterium et ex- 
oommunicationem, id est exciusionem a coena, cognita cansa in prae-- 
fractos et non resipiscentes irrisores statnimus in ecclesia Dei sem- 
per usarpatam fuisse et nunc esse instaurandam, ubi fieri id posse 
ac debere et expedire jadicant fidi pastores. Magna scilicet ac justa 
causa cur vel tyrannidem instituere vel perdere Hoclesias dicantur, 
qui hoc apud suos urgent, quia sic expedire statuunt. Attamen hie 
est controversiae status. Si arguerentur abusus, qui de his rebus 
laborant; quaestio enset facti. Et eo nunc vides descendere, qui 
quaestionem de jure defendere jam vel non possunt, vel nolunt. Sed 
quaeso, quae haec agendi ratio est? Quum Sylvanıs impius capere- 
tar, Neaserus nunc Turca, vinciretur, en inguiebant, istius tyran- 
nidis initia. Atqui res ostendit, nimiam Principis indulgentiam fuisse 
in homines impios:-et nimium fuisse credulos, quidebonis 
ex auditu non recte judicarunt. Quae nunc referuntur, si 
eadem non sant (nec enim adhuc de lis mihi constat) at certe esse 
possunt. Ergo suspendantur judicia, Deinde si praesumptionibus 
aliquis hic locus est, oerte, quod in Jure statnitur, praesumendum 
esse pro sententia a Magistratu lata, donec contrarium appareat, de- 
bet inter nos valere, quos Deus endem fidei conjunctione devinzit, 
ut potius praesumamns certe jadicasse fratrum coetum, quam hujus 
vel illius querelas tamquam ineptas reciplamus. “Certo paucos adlınc 
vidi reoto Spiritu praeditos, qui sese universo Eoclesiae auae coetui 
in His de quibas aliequi pablico Ecclesiae symbolo non constaret, op- 
posuerant. Neo puto ante Erastum, cujus theses ego quidem appro- 
bare non possum, inventum esse in ecclesia Dei, qui Presbyterium Eo- 
clesiasticum et jus excommunicationis humanım esse commentum 
ausus sit vel per somnium dicere. Et si verum istad est omnia tum 
veteris Koclesine ab ipsis Apostolorum temporibus, tum etiam eorum, 
qui nostzis temporibus excitati sunt a Deo testimonia semel expun- 
genda sunt. Nec tamen ut viddo Thoses istas tantopere improbantur, 
quam reprehenditer, quod ia huno vel in iHum statniter dietum aut 
factum esse. Quod si hic illis aditus liber patent, nempe quid sit, 
aequissimas bonorum querelas, consecuturum vides. Hasc ego apud te 
privatim et eo, que decet animo perscribo, mi optime frater, cujus 
eousque judicium probo, ut nullum ai sit opus, quam te malim in his 
controversiis judicem, ut quid expediat apud te dijudices. Bi 
@esierint illi per caniculos agere, nallo puto oontroversiam futuram, 
praesertim si nullos reperiant, qui ex praejudiclis statuant. Bin mi- 

ıt panllatim distinguantär fratres alio- 

wertat, et certe avertet, ut apero. 
Zr. A. 














blieb 
füllt, worüber wir uns bei feinem Character nicht wundern Dürfen. Erf 
mad) feinem Tode indeß wurde es Der Welt möglich, Das kennen zu Termen und 
zu beurtheilen, was er nach allen Richtungen hin als unũberwindlich gepriefen 
hatte. Seine an einen gewiſſen Caſtelvetrus wieder vermaͤhlte Wittwe ließ bie 
: Arbeit ihres verftorbenen Mannes druden. Damit hörte denn auch für Beza 
die ehedem um des Friedens willen übernommene Rolle des vor der Deffent- 
lichteit Schweigenden auf. Lebhaft beklagt ex eb wohl, daß fein Gegner, durch 
deu ſchlimmen Dienft eines Unberufenen noch aus dem Grabe den Frieden 
der Kirche ftöre, aber um der Sache willen durfte er mit der Verteidigung 
des Standpunktes wicht mehr zurüchalten, welchen et und mit ihm die mei- 
ſten reformirten Kirchen eimmahmen*). Seine Schrift Tractatus pius et 
moderatus de vera excommunicatione ei Christiano presbyierio, er 
ſchien 1590, während der Herzog von Savoyen Genf beiagerte. Ste muſtert 
der Reihe nach in feparfer Mritif die gegneriſchen Süpe, zeigt daß fie ebenfo 
unbibliſch wie unficchlich ſeien und rechtfertigt auf dem Grund der HI. Schrift 
Die chriſiliche Berechtigung des Presbyteciums wie feine reinlirchliche Ger 
walt zu ermahnen, zu ſttafen und von det Kirche auszuſchließen, in ſiegreicher 
Beife. Hier kann es unmöglich unſere Aufgabe fein, in das reiche Detail 
dieſet Arbeit einzugehen. Es will ums überdem fcheinen, daß ein Standpunft 
wie der des Eraſtus, welcher dad Presbyterium eben fo fehr, wie die Er⸗ 
communication für-eine rein menſchliche Erfindung, eine in der chriſtlichen 
Kirche früher unerhöcte Ausgeburt, für bloße Tyrannei Hält, Teiner eingehen 
den Kritik werth iR. Mit großer Geduld unterzicht fich jedoch Beza diefem 


x *) An Ludewig von Wittgeuſteln, d. d. Genev. 15. Nov. 1589. 

„Non dubite, quin ad te quogue pervenerit infelix ille Erasti foc- 
.tas, ex ipalus autoris Sepulchro, seelerati carte hominis, guicungue 
tandem ilde sit, manibus eratus. Nosti, mi Domine, tetius illius tra- 
Grodine initia et progressum. Kgo fratrum, qui tunc erant Heidelber- 
‚gar zegatu interoessi, tum Helddibergae, tum Tiguri, tum etiam lon- 
Eins, quonsque pervenerant iies incendii farillae et ebtinuisse me 
sperabam apud ipsum guoque Ersstum, quem Basileae hac ipsa de 
re eonveni, ut totum istad sopiretur, antequam in flammam evaderet. 
Nuac autem vides Satanam invenisse, qui eapitum ignem foderent, 
plausibili ninlum argumento, fis Magistratibus, quibus ab istis per- 
suadetur tantundem ipsie detraki, quantem Deo in illa sus pocnliari 
jurisdiotione tribuitur, cnjus tamen omstodes et vindices regendis 
etiam ifius jurisdictionis fihibus Magistratus esse oportere docemus, 
«= maximae illi hominum multätadini gratiseime, ques sacrae literae 
viros Belial apellant, quibus videlicet nihil est Domini Juge gravius, 
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Geſchaͤft. Ex hat ſich dadurch gewiß den Dank der Kirche reichlich verdient, 

welche feines treuen Dienſtes damals wohl bedurfte. Aber wir dürfen heut zu 

Tage mit einigem Recht fragen, ob Saͤtze wie diefe: „dem Satanas überge- 

ben“ in 1. Corinth. 5. bedeuten Lönnen: „die Kirche darf Niemand ausfchlie 

Ben, da fie die Herzen nicht keunt;“ „Chriſtus ruft alle zum Effen und zum 

Trinken,“ „drum darf Niemand vom Abendmahl‘ abgehalten werden; “ 

Chriſtus wollte fein äußered Reich und darum auch Zufaffung aller Grtauf- . 
tem zu den Saframenten, wie fie auch fein mögen;“ „Die Beftrafung auch 

der kirchlichen Uebertveter hat durch die bürgerliche Gewalt zu geſchehen · — 

noch eine umftändfiche Widerlegung bedürfen? 

Wir ſcheiden von diefen Kämpfen mit der niederichlagenden Wahrnehe 
mung, daß die vielen Rüben, Opfer und Anftvengungen, welche der gedeihlichen 
Xöfung der Frage von der Kirchenzucht zugemendet worden find, doch nicht 
in dem Maße von Erfolg gekrönt worden find, als es zu wünſchen geweſen 
wäre. Die Ungunft der Verhäftniffe, namentlich die aus Unverſtand und 
Lauheit hervorgehende Oppofition in den Heidelberger Kreiſen des Hofes, der 
Univerfitätundder Bürgerfchaft, die Haltung der Züricher trugen dabei weitaus 
die größte Schuld, wenn auch zugegeben werden muß, daß eine Kirche, welche, 
wie bie pfälzifche, zumeift Durch den flantlichen Impuls entftand und gehal- 
ten wurde, in der erften Zeit fein günſtiger Boden für ein ſchnelles Gedeihen 
der Disciplin fein konnte. Die Freunde derfelben haben fih das auch wohl 
nicht verhehlt, aber fle thaten, was fle nicht Laflen durften. Die Reaction des 
Shurfürften Ludwig, welche wie ein drohendes Schwert über ihnen hing, 
gab dann den Anfängen ihres Werles einen verderblichen Stoß. Der Hinblick 
auf diefe Verhältniffe ſtimmte auch Urſtnus recht trübe. Die traurige Ah 
nung der Fruchtlofigkeit diefer fauren Arbeiten und der hereinbrechenden 
ſchlimmen Zukunft hat ihm jene wehmüthigen Worte in die Meder geger 
ben, welche ex ſchon am 26. März 1570 an Bullinger richtete. Er meint, 
der mühevolle Kampf fei unnüg, denn man werde es weder in der Pfalz noch 
irgend in Deutfchland in diefer Angelegenheit zu etwas Mittelmäßigen brin ⸗ 
gen. Darum habe er fid denn vorgenommen, in Diefer ganzen Controverſe 
fein Wort mehr zu veden und, felbft um feine Meinung gefengt, nicht mehr 
zu antworten. „Die Zeit ift gelommen, von der es heißt: Dann 
werden Die Klugen ſchweigen.“ 


*) Sed non opus esse arbitror ut hie laboriose aliquis pugnet; cum ne- 
que in Palatinata neque alibi in Germania quiddam etiam medioere 
hao in parte futarum sperem. Ego itaque et de hac et de aliis Con- 
troversiis ut hactenus cum nullo homine disputare coepi, ita deinceps 
multo minus disputabo. Imo ne quidem sententiam interrogari me pa- 
ar, nedum quidquam respondebo ; experior appropinquaretempns illud 
de quo dicitar: Pradens tempore illo tacebit, Zr. A. 

Sudboff, Di. u. Urfinus 24 


370 


Urfiuus ſah indeß doch, nach feiner Art, zu trübe. So ſchr auch dieß 
Inſtitut der Kirchenzucht der Vervolllommuung in äcptroangelifihemn Sm 
bedürfen mochte, fo konnte gleichwohl Toflanus demfelben im en der 
Beinde nach wenigen Jahren fehon ein günſtiges Zeugniß geben. Ju der Lei- 
cheupredigt Friedrichs II. heißt es: Jeder muß geſtehen, Daß zu Heidelberg 
und in der ganzen Pfalz nun eine andere Zucht, Stille und geſchicktes chriſt · 
liches Weſen it, old vor elichen Jahren geueſen Größer, viel guühe 


Biertes Kapitel. 
Sriedrichs legte Zeiten. 





Andern Fragen, welche theils während der eben geſchilderten Kämpfe 
aufgeworfen wurden, theils von handelnden Perſonen diefes Conflictes ver- 
anlaßt find, haben wir jegt unfere Aufmerkfamfeit zuzuwenden. 

Wie ein Neufer und Sylvanus nur durch Die Laxheit ihrer religiöfen 
und firchlichen Stellung überhaupt zur Oppofttion gegen die Kirchenzucht 
und den Olevianus geführt wurden, fo erftredite ſich auch ihr Widerfpruch 
gegen Die firchlichen Anſchauungen bereits früher auf andere kirchliche Lehr 
punfte. Es fällt uns das jeßt, nachdem der traurige Abfall diefer Männer 
zu Tage liegt, keineswegs auf; aber in den Tagen ihrer engen Verbindung 
mit Eraftus, ihres Streitens als Glieder der pfälzifchen Kirche mögen das 
nur die ſchaͤrfſten ihrer Gegner vermuthet haben. Als ihre Verleugnung der 
Gottheit Chriſti wohl noch nicht fo ausgebildet war, finden wir deutliche 
Spuren davon, daß in Diefem reife auch über das heilige Abendmahl 
eine Anficht vertreten wurde, welche der pfälzifchen Lehre nicht entſprach. Syl⸗ 
vanus hatte eine eigene Schrift über dieſes Lehrſtück ausgearbeitet und 
diefelbe im Manuferipte dem Eraſtus mitgetheilt. Auch dem Johannes 
Bolohius*) in Zürich gab er Kunde von feinem Werke und der baldigen 


*) Scriptum meum de Coena absolvi, id ante octiduum tradidi D. Erasto. 
Perlegisset nisi illi facessant negotiam istorum hominum malae artes, 
quibus factum est, ut fuerit occupatus transferendis et denuo novan- 
dis suis thesibus et earum apologia compenenda. Perleget 
autem brevi. Sed ut et Tu vir ornatissime partem aliquam habeas, 
donec totam ad te misero, volui per Lepusculum tecam communi- 
care, quae scripsi de Sacramentarum obsignatione. Lege, quaeso, 
uti soles, mecum postea cgmmunicaturus coensuram et sententiam. 
Satan pro sua calliditate in locum e Coena expulsi 
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Einfendung des Manuferiptes. Cr bat fh das Urtheil dieſes Theologen 
aus und erörterte die Richtung feiner Arbeit. Nicht undeutlich gibt er zu, 
verftehen, daß auch Die pfälziſche Lehre noch eine Art Idol in der wirklichen 
BVerfieglung der himmliſchen Güter und der mit dem äußern heiligen Acte 
gleichzeitigen Mittheilung derfelben an die gläubigen Communicanten übrig 
gelaflen habe. Ex gedenft nun diefen Aberglauben (superstitio) und Gößen« 
dienft (idolatria) zu befeitigen. Jedenfalls ift es bemerfenswerth, daß trotz ⸗ 
dem der ind Vertrauen gezogene ärztliche Freund in dieſer Hinſicht an feinem 
trefflichen Sylvanus nichts auszuſetzen findet. Dagegen beſchwert ſich Eraſt 
fehr lebhaft über die hohen Worte und den Eifer, mit welchen feine Heidel- 
berger Gegner die heiligen Saframente erheben und zum öfteren Gebraud) ® 
auffordern und ftraft das Alles als Uebertreibungen. Offenbar trifft fein 
Angriff die kirchliche Lehre felbft. Denn es tft feine Frage, daß die ihm ver- 
haßten Diener der Kirche durchaus auf dem Grunde des reformirten Bes 
kenntniſſes ftehen und handlen. Ya grade weil Dlevian mit den Seinen in ſolch 
kirchlicher Treue feine Schufdigfeit thut und der teformirten Eonfeffion nichts 
vergibt, darum nennt fie Syloanus fpottend „Eonfeffioniften.” Eraſtus freilich 
findet darin wieder bloß Widerſpruchsgeiſt, Herrſchſucht, Mißbrauch der 
amtlichen Stellung*). So wenig ift e8 möglich auf die Dauer mar in einem 


Idolialiud quoddam non minus perniciosum jubet sub- 
repere, ne, si Diis placet, signa inania permaneant, 
et aliqua ratione fiat, satis confessionistis nobis toties 
oblatrantibus, Non volunt esse eundem tropum ubi dieitur: Hoc est 
corpus meum: Vinum vel poculum est foedus: et circumcisio est si- 
gillum et Sacramenta sunt obsignationes. Sed volunt vere proprie et 
sine tropo esse dietum, et esse praedicationem essentialem, ubi di- 
cimas sacramenta esse obsignationes. Quas quidem opinio quantam 
secum trahat superstitionem etidolatriam, Tu pro tua pru- 
dentia facile judicabis. Quasi vero quemadmodum Justificationem 
necessario conseguitur obsignatio,, ita et propositionem hancı Sacra- 
menta sunt obsignationes, non consegüatar et haec propositio, ergo 
Sacramenta aunt Justificationes? Et: causa justificationis est causa 
obsignationis et contra. Haec quivis videt, qui volet oanones demon- 
strationis observare. Si signa illa sacra sunt ejusmodi obsignationis 
instrumenta, cur non etiam erunt Justificationis? Nisi volent eos 
effectus disjungere, ut alter sine altero possit consistere et diversa 
sint istaram proprietatum subjecte, Tu quaeso, mi frater, lege et 
perpende omnia accurate. Vale mi frater et omnes officiose salnta 
nomine meo. . 
Sexto Idus Julii 1569. L. Sylvanus. 
Zr. A. 

*) In summa nihil eos contredictionum in dictis et factis pudet. Cur id 
faciant quaeris? Ut clam possint.insusurrare omnibus damnatum, qui 
coena Domini prohibeatur, nisi redeat cum ministeie in gratiam. Quod 
ut facere possint nimii sunt in extollende fructu coenae, quasi plus 

24* 
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Punkte von dem kirchlichen Lehrgrunde abzuweidhen. Verſtrict man ſich im 
Nechthaberei und Leidenſchaft gegen einen Theil deffelben, fo wird uns bald 
mehr und mehr das Ganze verdunfelt. 

Einen ähnlichen Widerſpruch hatte etwas früher ſchon ein gewiffer Jo- 
hannes Brunner zu Heidelberg erhoben. Er behauptete, die Saframente 
der Kirche feien feine Unterpfänder von Seiten Gottes, durch welche im rech · 
ten Gebrauch feine Gnadenverheißungen bekräftigt und feine himmlifchen 
Güter uns fihtbar dargeboten werden. Diefelben follen nach ihm weiter nichts 
fein, als äußere Zeichen, wodurch die Gläubigen ihren Gehorfam und 
ihren Glauben öffentlich befennen und ſich Bolt gegenüber verpflichten. Urfi⸗ 

nu hatte viel mit diefem Manne und feinem Handel zu ſchaffen. Mehre 
Monate hindurch war er, aug Auftrag der Kirchenbehörde, damit beſchaͤftigt, 
den Irrenden durch theologifche Beſprechungen zurüdzuführen. Das war 
eine recht unerquidliche Aufgabe, dern es handelte fi) darum, einen Mann 
zu befferer Ueberzeugung zurüdzuführen, welcher, durch feine Eitelfeit ver- 
führt, Die traurigften Schriftverdrehungen nicht fcheute, um Recht zu behal ⸗ 
ten und jede thelogifche Auctorität, auch Die bedeutendſte verlachte. So 
fpottet ex über den Auguftinus, weil derſelbe die Sacramente als ein fihtbares 
Wort hiuſtellt. Dennoch) ließ ſich Uxfinus feine Mühe verdriegen, um zu dem 
gewünfgten Ziele zu gelangen. Zuletzt freilich mußte auch er fid) geftehen, 
daß er eine recht nutzloſe Arbeit unternommen habe. Der hochmüthige Brun- 
ner fieß ſich nicht weifen und mußte endlich aus dem pfälgifchen Kirchendienſte 
entlaffen werden *). 





in ea nobis quam in verbo offeratur et donetur. In summa hoc agunt, 
ut opinionem nutriant in hominum mentibus, quae conatui ipsorum 
serviat: atque advocare homines ad coenam, valde satagunt, ut, cum 
eis libet, rejicere eosdem rursus possint. Erast. ad Bull. d. d. 21. 
Sept, 1573. Zr. A. 

*) Quod ad te non scripsi citius inter alias haec fuit cansa, quod me 
jam aliquot menses detinuit laber extrgordinarius permoleatus, qui 
mihi objectus est a quodam ex nostris, a Johanne Brunnero, 
qui novam nobis litem movit, disputans adversus nos, Sacramenta ec- 
clesiae non esse signa ex parte Dei, sed tantum ex parte 
hominum, hoc est, non esse signa, quorum per miniatros snos ex- 
hibitione aut a se mandata usnrpatione Deus significet ac testetur vo- 
lantatem et beneficia sua erga nos in Erangelii verbo promissa, sed 
tantum quibus nos fidem et obedientiam sive officium nostram erga 
Deum profiteamur, nosgue ad hoc obligemus, sive, quod idem est, non 
esse promissionis Dei, sed tantam professionis nostrae signa, quibus 
nos tantum significemns, quid debeamus Deo, non autem Deus aigni- 
ficet, quid ipse donet ac praestet nobis. Ac proinde gravissime accu- 
sat nos idolatriae et Scriptararum depravationis, quod Sacramentum 
usum tanquam verbo visibili et signis gratiae, quibus Dens idem quod 
per verbum nobis indicet ac siguificet fidem promissionis gratiae in 
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. Einen andern Abendmahlshandel führten die Tutherifchen Prediger zu 
Frankfurt herbei. Sie konnten es nicht unterlaffen, fi) noch einmal wieder 
an denen zu reiben, weldhe fie vor mehr als zehn Jahren in die Pfalz getrie ⸗ 
ben hatten, und veröffentlichten eine Streitfchrift*), in welcher fie Die Safra- 
mentirer deßwegen angriffen, dafs fie das fähhfifche Bekenntniß von dem Jahre 
1571, welches bei feiner weiten Zaffung allerdings die reformirte Anſicht zur 
ließ, annehmen konnten. Dagegen glaubten fle ihre Warnung ausgehen Iafe 
fen zu müffen. Peter Dathenus**) enwiderte ihnen als alter Bekannter nicht 


* 


S 


nobis confirmari dieimus et Spiritum sanctum verbo et Signis excitare 
et ıiovere eorum, quorum vult, animos et corda ad credendum 
Deo. Torquet novis interpretationibus dicta de eircnmeisione, Sab- 
. batho, Sacrificie, Baptismo, Coena, quae apposulmus, deridet An- 
{gustinam dicentem: Sacramentum esse Verbum visibile. Cum ipsins 
sententiae, qnam scriptam dederat, paucas pagellas opposnissemus, 
libram bene longum nobis reposnit; ad quem ut qui multa habeat 
* mire intricata et contorta, pro mea ruditate, scripto non brevieri po- 
tui respondere. Piura si voles ex Licentiato Zulegero poteris cogno- 
scere. Ad te hanc rei summam volui nunc scribere, ut precibus tais 
et consilio nos in tnenda et doctrinae puritate et Eocleäine pace ad- 
juves. 
Non dubito, Te virum sapientem et exercitatum in controversiis 
videre, quos campos nobis insultandi et quam plausibilem accnsatio- 
nem nostri habituri eosent adversarii nostri, si haec res ad ipsos per- 
manaret nobis conniventibus. Deus autem pacis servet vobis et nobis 
ac toti Ecclesiae pacem apiritualem ac corporalem. Baluto ..... Vvi- 
ctorinus Strigelius, qui propter confessionem de Sacramentis 
excidit ex suo loco Lipsiae, vocatus est in Scholam nostra: . 
fessionem philosophiae moralis: venturus hic post finem fortassis Cani- 
cularium: nunc est Ambergae. Audivi Dn. Zanchium, si locus ei 
apud nos esset, non alienum esse a migratione ad nos. Etsi vix 
audeo sperare, tamen nihil esset quod magis optarim. 
©, quam libenter ei locorum commanium professionem cederem. Etsi 
enim stipendium est exiguum, tamen sperarem, Universitatem et I- 
lustrissimum Principem facile additurum aliquid ei viro. 8i quid in 
hac re to posses, credo te oplime meriturum de Eoclesia et salate 
nostra et de tota Ecclesia. .... Erast. ad Hen. Bull. Heidelb. d. d. 
9. Junü 1567. Zr. A. 
Brannerus, quia neque cedere, neqne conferre cum aliis de sua 
sententia voluit, est dimissus. Ursinus ad Henricum Bullingerum, 
d. d. Calend. Augusti 1567. Zr. A. 
Die Schrift der Fraukfurter Heißt: Antwort auf das Wärgeben ettlicher 
Sacramentirer daß fie mit dem Bekenntniß von den churfürfflich ſaͤchſiſchen 
Superintendenten den 10. Detober dieſes 1571. Jahres geſtellt, allerdiags 
eines Belenutuiſſes ſeien, kurze und chriſtliche Probe der chriſtlichen Ge⸗ 
meine zn Fraukfurt. Sur Warnung geſchrieben durch der augeburger Gons 


feffion zugethaue Prediger daſelbſt. 





*) Die Shrift Peter Dathen’e trägt dem Titel: „Veſtaͤndige Autwort ett⸗ 
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eben gefinbe. In feiner „Beftändiger Antwort‘ weift er ihre Angriffe zurũck 
entwickelt die reformierte Lehre im Gegenſatz zur römifchen und lutheriſchen 
und fügt am Schluffe eine Reihe von Fragen hinzu, auf welche ex Antwort 
fordert. „Dieweil denn, fagt er, Niemand von den Saframenten Chriſti 
reiht glauben und lehren kann, der die Perfon Chriſti nicht recht erkennt, 
fo fragen wir die Prädicanten zu Frankfurt: 

1. Ob fie die Lehre der fächftichen Kirchen von der Perfon und Menſch⸗ 
werdung Chriſti wie fie im wittenbergifchen Katechismus, Grundfeſt und 
Wiederholung ihres Belenntniſſes erflärt if, annehmen und dem orte 
Gottes gemäß befennen ? 

11. Ob fie befennen, Daß gleich wie in der. Perſon Eprifti zwei- Naturen 
ohne Vermifhung und Verwandlung, unzerttennlich vereinigt find, 
alſo auch fürund fuͤr ihre weſentlichen und wahrhaften Eigenfchaften 
behalten? 

II. Ob fie befennen, daß in Chriſto eine Natur alſo mit der anderen 
wirle, daß dennoch eine jede, was ihr eignet ausrichte? 

IV. Ob fie befennen, daß die menſchliche Natur in Chriſto nach der 
Auferftehung und Himmelfahrt alfo verflärt fei, daß fle dennoch eine 
menſchliche Natur mit den wahren, wefentlichen Eigenfehaften bleibe, 
Fleiſch von unferem Fleiſche, Bein von unferem Bein? 

V. Ob fie den nothiwendigen Unterſchied zwifchen der perſönlichen 
Vereinigung der zwei Naturen in Ehrifto und der communicatio .idioma- 
tum auch) alfo wie Die fächfifchen Theologen Halten? 

VI. Ob fie bekennen, daß in der Erlöfung des menfchlichen Geſchlechts 
jede Natur in Chrifto alfo das Ihre verzichte, Daß doch feine wefent- 
liche Eingießung der Eigenfchaften der göttlichen Natur in 
die menſchliche Natur Eprifti geſchehe? R 

10. Ob fle bekennen, daß die Lehrer der Allenthalbenheit des 
Leibs Chriſti mit dem Caspar Schwenkfeld im Grund (den Artifel der 
Perſon Chrifti betreffend) einerlei Lehr führen? 


licher Fragſtuͤde fo die Prädicanten zu Branffurt am Main zur Probe über 
bie füngfe zu Dresden der churfüͤrſtlichen fächflfchen Theologen gefellten 
Beleuntnifies in Drud zur Warnung haben ausgehen lafien. Durch Bes 
trus Dathenus verfertigt. Gebrudt {m ber hurfärflicen Stadt Heidelberg 
durch Sof. Meyr. 1572, Auch Urfinus war biefem Unternehmen wohl 
nicht fremd. Unter dem 30. Januar 1572 ſchreibi er an Crato: Flacie- 
norum mira certamina de Witenbergensibus; tantum contraria scripta 
de illis edunt Voluerunt nostri respondere Francofurtensibus. Dis- 
sussi, quia param gratam rosponsionem fore putarim Witenbergensi- 
bus, a nobis praesertim, a quibus probari ipsis invidiosum videtur. 
Nescio quid sint facturi. Vellem Ecclesiam peregrinam 
Francofurti se excusare modesto scripto, cum par illius 
latus nos petamur. u Br. A, 
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11. Ob fie mit den Sachſiſchen befenmen, daß die ubiquitas (d. h. Al- 
lenthalbenheit des Leibes Chriſti) in alle Artikel des Glaubens von Chriſto 
eine ſchreckliche Derfälfhung bringe und den Unterſchied göttliche und menfch- 
fie Natur in Chriſto aufhebe? 


12. Ob fle auch mit den Sächfiſchen bekennen, daß Die Lehe von der 
Allenthalbenheit des Leibs Chriſti und von der räumlichen Gegenwärtigfeit 
des Leibs Chriſti im Brod und mündlichen Nießung ihr felbft zumider fei, 
und mit ihr felbft ftreite, dieweil der Leib, der nach der Ubiquitiften Fürgeben 
allenthalben ift und Himmel und Exde erfüllet, mit dem engen und ums 
ſchriebenen menfchlichen Mund nicht fanın gefaflet werden. 


17. Ob fie mit denfelbigen Theotogen and halten und glauben, daß 
Chriſtus feinen Lelb, den ex gen Himmel aufgenommen bat, hier auf Erden 
nicht ehe wieder werde Darftellen, denn da er kommen wird zu richten Die Le⸗ 
bendigen und bie Tobten? 


In diefer Weife fühet ihnen Dathenus vier und zwanzig Zragen vor, 
welche alle einerfeit den Unterfchied der futherifchen Lehre über die Perfon 
und das Abendmahl Chrifti, von der reformirten, andererfeits die Ueberein« 
ſtimmung, weldhe in dieſem Stüde wenigftens zwiſchen den wittenberger Mes 
lanchthonianern und den reformirten Theplogen herrſchte, darftellen. 


Noch ein anderer Punkt der Abendmahlslehre bewegte die Bemüther um 
dieſe Zeit innerhalb der reformirten Kirche weithin. Es iſt befannt, daß die 
franzoͤſiſche Natiönalfgnode von La Rochelle im Jahre 1571 fehr Ichhaft 
in die Debatte hineingeführt worden war, ob die Ausdrüde substantialiter 
und realiter ſchriftgemaͤß feien zus Bezeichnung der Präfenzweife des Leibes 
Chriſti. Auch an die Heidelberger Theologen trat diefe Streitfenge heran 
und zwar durch den Bremer Heinrich Saleburg. Die Fakultät gab ihr Gut⸗ 
achten durch Boquinus dahin ab, daß man fih, unter der Borausfegung 
der serhtgläubigen reformirten Lehre und ganz unzweideutiger Erklärung dar 
über, allenfalls folcher Ausdrücke bedienen koͤnne. Gleichwohl fei «8 in einer 
fo wichtigen Sache wie das heilige Abendmahl nothwendig die klarſten, 
unverfänglichften Ausdrüde zu gebrauchen. Es müfle deßwegen ernſtlich ein- 
geſchaͤrft werden, da man in Lehre und Schrift bei der Herfömmtichen refor · 
mirten Bezeichnungsweiſe bleibe, damit jede Gelegenheit des Irrthums und 
der Einführung fremder Lehren abgefchnitten werde. Dieß Gutachten, welches 
das Datum 9. September 1576 trägt, ſcheint nicht Die gewünfchte Wirkung 
fofort gehabt zu haben, denn fehon unter dem 7. October 1576 muß die Fa⸗ 
kultaͤt ein langes Schreiben nad) Bremen abgehen faffen. Diefes Mal gelang 
es, die Differenz zu heben; die ernftfichen Ermahnungen zur Liebe und zum 
Abſtand von Wortftreitigfeiten, womit Die Facultät ſchloß, fanden gemeigtes 
Gehör und wurden befolgt. Zanchius ſchrieb dem Arzte Ewich zu Bremen 


376 ' 


fpäter, man habe zu Heidelberg die Meinung, Saleburg ſei ein Zänfer und 
ein ingenium clebitianum*). 

Bon größerer Bedeutung ift übrigen der Streit, in welchen die Heidel- 
berger mit den Schwaben von Neuem vermidelt wurden. Mit Recht hatte 
Urfinus gleich beim Nuchbarwerden des Abfalls jener pfälzifchen Läfterer der 
heiligen Dreieinigfeit gefürchtet, num würden die lutheriſchen Gegner auch dieß 
Öffentliche Aergerniß zur Berdächtigung der reformixten Lehre ausbeuten. Dem 
Heinrich Bullinger klagt er, Jakob Andreae mit feinen Schwaben habe ſchon 
Tängft in die Welt hinein behauptet, die Heidelberger ‚verträten die Dogmen 
des Alkoran und griffen die Majeftät Chriſti an, jet werde derfelbe gewiß Die 
fen traurigen Vorfall benugen und fih als wahren Propheten brüften. Diefe 
Befürchtung, welche er ſchon am 8. November 1570 dem Freunde Äußerte**), 
follte ſich ſeht bald als begründet herausftellen. Andrene feat ganz offen mit 
der Anklage hervor , die Lehre der Pfälzer Theologen führe zum Muhameda- 
nismus. Im Jahre 1573 nach Memmingen gerufen, um den dortigen mer 
lanchthoniſch gefinnten Pfarrer Eufebius Kleber zu der lutheriſchen Doctrin 
von der Perfon Chriſti zurückzuführen, erklärte er auf öffentlicher Kanzel, dag 
alle diejenigen, welche nicht wie er die Allenthalbenheit des verllaͤrten Leibes 
Chriſti annehmen, im Grunde nur die Gräuel Des Muhamed verträten. Wei ⸗ 
terhin veröffentlichte auch Andreae feine Predigt mit Randbemerkungen, aus 
welchen unzweifelhaft hervorging, gegen wen feine ſchmachvolle Anklage auf 
Abfall zu Muhamed gemünzt war. Das fehien doch auch) anderen Leuten als 
den Reformirten, ja feinem eigenen Landesfürſten, Herzog Ludwig, zu arg. 
Allein aud) in der Rechenſchaft, welche Andrene diefem über fein Auftreten zu 
Memmingen gab, konnte er e8 nicht verhehlen, daß er in feiner Predigt aller- 
dings die Pfälzer bezeichnet habe, als er den Gegnern der Tutherifchen Lehre 
die Uebereinftimmung mit dem Alk or an vorgeworfen habe. 

Ein folches Benehmen.mußte die Pfälzer aufs Tieffte verlegen. Sie ſäum-⸗ 
ten nicht, fo boshafte Angriffe mit aller (Energie zurückzuweiſen. Olevian 
trat 1575 mit der Schrift auf, „Daß es nicht wahr fei, wie etliche 
freien, daß man in den Kirchen zu Heidelberg die Allmächtig 
keit des Herrn Jefu in Zweifel ziehe, oder von den®orten des 
HL. Abendmahls und ihrem rechten Berftand abweiche.“ Die gar 
volfsthümfiche Darftellungsweife machte dieß Büchlein fehr geeignet, in weiten 


*) Epistt. Zanchii 1576. 21. Dec. P. 96. 

**) Multi virtute et auctoritate praestantes viri scribant et nunciant ma- 
levolorum de nobis inanes clamores, qui non secus traducimur ac si 
omnes a Christo ad Mahometum defecissemus. Nec dubito Jacobum 

„Andreae et ejus cohortem, qui jam dudum de nobis scripserunt, mox 
Alcorani dogmata tueri, et mox etiam divinae natürae Christi maje- 
statem oppugnaturos, frigidam, quantum possunt, fundere et nunc 
tandem pro verissimis prophetis ae jactare. Zr. A. 
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Krtiſen unter. Predigern wie Gereindegliedern zu wirken. Die Württember ⸗ 
ger werden durchaus nicht gefchent und auch mit ftarken theologiſchen Argus 
menten ihres Irrthums wie ihrer Ungerechtigkeit überführt, aber der Ton, 
weicher im Gangen herrſcht, Hält fich beftändig von der Trodfenheit gelehrter 
Polemil fern. Die frifche, gefalbte, zum Herzen redende Haltung zeigt, daß 
die Arbeit aus einer Predigt erwachfen ift. Wir haben fle als folche ſchon *) 
ihrem wefentfichen Inhalte nach kennen gelernt. Wir bemerken bier nur, daß 
Olevians Predigt bei einigen Reformictgefinnten weniger Beifall fand, weil 
fie, wie Crato, darin finden wollten, es werde Die Dankfagung ald Hauptzweck 
des hl. Abendmahls hingeftellt, oder, weil fie, wie Zofiad Sim ler und Ni- 
colaus Rhedinger**), dieß heilige Sacrament zunächft und vor Allem nicht 
anf das Wiedergedächtniß des Todes Jeſu und unfern Antheil an dem ge 
treuzigten Chriſtus, fondern auf die Verſiegelung unferer Gemeinfchaft 
mit Ehrifto wollen gerichtet fein laſſen. Crato's Ausftellung iſt geraden un. 
begründet; denn nirgendivo thut Olevlan jene Aeußerung, Hauptzweck des 
hl. Abendmahls ſei die Dankſagung. Der Sachverhalt iſt vielmehr der, daß 
er dieß hl. Sakrament zuerſt als Zeugniß dafür hinſtellt, „daß Gott ſei⸗ 
nen Eid gehalten und Alles was zu unferm Heil gehörig voll- 
bracht Habe.” Hierauf fährt er dann alfo fort: „Daß es auch, fo viel und 
befanget, eine hochzeitliche Dankſagung und Gottesdienft fet, fo ‚ 
wir dem Herrn Ehrifto als dem lebendigen Gott für ſolche große Erlöſung lei⸗ 
fien, bezeugen die Worte der Einſetzung zweimal wiederhofet, dieß thut zu mei⸗ 
nem Gedaͤchtniß. Item 1 Cor. 10: Der Kelch der Dankfagung. Item 1 Eor. 
11, 26.” Es Ieuchtet ſonach ohne Weiteres ein, daß im Sinne Crato's feine 
Rede fein könne von der gerügten Claffifictrung der Zwecke des HI. Abend- 
mahls. Ya, es ift in Bezug auf diefe Überhaupt feftzuhalten, daß ihre Rei- 
henſolge in Dlevians Predigt nach den drei Arten von Werlen beſtimmt wird, 
in welchen Chriſti Allmächtigfeit hervorleuchtet. Dieſe Werke find ſolche, die 
gethan worden und nicht mehr gethan werden, foldhe die gefchehen find, aber 
auch noch geſchehen zu unferm Heil, ſolche endlich, die Chriftus thun wird. 
„Bas nun das Heilige Abendmahl mit diefen dreierlet all- 
mächtigen Werken Jefu Ehrifti gemein habe,” das will Olevian 
nachweiſen und zwar, indem er von den vergangenen Werken anhebt, dar- 
auf zu den gegenwärtigen fortfchreitet und enbfich zu den zufünftigen 
übergeht. Seine Eintheilung und Reihenfolge ift mithin leineswegs in den 
Abendmahlszwecken felbft, weder in ihrer Natur, noch in ihrem Werthe ber 
grimdet, kann darum auch für fih allein den Tadel Simlers nicht xehtferti» 


*) Siehe Buch IT, Kapitel II. 

++) Siehe im Anhang den Brief bes Crato an ahedinger, d. d. prid. Calend. 
Octbr. 1575, ſowie auch den Brief ee an Grato, d. d. Heibelb. 
15. Sept. 1576. ° 
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gen. Wenn aber Dlevianns das Wiedergedächtniß des gefreuzigten Ehri« 
ſtus und die Berfiegelung unferes Autheils an ihm unter den Zweclen des bi. 
Abendmahls jenem unferer Bereinigung mit dem erhöhten Chriſtus folgen 
läßt, fo hat er den Heidelberger Katechismus auf feiner Seite. Wir müffen dar» 
um die Kritik Simler's und Rhedinger's für eben fo unberechtigt halten, als die 
des Erato, und Können in ihr nur den Beginn jener Gontroverfe halten, 
welche innerhalb der veformirten Kirche von mehr oder minder lutherauiſtren · 
den Standpunkten gegen zwinglianifieende wiederholt geführt wurde. Jene 
haben das Bedücfniß, fatt der Bereinigung mit Chriſto, der im Himmel 13 
vor Allem eine. Art von Gegenwärtigfeit des verklärten Leibs und Bluts 
Chriſti im Abendmahl ftark zu betonen und gerathen dadurch Teicht auf Ab- 
wege, während die Andern fih in entgegengefeßter Richtung verirren. Der 
Streit des M. Joſeph Nafo mit dem Bremer Minifterium liefert hiefür ei- 
men recht deutlichen Beleg. Pezel war der eigenitiiche Anſtifter deſſelben; 
denn ex allein trat wegen einer Predigt dem Naſo leidenfchaftfich gegeniiber 
und hegte den Magiſtrat dermaßen auf, daß alle Vermittelung der übrigen 
Prediger vereitelt und Naſo unverhört abgefept wurde. Doch da wir Diefe 
unfelige Fehde bier nicht zur genügenden Darftellung bringen lönnen, fo thei- - 
len wir im Anhange einige Aktenftüdte mit, welche geeignet find, über die dos · 
matiſche Frage das noͤthige Licht zu verbreiten. 

x Schon etwas vor Dlevianus hatte übrigens die Gefanmtheit der heidel · 
berger Theologen den von Andreae fo plump bingeworfenen Fehdehandſchuh 
aufgehoben und war, auch auf den ausbrüdlichen Wuuſch Friedrichs, mit ei · 
ner Bertheidigungdfchrift in das Feld gerückt. Sie veröffentlichten 1574 das 
„Belenntniß der Theologen und Kirchendiener zu Heidelberg von dem einigen, 
wahren Gott in drei Perfonen, den zwei Raturen in der einigen Perſon Chriſti 
und dem heiligen Abendmahl unferes Herrn Jeſu Chriſti.“ Urfin’s Antheil 
am dieſer Arbeit ift jedenfalls ein fehr*) bedeutender; ja Re wird ihm wohl gang 
äugefchrieben. In meifterhafter Klarheit und Präcifion werden hier die ge- 
naunten Lehrpunfte entwidelt und begründet und am Schluffe ein kurzer Ju 
begeiff der reformirten Abendmahlslehre Hinzugefügt. Hauptfächlih handelte 
es ſich bei dieſem bedeutenden Zeugniß für die Wahrheit der reformirten ehre 
um die hl. Dreieinigkeit uud die Perfon Chriſti. Nur einige bemerkenäwerte 
Stellen wollen wir herausheben. Nachdem bemerkt worden, der Dreieinige 
Gott habe aus grundloſer Barmherzigkeit von Ewigkeit die Menſchwer - 
dung des Sohnes Gottes, der zweiten Perfon, zu unferer Exlöfung befchlof- 


*) Nicolaus Rhedinger Martino Weindrich, d. d. 3. April. 1574. — — 
Nanc mitto ad te quoddam scriptum nostrae Academise ab Ursino 
editum ad refutandas Jacobi Andreae calumnias et criminationes, 
quibas et Electerem nostrum et professores scholae nostree turpissi- 
me traducere et infamare conatns est. 
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fen ; heißt es über die menſchliche Ratur des Erlöfers alfo: „Der Sohn hat 
menfehfichen Leib und Seele an fid genommen und ſich tn diefer ganz umwolle 
tommenen menſchlichen Natur, welche alle ihre wefentlichen und natürlichen 
Eigenſchaften, Dazu auch alle umfere Gebrechen und Schwächen, vermöge fei- 
ned Amtes und Berufes doch ohne alle Befleckung einiger Sünden alfo verei⸗ 
nigt, Daß das ewige, eingeborne Wort des ewigen Vaters und diefe menſch⸗ 
liche Natur find und ewiglich bleiben eine einzige Perfon umd ein einiger 
Chriſtus und Mittier, ein einiger Sohn Gottes, wahrer Gott aus Bott von 
Ewigkeit und wahrer Menſch, aus der Jungfrau zu feiner Zelt geboren.“ 
Die Bereinigung der beiden Naturen wird darauf näher beftimmt und hervor⸗ 
gehoben, daß fie nicht ſei eine Veränderung der Gottheit in bie Menſch⸗ 
heit, denn Das göttliche Weſen fei unwandelbar; auch nicht der Menſchheit 
in bie Gottheit, denn der ewigen unwandelbaren Gottheit Rinne weder et⸗ 
was zu» noch etwas abgehen; auch nicht eine Bermifchung oder Verg lei⸗ 
Hung der Naturen, wodurch fie beide einerlei Eigenfchaften und Wirkung 
belaͤmen, denn e8 kann feine Ereatur in ihren Erſchaffer verwandelt, noch ihm 
verglichen werden. Weiterhin wird die andere negative Beflimmung hinzuge · 
fügt, daß „die Vereinigung” nicht ein Wohnen der Gottheit in der Menſch⸗ 
beit fei, wie Gott bei anderen Creaturen ift oder in den heiligen Engeln und 
Menfchen wohnet, denn dieß mache nicht, daß die Creatur Gott fei und 
heiße, weil die Gottheit nicht ein Theil ihres Weſens werde. Darauf folgt 
dann bie pofitive Beſtimmung, wornad „die Bereinigung” der göttlichen 
Natur mit der menfchlichen eine heimliche, unerforfchliche, unausſprechliche if, 
wodurch die beiden Raturen ein Theil des Weſens der ganzen und einigen 
Berfon Chriſti find, mie Leib und Seele durch umerforfchliche Bereinigung 
das Wefen eines Menfchen find. oft, das ift, Diefe Perfon, welche Gott 
iſt, if wahrhaftig Menfch wid wird fo genannt und thut Alles und leidet 
Alles, was diefer Menfch Jeſus thut und leidet, aber doch nicht nach feiner 
Gottheit, fondern nad) feiner Menſchheit, und diefer Menſch Chriſtus ift und 
wird genannt wahrhaftig Gott und alles was Gott ift, und thut und hat ge 
than AUS, was Gott thut und gethan hat, doch nicht nach feiner Menſchheit, 
ſondern feiner Gottheit. Denn die unerforſchliche Bereinigung beider Na⸗ 
turen in einer Perſon ift Die Urfache, darum wahrhaftig nicht von der 
Gottheit, ſondern von Gott, d.i. von Diefer Berfon, die Bott iſt, 
die Eigenfhaften und Wirkungen der Menfchheit und nicht von der Menſch- 
heit, fondeen von dem Menfchen, d.t. von der Perfon, die auch Menfch 
iſt, die Eigenkhaften und Wirkungen der Gottheit mit Wahrheit dunen und 
wüſſen gefagt werden. Iſt aber dennoch die göttliche Natur oder das Wort 
von Ewigkeit eine ganz volllommene Perfon, wie wohl nicht der ganze, voll- 
kommene Chr iſtus geweſen, ehe denn die Perfon des Wortes die Menfchkeit 
an ſich genommen.” 
Wie nun in Eprifto zweierlei Natur und Weſen, nämlich dus göttliche . 
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und das meuſchliche tft, alfo find auch in ihm zweierlei Verſtand, zweierlei 
Willen, zweierlei Wirkung der göttlichen und der menfchlichen Natur. Denn 
obwohl dad Amt Chriſti nicht einer Natur allen, fondern der ganzer Perſon 
zugehoͤrt, fo wirft doch in ſolchem Amt eine jede Natur was ihr zuſtehet umd 
eigen ift. Es will der Herr Chriſtus mit feinem göttlichen und menſchlichen 
Willen, daß der HI. Geiſt ausgegeben werde und in unferm Herzen wirle. Gr 
gibt ihn aber nicht nach feiner Menfchheit, fondern nach feiner Gottheit. Er 
will nach feiner Menſchheit nnd Boi:5:t, Daß die Todten lebendig werden und 
zwar nach feiner Menſchheit heißet ex fle mit äußerlicher Stimme aufftehen, 
als da er ſprach: Lazare, komm herfür; aber durch die allmächtige Kraft fet« 
ner Gottheit gibt er ihnen das Leben. Er wird die Lebendigen und die Todten 
richten mit Wiffen und Willen feiner Menfchheit und Gottheit, und im jener 
Menfchheit mit fichtbarer Herrlichkeit erſcheinen und das Urtheil fällen; aber 
mit feiner Gottheit erforfchet ex Die Herzen, rühret er die Gewiſſen, gibt er ewi- 
ges Leben und Herrlichkeit, fteaft er mit dem ewigen Tod." 

Mit dem vollften Rechte ann das Belenntniß dieſe Darlegung der ref. 
Lehre mit den Worten fehließen: „Eben diefe bisher entwicelte und aus Got- 
te8 Wort erwieſene Lehre Hat die ganze Chriftenheit von der Apoftel Zeiten bis 
jest geglaubt und befannt, und haben alle chriſtlichen alten Lehrer mit großer 
Einhelligkeit wider die alten Ketzet dieſe Lehre getrieben und erſtritten.“ In 
der That bedarf e8 auch zur Stunde feiner ausführlichen Beweisführung mehr, 
daß die alten Concilienbeſchluͤſſe gegen die Neftortaner, Monophyfiten und 
Monotheleten durchaus für den Heidelberger umb fehr entfchieden gegen Deren 
lutheriſche Gegner Tauten. Das Bewußtfein, den theueren Schuß der alten 
chriſtichen Wahrheit gegen fehr gefährliche Irrthümer zu bewahren, durch 
dringt die Pfälzer auf das Lebhaftefte in dieſem Streit. „Sollen und können, 
erklären fie, derhalben wir und Alle, denen Gost die Augen aufthut, das lieb⸗ 
liche Licht der Wahrheit zu fehen, von dieſer unferer Lehre, wie fehr wir auch 
darüber gehaffet, geſchmaͤhet und verfolge werden, nicht ein Haar breit wei⸗ 
Gen. Nicht allen Darum, daß unfere Lehre feſt in Gottes Wort gegründet 
und von den Zeiten der Apoftel an befannt und vertheidigt worden ift, wäh. 
rend die Lehre der Gegner von der Allenthalbenheit des Leibes 
Chriſti und was an Diefer hängt, wider allen Grund der Schrift und 
wider das einhelfige Zeuguiß aller alten chriſtlichen Lehrer nen von ihnen er- 
dacht iſt — fondern auch darum, daß durch die Gedichte der Gegner 
vom Abendmahl, von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti, von 
den zwei Naturen die päpftliche Abgätterei beftättgt, bie Raturen in 
Chriſto vermifcht, die Perfon Chriſti getren net und der Same fatanie 
ſcher und Mahomedifcher Verleugnung dir wahren Gottheit hrifti großer und 
merklichet Anlaß gegeben wird.“ 

Diefe fehweren Anklagen der gegnerifchen Lehre werden nun in folgenden 
Punkten zu begrümden gefucht: 
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1. „Se ſtreiten über die leibliche, wefentfiche Gegenwart und deu mündfie 
en Genuß des Leibes Chriſti in oder unter oder bei dem Brod und in den 
Händen der Diener. Iſt aber Chriſtus Teiblich gegenwärtig, es ſei 
unter Brod oder Brodögeftalt (denn: dieß gibt der päpftfichen Abgdtterei nichts 
und nimmt ihr nichts), fo Folget, Daß man allda ihn anbeten und 
verehren muß und den Vater, umdesim Brod, in ber Hand ge 
genwärtigen Ehrifti willen, um Gnade bitten, als wenn er 
ſichtbar und greiflich zugegen wäre. Dieß aber ift die paptifche Ab 
götterei und Opfermeß, welcher wir nicht wolfen noch follen den Grund helfen 
legen, noch die übriggebliebenen Wurzel und Unkraut derfelben helfen pflanzen 
und erhalten. 

2. Diefem Abgott zu Dienft haben fie dieſe neue Lehre erdacht, Daß der 
Leib Chriſti allenthalben fei, haben die Artifel vom Sigen zur Rechten, von 
der Himmelfahrt und der Menſchwerdung Eprifti in einarider geworfen und 
ihnen einerlei falſche Deutung angebichtet, nemfich daß die Menſchheit 
Chriſti der Gottheit an Eigen ſchaften und Wirkungen gleih 
worden, allenthalben wefentlich gegenwärtig, allmächtig, allwil 
end fei und Alles thue und wirke, was Die Gottheit wirket. Dieb 

iſt nichts Anders als eine öffentliche Cuthchianiſche und Schwenkfeldiſche Ver ⸗ 
miſchung der Naturen. Denn wie der Un terſchied der Naturen nichts An- 
deres iſt als die Ungleichheit der Eigenſchaften und Wirkungen, alſo iſt es 
auch Vermiſchung der Raturen, wenn man gleiche und einerlei Eigenſchaf ⸗ 
ten und Wirkungen der Naturen dichtet. 

3. Sie haufen auch ſoiches ieriges Gedicht, indem fe dazu fepen, daß 
eben diefe Gleichheit oder Gemeinfhaft der Eigenfhaften 
und Wirkungen beider Naturen, fei die perfönlihe Bereini- 
gung der Gottheit und der Menſchheit, d. i. die Menfchwerdung Ehrifti, alfo, 
daß ohne diefe Gemeinfchaft oder Gleichheit Fein Unterſchied bleibet zwifchen 
dem Menſchen Chriſto und anderen Heiligen. Dieß aber ift neben der Ber- 
miſchung eine offenbare Trennung der Perfon Chriſti. Denn es wird hiemit 
die verborgene und rechte Vereinigung der Gottheit mit der Menſchheit ver- 
leugnet und ausgeſchloſſen und au ihre Stelle gefegt die Gleichheit der Natu · 
ven, welche nimmermehr aus zwei Naturen eine Berfon, fondern zwei 
Befen von einerlei Natur und Art machen kann. 

4. Ja es werden auch durch dieſe Vergättung der menfchlichen Natur die 
Artilel des Glaubens von der wahren Menſchheit Chriſti, von feiner Geburt, 
Leiden, Sterben, Begräbniß, Auferftehüng und Himmelfahrt und von une 
ferer zukünftigen ewigen Gleichförmigleit mit ihm ganz und gar zu nichte ger 
macht und an die Stelle der That und wahrhaftigen Gefhichte 
und Erfüllung in Ehrifto nur ein Schein derfelben auf Marci- 
onitiſche Weiſe, gefegt. Denn kein wahrer Leib ift unempfindlich, allenthalben, 
unumfchrieben. 
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5. Sie müffen felbft befennen, daß Allmaͤchtigkeit und Alwiffenheit 
nichts Anders denn die Gottheit ift. Nur haben fie lange Zeit große Bücher 
gefüllt, von der Allmaͤchtigleit und Allwiſſenheit, weldhe der Menſchheit von 
der Gottheit gegeben und mitgetheilt fei. Diefe kann ohne Zweifel wicht bie 
weſentliche, unerſchaffene Allwiſſenheit Gottes, d. i. das göttliche Weſen ſelbſt 
fein, welches weder zu noch abnimmt, fondern eine erfchaffene Allwiſſenheit 
und Almächtigfeit. Dieß ift aber nad) ihrem Bekenntniß nichts Anders als 
eine erfchaffene Gottheit. So dichten fie zweierlei Gottheit in Chriſto: die 
eine ewig und unerſchaffen, die andere erfchaffen und von ihrem Anfange 
durch Zunehmen zu ihrer Volllommenheit und Gleichheit mit der unerſchaffe⸗ 
nen Gottheit gebracht. 

6. Es wollen die Gegner et, daß die wefentliche Allmaͤchtigleit und 
Allwiſſenheit ſelbſt, die Allmächtigfeit und Allwiſſenheit der menſchlichen Ra- 
tur fei, wodurch diefe allmaͤchtig und allwiſſend ift und wirft. Daraus folgt, 
das fie auch das Wefen der menſchlichen Natur Ehrifti fe. So 
machen fie aber aus der Menſchheit das unerſchaffene göttliche Weſen felbft. 

7. Sie fteeiten, daB die Gottheit Alles duch die Menſchheit wirle und 
nichts thue, was nicht auch die Menfchheit thue. Iſt dieß wahr, fo wird auch 
die menſchliche Natur den hi. Geiſt fenden und geben. Bon wen diefer aber 
gefendet wird, won dem geht er auchaus, — der h.Geiſt müßte alfo auch von 
der Menſchheit ausgehen. — Bon wen der heilige Geift ferner ausgehet. 
der theilt ihm fein Weſen mit. Daraus folget, daß entweder das Weſen der 
Menſchheit das göttliche Wefen fei, weiches fie den hi. Geiſt mittheile, oder 
daß der HI. Geift auch ein menſchliches Weien habe von der Menſchheit 
Chriſti. 

8. Sie wollen Chriſtum nicht wahren Gott fein laſſen, wenn wicht die 
Gottheit Alles duch die Menfchheit wirft. Weil aber die menſchliche 
Natur ſich nicht felbft vom Tode erweckt hat, fo müßte folgen, daß Chriſtus 
dazumal nicht Gott gewefen-fei und. der Gegner würde ſich leicht mit Refte 
rius vertragen. 

Dergleicpen ungeſchicte, unchriſtüche Dinge, fo aus der neuen Lehre 
der Gegner folgen würden, wären wohl mehr zu finden.” 

Die Lehre von dem hl. Abendmahl, einer der drei Hanptpunkte die 
ſes Belenntniſſes, wird unmittelbar an die Entwicklung der Lehre von der 
Perfon Jeſu Chriſti angefnüpft... 

„Dieſer unfer Herr und Mittler Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes, von 
dem wir jegt aus Gotteswort befannt und erwiefen, Daß er wahrer Gott von 
Ewigkeit aus dem Vater und wahrer Menfch aus Maria, der Jungfrau ge 
boren fei, if uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Hei 
gung und zur Erloͤſung; aber unter der Bedingung, daß wir ihn und feine 
Wohlthaten mit rechtem Glauben annehmen und dadurch ihm als Glieder 
eingeleibt werden. 
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Diefe Einleibung der Ansermäpften aber in Chriſtum geſchieht alfo: daß 
wir , wenn wir in Chriſtum glauben, auch zugleich den Geiſt Chriſti empfan- 
gen, welcher in Ehrifto und in und wohnet. Dadurch verbindet er uns alfo 
mit ſich, daß er durch diefen feinen Geiſt nach feiner Gottheit, fammt Gott 
dem Bater in und wahrhaftig ift, wolmet und wirket. Rach feinee Menſch⸗ 
heit aber iſt ex nicht in unferm Leib, oder in unſerer Seele, fondern ex iſt 
mit und und wir find mit ihm durch den hl. Geift verbunden. Gexade fo ifk 
das Haupt unferes Leibes mit den Gfiedern und Rind die Glieder mit dem 
Haupte Durch ihre Adern zufammengeheftet, fo Daß fle ihr Leben, Bewegung 
und Wirkung aus dem Haupte befonumen, obgleich nicht das Haupt in den 
Gfiedern, noch die Glieder in dem Haupte, fondern an dem Haupte find. 
(@ph. 4, 15). Durch ſolche Wohnmg Eprifti in und wird gewirfet ewiges 
Leben, Troft, Gerechtigkeit, Licht und Freude (Köm. 8, 11. Philipp. 3, 21. 
1. Joh. 4, 13). Durch diefe Wohnung des Geiſtes Chriſti in uns werden 
wir nicht allein mit unferer Seele, fondern auch mit unferem Leibe, nicht 
allein des Seiſtes und der Gottheit (mie uns Ettliche mit Ungrumd andichten), 
fondern auch der Menſchheit und des wahren Leibe Chriſti theithaftig. Dieß 
geſchieht aber nicht Durch Eingehen oder Einwohnen feines Leibs in unſeren 
Leib, fondern durch diefe wunderbarliche Eiuleibung, Verbindung und Ber 
einigung umd endliche Gleichfoͤrmigleit umferes Leibes mit feinem Leibe. Sole 
ches lehrt Baulus Mar (1. Cor. 6, 15, 19.): „Wiffet ihr nicht, daß eure 
Leider Ehriſti Blieder find? Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
bi. Geiſtes iſt, der in euch iſt?“ (1. Cor. 12, 27.): Ihr feid der Leib Chriſti 
und Glieder, Ein jeglicher nach feinem Theil. Eph. 5, 30.: Bir find Glie 
der feines Leibes won feinem Fleiſch und feinem Gebeine. 

Dies iſt nun die Gemeinfchaft Ehrifti, daß wir des Herrn Chriſti ſelbſt 
theilhaftig werben, er in uns iſt und wir in ihm. Solche Gemeinfchaft haben 
alle Gläubigen wit dem Bater und dem Sohne und fie {ft aud) eine Gemein- 
ſchaft des Beiftes (1. Cor. 1, 9). Petrus nennt fie die Gemeinſchaft der götte 
lichen Ratur, weil wir Der menschlichen Ratur Chriſti nicht Lön- 
nen eingeleibt werden, es fei denn, daß fein Geiſt und Gottheit in uns 
wohne. 


Eben diefe Gemeinſchaft Chriſti wird in der Schrift wie Einpfropfung, 
Einleibung, Abwaſchung der Simden, fo auch eine Genießung Chriſti 
oder Eſſen und Triulen des Leibs und Bluts Chriſti genannt. So ſpricht 
der Herr Chriſtus ſelbſt: Ich bin das Brod, welches von Himmel kommt. 
Hiemit wird fein leiblicher Empfang oder Eingang des Leibs und Bluts 
Chriſti in unfern Leib verftanden, weder ſichtbar noch unfichtbar, weder auf 
grobe, noch auf fubtile, weder auf irdiſche noch himmliſche Weiſe, oder wie 
{immer mag gedacht und genannt werden. Ghrifti Leib eſſen und fein Blut 
teinfen, tft nichts Anders, denn Chriſtum mit wahren Glauben annehmen, 
durch feinen Geiſt ihm eingeleibt werden und wegen feines für uns in den 
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Tod gegebenen Leibes und vergofienen Blutes Dergebung der Sünden, Ge 
rechtigleit, Troſt und ewiges Leben haben und in rechter Heiligkeit und Ge 
ligleit ihm gleichförmig werden (Joh. 6.) 

Der Glauben kommt aus der Predigt. — Weil aber an dieſem Glauben 
all unſer Heil und Seligkeit gelegen und derſelbe wegen unſerer verderbten 
und zum Unglauben geneigten Natur zumal ſchwach und blöde ift, hat 
Gott aus fonderlicher Gnade und Wahrnehmung unferer 
Schwachheit, allzeit neben der Berheißung der Gnade in 
Ehrifto, etliche Ceremonien und äußerliche ſichtbare Abbildungen der in 
feinem Wort verheißenen Gnade eingefegt und feiner Kirche zu halten befoh- 
ten. Dadurch ſoll nicht allein die Gemeine Gottes von den Ungläubigen un 
terſchieden werden und das Volt Gottes feinen Glauben, Gehorfam und 
Dankbarkeit gegen Gott, fo wie feine Verpflichtung zu brüderficher Liebe vor 
Gott und der ganzen Welt bezeugen, fondern Gott will vornehmlich dadurch 
mit fichtbaren Worten zu verfiehen geben, und bezeugen, was für Wohltha⸗ 
ten er und in Chriſto ergeige und ſchenke. Darum hat er auch am fie die 
Verheißung gehängt, daß alle Diejenigen, welche fich dieſer Wahrzeichen gött- 
licher Gnade in wahrem Glauben und Belehrung zu Gott bedienen, fo gewiß 
und wahrhaftig die geiftlichen, Dadurch worgebifdeten Gaben empfangen follen, 
als fie der Außerlichen, fihtbaren Wahrzeichen theilhaftig werden. Solche 
Zeichen find im alten Teftament gewefen die Opfer, Die Beſchneidung, das 
Oſterlamm, der Sabbath und andere Eeremonien, womit Gott bezeugte, Daß 
er die Gläubigen um des zukünftigen Opfers und Dſterlamms Chriſti willen 
zu Gnaden annehmen, won Sünden losmachen und heiligen wollte, und im 
neuen Teftamente die hl. Zaufe und das hi. Abendmahl des Herrn.“ 

Wir fehen ſchon, daß wir hier durchaus dieſelbe Darftellung der Abend» 
mahlslehre zu erwarten haben, welcher wir ſchon im Heidelberger Katechismus 
und in andern Glaubenszeugniffen der Pfälzer Kirche begegneten. Darum fei 
8 und denn auch geftattet, von einer vollftändigen Darlegung derfelben nad) 
dem „Belanntnuß” abzufehen und ftatt deſſen nur noch folgende bemerken 
werthe Ausſprüche nach einander folgen zu laſſen 

Den lutheriſchen Gegnern wird vorgehalten, „daß fle weder bei dem 
Worte oder dem Buchftaben der Worte Ehrifti, noch bei dem rechten Ver⸗ 
ſtaͤndniß und der Meinung Ehrifti bleiben. Denn Chriſtus fagt von dem 
ſichtbaren natürfichen Brod und Wein, daß daſſelbe fein Leib und Bint 
fei, fie aber fagen den Worten Ehriftt zuwider, daß nicht das Brod, fon 
dern ein unſichtbares, in oder unter oder bei dem Brod verborgenes Fleiſch, 
der Leib Chriſti fei und rühmen ſich darnach mit großem Geſchrei, der Dürren 
Haren hellen Worte Jeſu Ehrifti.” 

„Bir aber behalten nicht allein die Worte Chrifti, daß das Brod fein 
Leib fei, fondern auch feine und feiner Apoftel darüber gegebme Erflärung.“ 

Ueber l. Cor. 12, 12 und 13. heißt e8: „Dit diefen Worten feet der Apo- 
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Kiel in Taufe und Abendmahl einerlei Gemeinfhaft.umd dieſelbe wicht: leiblich 
ſondern :geifihich; weiche den Slaͤnbigen von Chriſto derch feinen: Geiſt in 
beiden Satramenten bedeniet, gegeben. aud verfichert wird. — Ale Satve⸗ 
mente im Alten und Neuen Teſtament feine andere Gemeinfhaft Ehriſti und 
aller feiner Wohltierten ud Degwegen Feine ande muficebarn, geiftlichen 
Gaben bedeuten, verheißen und vermögen als eben das Wort oder die Ver⸗ 
beißung der Gmaden in Ehrifio. Der Ghaube ſuchet uud engeeifet nichts am- 
deres im Salrament als im Wort. Wo biefe Regel nicht wird gehalten, da 
iſt Die Lehre von den Sakramenten im Grunde ſchon verfälſcht und verderbet. 
Panlus an bie Corinther gibt genngfam zu verſteben, dab die unfichtbaren 
Güter betzeffend, fein anderer Unterſchied iſt zwiſchen den Sakramenten, 
denn zwiſchen der Berheigung der Graben im Akten und Neuen Tettement, 
nenich daß ber Slanbe im Wten auf den zukumften im Mewen anf den ſchon 
gefaudten Chriſtum wird geuriefen. “ 

Der doppelte Nachweis, Daß eimerfeits bie alte chriſtliche Kirche mit ih ⸗ 
zen Vätern diefelbe Lehrevom hl. Abendmahl feſtgehalten habe, und anbern- 
ſeits, Daß gewiffe Säe ber Gegner fie ſelbſt auf Das refotmitte Dogına füß- 
wen müßten — fließt Diefen Abſchuitt. Rur Einiges aus dem Leptern möge 
bier beiſpielsweiſe angeführt werben. 

„Sie befenuen und 68 iR wahr, Daß Das geiſth Cheiti im Abenbrkahl ge 
geffen, die Speife des einigen Lebens fei, dadurch unfere Seelen Troſt und 
unfere Beiber die Unfkechlichkeit belommen. Nun macht aber Feine mändiiche, 
leibliche, ſondern allein die geiſtliche Rießung Diefer Speiſe lebendig, fo durch 
den Glauben geſchicht. Sonſt würden allein die, und alle bie lebendig ge« 
amscht, fo zum Abendwahl gehen, weiches weit gefehlt. 

Sie bekennen und iſt wahr, Daß diefe Speife, den der fie üffet, in ſich ver · 


wandelt und macht ihn ihr felbft glei, geiffich, Iebenbig, wie fie it. Nun 
nei — Unglänbigen ipe nicht gleich. golget, Daß fie Diefe Speife 
t effen. 


Sie bekennen und iſt wahr, daß wir mit diefecHandfung nicht mehr auf 
Erden, fondern im Himmel find und wird wahrhaftig dieß Abendmahl int 
Giammel gehalten, obgleich wir noch auf Erden fein. Rum darf aber, der den 
Leib iur Himmel iffet, dasift, Demfelbigen im Himmel eingeleibt 
wird und alfo aus ihm das ewige Leben hat, denfelben nicht auf Exden im 
Brod, in der Hamd, im Munde, in feinem Leib haben. Wie dürfen fie dann 
fagen, wenn wir die Allenthalbenheit des Leibs Chriſti, die leibl iche Gegen⸗ 
waͤrtigleit und mündliche Niefing derwerfen, daß wir darum bie wahre 
Gegenwärtigkeit und Rießung Ehrifti aufheben und verläugnen. 

Sie belennen und iſt wahr, daß die Gemeinschaft Chriſti im Abendmahl 
ff mit feinen Gliedern, daher wir Gebein find von feinem Beben, Nun wer 
den wir aber nicht Gfieder Chriſti durch ein leiblich Eingehen feines Leibes in 
unfern Leib, fondern durch den Glauben und feinen Geift. = lehren auch 


SudHoff, Die. u. urfinus. 
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Ollerius und Chryſoſtomus; fie verſtehen beide, daß wir nicht allein den 
Geift Chriſti in uns wohnend haben, ſondern Durch deuſelben auch wit fei- 
wen Leibe, als Glieder mit dem Haupte vereinigt und demfelten aleichfärmig 
gemacht werben. 

Sie belennen und iſt wahr, Chriſtus lehee durch Die Einfefungsworte 
einen ſolchen Genuß des Leibes, ohne weichen ſih Niemand des Troſtes feines 
Geiſtes zu verfehen habe. Nun werden aber alle Auserwählte des Troſtes 
umd Geiſtes Chriſti theilhaftig, auch Die zum Abendmahl wicht Können kom 
men. Darams folget, Daß Chriſtus eben dieſe Rießung im Abendmahl ver- 
heiße, bie und auch ober Beben ehe: 

Se fagen, Leib und Blut Chriſti fei allenthalben und daß fie leiblich 
und mündlich genoffen —* Dieh widerſpricht fi. Ein Ding, das al, 
lenthalben tft, bewegt ſich nicht von einem Ort an den andern: Leib und But 
koͤnnen alfo nicht aus der Hand des Geiftfichen in den Mund empfangen 
werben, weder auf grobe, noch auf ſubtile Weiſe. Wird aber der Leib mund» 
lich gegeffen, fo kann ex nicht allenthalben fein." 

Das war der lehte Kanıpf, in welchem Friedtich mit feiner fixeitbaren 
Zacultät, namentlich feinen Schildträgern Urfinus und Olevianus, wider bie 
lutheriſchen Theologen auftrat. Schon 1575 fühlte ex ſich wirltich fo (wach, 
Da ex Den Ehurfürflentag gar nid deſuchen Tomte. 8 fihmmergte ihn dab 
tief. Denn wie gern er auch in den legten Jahren ſchon von mandden Ge 
ſchaͤfte weltlicher Natur zurückgetreten war, fo lag ihm doch ee 
genblicke das Wohl der Kirche lebhaft am Herzen. Ms Führer des Directo- 
rinms der proteftantifchen Angelegenheiten hätte er fo gern noch einmal vor 
dem Kaifer und den Fürften Deutfchlands die Sache der Reformirten in den 
Niederlanden und in Frankreich befürwortet und zur feinigen gemacht. Auf 
diefer Tagfagung feiner fürftfichen Collegen wollte er von Neuem den ſchmaͤh · 
lich unterdrücken und biutig verfolgten Glaubensbrübern kräftige Hülfe ex- 
wirken. „Auch hierin zeigte ſich der Character des Calvinimus, der feine Stäzte 
in der Gefammtheit der Proteftanten fühlt und die Idee eines weit ausge ⸗ 
dehnten, gemeinfamen Wertes durchzufuͤheem bemüht war. Aber leider konnien 
ih Die Iuerifcgen Fürften, Sachſen an Der Spipe, über Die Dogmattfche Eng: 
herzigleit fouveräner Landeslirchen nicht erheben. Die Ealviniften, in Deutfh- 
Land iſolirt, fuchten im Auslande Hüffe, und die päpftfiche Kirche hatte den 
Triumph, das proteftantifche Interefie gefpalten und den Calvinismus aus 
Deutfchland herausgedrängt zu haben“ *). 

Friedrich mußte ſich durch feinen dem Lutherthum ergebenen Sohn Lud⸗ 
wig vertreten laſſen, weicher bei allem Gehorſam dennoch, mie naturlich, nicht 
fo warn für bie Ideen des Vaters eintrat, Daß ein Erfolg zu erwarten gene 
fen wäre. Ja, am Abende feines Lebens noch mußte es der Churfurſt wieder 





*) Baͤuſſer, Gef. ber Rhein. Pfalz, Dt. II. 
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einmal erieben, daß fein Kaiſer ihn bedrohte, wenn er Die eingezogenen Stifter 
Singheim und Renhaufen wicht wieder herausgebe. Allein Maximilian ſtarb 
am zweiten Tage nach biefem Etlaſſe. Friedrich lag an der Waſſerſucht und 
am Schwindel zu Heidelberg ſchwer darnieder, als dieſe Todesbotfchaft am ihn 


feiner Trauer aus: „Auch ich bin des Lebens fatt und würde gern fagen: 
Herr, nun läffeft Du Deinen Diener in Frieden fahren, hätte ich nur zuvor 
noch den neuen Kaiſer gefprochen und meine Churprinzen Ludwig noch ein · 
mal vor meinem Ende gefehen, um mit ihm über Den Juſtand der chriftfichen 
Republik zu zeden.“ Beides follte ihm indeß nicht zu Theil werden. Lude⸗ 
zig mied dem Bater , wohl um nicht zu Berfprechungen gedrängt zu werden, 
welche ihm fin lutheriſches Gewiſſen als unzuläffig vorhielt. Rırc mir dem 
Pringen Gaftmir befprad) ſich der ſterbende Water eingehend und faft um 
auegeſent über Die kirchlichen Berhättniffe. Diefer fein geiftlicher Waffentwäger 
folite ihn der Pfalz möglichft 'erfepen. Daneben ruhte fein Blick gern voll 


8 
„Ruß wills nicht thun, Srig wird's thun.“ 

Der Hohe Herr ward von Tag zu Tag ſchwaͤchet. Am 23. October liehß 
er Toſſanus gegen 9 Uhr des Morgens zu ſich rufen und empfing ihn mit 
den Worten: „Meine beftallten Leibaͤrzte habe ich, wie Ihe feht, Herr Dow 
tor, zwar bei der Hand, aber Euch als meinen Seelenarzt auch berufen laſſen. 
weil id) der Seelenarzenei zu dieſer Zeit ſehr hochbedürftig bin, fintemad mich 
meine Kräfte verlaffen und ich den Todesſchlaf an mir fühle. Ich für meine 
Perſon habe lange genug gelebt; denn ich fehe, daß alle guten Rathfchläge 
wenig geachtet werden. Meinen gnaͤdigen Heren, den Kaiſer Maximilian II. 
habe ich oftmals ermahnet, auch die Bibel, als Ihre Majeſtaͤt bei mit zu Wies · 
loch waren, in ſpauiſcher Sprache geſchrieben, übergeben. A babe demſelben 
oft geſchrieben, zu bedenken, daß wir dermalen einſt Gott werden Nechenſchaft 
geben müffen. Wollte Gott, daß id) auch jept meinen gnädigen er ſpre⸗ 
chen Lönnte, ich wäre dev Hoffnung, etwas Fruchtbarliches auszurichten. Es 
verdrießt mich auch recht im Herzen, daß man noch erft in und unter dem 
Brod den Leib Chriſti fiehet und unfer Seelenheil und Wohlfahrt daſelbſt hin · 
bedingen will, waͤhrend Doch die ganze heilige Schrift unfer Angefiht hinauf 
gen Himmel weifet. Mich belangend weiß id} gewiß, DaB das Vergaͤngliche 
verweſen und ſterben muß, Chriſtus ums aber wieder zu feiner Herrlichkeit ex- 
wecken und unfere Beiber feinem unverweslichen Leibe aͤhnlich machen wird.“ 

Am 21. October wohnte er noch Der Predigt über eine Stelle aus dem 
Dritten Kapitel des Roͤmerbriefes bis ans Ende bei. Der Abend dieſes Tages 
war hingegen ſchlimmer. Es ftellte ſich das Fieber heftiger ein und die Nacht 
war fehr unruhig. Am 25. Oct. feühmorgens um ſechs Uhr wurde Toffanus 
wieder gerufen. Ex fand die churfurſtliche Gemahlin und Die Heizte am Bette des 
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Kranken. Die ferien Augenblicke dieſes Tages wurden auf die Betrachtung 
der Leidensgeſchichte unferes Heilandes, des fiebengehnten Kapitels aus beim 
Erangelium Johammis, des 71: Miahns, des achten Kapitels au Die Sehnen 
verwandt. Der Eterbende zeigte Anunterheochen eine hohe Glanbensfreudig · 
heit umd ſprach es auß, welchen rechten Troſt er aus dieſen Stellen Des ga⸗ 
lichen Wortes ſchöpfe Cx pries bie uergrindtiche Gnade Goltes gegen ie, 
den armen Sünder, und begeugte durch Worie amd. Gebärden fein Fanglicher 
Bertsauen auf die Gnade in Chriſto. Später ließ er fh den Anfang des 
32: Pfalms worlefen und auslegen, als ſich wieder ein von Leiden freier As 
genblick eingeftellt hatte. Glůcllich fügte es ſich auch an diefem Tage, daß er⸗ 
freuliche Nachrichten Über Die Lage der niederländifchen teformirten anlaugten. 
Caſtmir, welcher ſo wohl wußte, wie ſehr fein Vater mit allen auswärtigen 
Giaubenögenofien fpmpatfifie, bwacht Die gute Boiſchaſt fogfeid) am das 
Bett. des Kranken, deſſen Lebensllcht dadurch einen Augenblick wieder auflo· 
derde. Unter den ſichtbarſten Zeichen geifticher Sreubigfeit wandte er ſich Das 
Dex Betrachtung jertes Böffichen Wortes aus der erſten Gpiſtel an dex Zim. 
zu, jenem gewißlich theuerwerthen Worte, daß Chriſtus in die Welt gelom- 
men ift, die armen Sünder felig zu machen, umter welchen ich der fürnehmiſte 
bin.“ Bald Ienkte fich auch die Meditation auf die Geſchichte jenes Gebets 
des feommen Königs Hisfia, welches im 30. Kapitel des Propheten Jeſaia 
geſchrieben fteht. Hlecan reißte ſich das Wort des Seren, Matth. 25: Kommet 
ber, ihr Gefegneten meines Vaters x. Bufehends wuchs Die Luſt des Sicher 
denden am Himmelsbrode des göttlichen Wortes. Er lieh es in gefunder Zeit 
die einzige Leuchte ſeines Lebens fein; in dieſen aͤnherſten Stunden Heß ex es 
faſt feinen: Augenblick von feinem Munde formen. J 
So brach der 26. Det. an. Die Koafte ſchwanden mum zufchends ſchr 
raſch. Der Leidende konnte kaum noch eiwas genießen, Seine Speiſe war 
fait ausſchließlich das Gebet und das Pſalmbuch, aus welchemer jthzt beſonders 
den 31. Pſalm tn feinem Herzen bewegte. Ex erhob jetzt auch Den Lobgefaug 
Simonis: „Herr, nun läffeft Du Deinen Diener in Frieden fahren.“ Dies 
Lied des fepeidenben Gottfeligen Dräugte ſich recht voll as ſeiner Seele. „Ih 
habe der Kirche lange genug gelebt, jeht werde id) zu einem befſeren Lehen ber 
unfen. Ich habe der Kirche zum Beften gethan, was ich gelonnt. habe aber 
nicht viel vermocht. Gott der Almächtige wird fle nicht verwaift lafien. Richt 
fruchtlos werden meint Gebete und Thrämen fein, die ich oft in dieſen Gemache 
Eniend fire meinen Nachfolger nnd die Kirche emporſchickte. Ich Hin genug 
durch der fronmen Ghriften Gebet aufgehalten worden. Es tft Zeit, Dab ih 
mein Leben endige und zu meinem Heiland im die vechte Nuhe gefammelt 
werde" Das find feine Eigenen Worte, Wieder begthetꝛ er das 17. Kap. des 
Esangelinmd Johannis zu hören. 
Er lag ſchon in den Iepten Zügen, da frug ihn feine 0 ob er 
end) verftche und ſelbſt beftätige, was Toffanus ihm zuſpreche. Da firengte 
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er aͤnherſt mhenoll Die legte Kraft des Leibes und der Sitte an, um ver⸗ 
Achmiich zu antworten; Ja, freilich!" Das war fein lehtes Vert *). 

Demididg, und unter Bezengung feines feſten Glaubens und ſeints uner⸗ 
ſchũtterlichen Zxofkes ging er fanft und friedlich, Enz noch) einem fechsfkändt- 
gen Schlaf, in dit ewige Heimath! Das gefihab gegen 4 Uhr Rachmittags. 
In Gegenwart. feiner Gattin, des Prinzen Gefmic und der vornehmfen 
Rathe war ex entichlafen. 

Die dankbare Kirche behält dieſen Seligen im Gebächtwiß als eine ihrer 
herrlichſter Jierden, als einen ihrer größten Gegendmänmer und ihrer feſteſten 
Säulen. Die Pfalz aber hat in ihm/ mit der ganzen reſermirten girche nicht 
xur eine hohe Säule, einen ehrwůrdigen Patriarchen ihres Glaubens verleen 
ſondern auch einen Der ausgezeichnetſten Fürſten. 

- RU Recht urtheilt ein Geſchichtſchreiber der Pfalz): „I ihm hat 
das pfutziſche Land einen feiner groͤßten und edelſten Fürſten verloren. So 
wiel geigtige Kraft mit einer fo fleckenloſen ſittlichen Reinheit, fo viel Tuchtig 
feit im äußeren Leben amd fo viel binlge Ergebung an’ Gott waren ſellen zum 
Wodl «usb Lande in der Perſonlichleit eines Furſten vereinigt. — Bon ſei⸗ 
wen Nubime geben Thaten das befte Zeugniß; die treffliche Diegieruing des 
Landes, die wahrhaftig feine Aehnlichkeit mit der fonft wohl ſchthaten ſchwa⸗· 
chen und einfichtöloien Wirthſchaft främmelnder Raturen, fonberse Die Energie 
zu allem Goten zeigte, Iäßt erfenuen, daß Seiedruh feinen fürftlichen Beruf 
derade fo gut begriffen hat, wie er fein Leben lang bemüht war, dem ächten 
Chriſtenthuen nachzuleben Dex Woblftand des Saudes, die Blüthe der Yini- 
verität und des neu durch ihm gefhaffenen Schulweſens.die thätige Theil 
nahme für die Sache deo unterdrücten Glaubens, febft in fernen Ländern, 
das friedliche Vernehmen mit feinen Katfer und den Fürſten, bie ihn alle 


#) Btsi puiabem vulnna aligeot jan aanee ei prassertim munc alquet 
dies ‚praeyisum et expectatum minus afflictarum animum meum taman 
sic jam affıcior postquam inflictum est, ut vix possim scribere. Die 
28. Octobris sub horam 4. vespertiham optimus noster princeps Ele- 
ctor in sanctissima et constantissima veritatis et pietatis confessione 
ex hao miserle in beataım illam ae coelestem vitam emigravit, nobis 
aoerblasime inctu et aui desiderio «et varia rerum futararıyn expeuta- 
one relicta.. Etiamsi aeger aliquamdiu fuerit, tamen die dominico 
qui proximus fuit ante obitum, adfuit adhuc certamini jaculatorio. 
Animus in toto malo usque ad extremum spiritum, quem placidissime 
rediddit, mirabiliter constans, alacris et sedatus fuit, ut ipse potins 
praesentes consolaretur efficacissime, quam ab illis consolationem acoi· 

. peret. Cam aegre jam npiraret, adstans illustriseima Conjux quaesivit, 

» an intelligeret et statneret, quae ipsi dicebat Da. Tossanus concia- 
nator aulicus; respondit postremum magno conatu corporis et vocis: 
Ia, freilich, paulo post ewiravit.. Ursinus Cratoni. Heidelb. d. 
Cal. Novembr. 1876. Br. A. 

*) Hkaffer, Weſch. d Mein. Pfelz. Ban IT." 
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trob ſhnes ſcharf außgefpuochenenen Gegeifages tn Der cherpengumg dnfei 
tig adteten, Die umerfcütterliche Treue in dem Glauben — alle Diefe Züge 
geben ein fo reines Bild, daß die geſchichtliche BBBB0 


flit manche fpätere Dede unter ber pfälgtfchen 


dem fanatifchen Sectengeifte der Zeitgenoſſen ward unwillfäzfih das &e 
fländniß der Achtung abgezwungen, und fogar der heftige Lutherauer Lufas 
Dflander nennt ihn einen mar calviniſch verterten, aber doch fürtrefffichen 
und meuſchenfteundlichen Yüı 

Seine Berfönfichfeit Iudet in feinen feten Sebenöngimnten zen und in 
Rube heiter hervor; fle iſt auch durch jene Antwort bezeichnet, Die er 

‚ einem ürften auf die Frage gab, warum er fein Band durch Befeftigungen 
nicht mehr zu fichern fuche: „Ich habe eine Burg, ſprach er, die meinnehm 
bar tft. Es ift die, von welcher es heißt: @in’ fefte Burg iſt unfer Bott.“ — 

Auch an geiſtiger Bildung war Friedrich reich begabt. Kenntniß ber 
Sprachen und eine allgemein wiſſenſchaftliche Bildung gibt fich überall fa, 
am Meiften in feinem Eifer für Univerfität und Schule. 

@r hat felbft dafüt geforgt, daß fein religidſes Lebensbild kurz zufam-. 
mengebrängt In feinen eigenen Worten auf die Nachtommen gelangt iſt. Sei⸗ 
nem Nachfolger hinterließ er auf einem Blatte dieß als Lebensregel: „Aller 
Dinge Anfang fei bei Gott. Belenne Dich als Sünder und vertraue auf 
Chriſti Erlöfung. Meide den Hochmuth, wahre Deine Würde, liebe bie 
Wahrheit, halte Deine Zufage, felbft mit Gefahr Deines Lebens und Vermb 
gend. Keuſchheit bewahre in Worten, Werten und @eftnnung ; verführe nicht 

eines Anderen Weib oder Kind. Sei nicht verſchwenderiſch, aber auch nicht 

ſqyrizig geisig. In ehrbaren Dingen zeige Dich freigiebig . Meide in Ge 

ſchaͤften jeden Trug, doch ſuche Gefinnung und Natur der Menfchen zu er⸗ 
fenmen. Gegen Gute zeige Dich gut. Sei barmherzig gegen Arme. Meide 
den Umgang mit Schmeihlern, Gotteslaͤſterern und Poffenreißern. Liebe die, 
welche Dir Deine Fehler verbeffern. Die treuen Diener der Kirche fehlitge und 
belohne Du. Deine Unterthanen umfafle mit väterlicher Liebe und laſſe fle auf 
feine Weife bedrücken, denn ungerechtes Gut fah ich oft zerrinnen.“ 

Auf welch entfchiedenem Chriftenglauben ſolche Grundfäge bet ihm ru- 
ben, zeigt das von feiner eigenen Hand gefchriebene und von Caſtmir im Jahr 
1877 aus der wäterlichen Verlaffenfchaft veroͤffentlichte Glaubensbelenntmig. 
Im Angeftchte des Todes wiederholt er hier mit großer Freudigleit den vefor- 
mirten Glauben feiner pfälziſchen Kirche, Ex nennt wohl auch hier wieder Die 
Augsburgiſche Eonfeifton, aber natürlich nur die veränderte, als Das of⸗ 
ficielle Reichsbelenntniß, an welches der Genuß des Religionsfrieden gehnlipft 
war. Sehr beftimmt erflärt er ſich indeß gegen jeden Schein Iutherifcher Deu- 
tung diefes Belennmniffes. Seine reformirte Auslegung deſſelben grimdet er 
auf „Die Ausweiſung des göttlichen Wortes, darauf fie ſich (nämlich die Au- 

guftana) zeucht und gründet.” Sein und der pfaͤlziſchen Kirche eigentliches 
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Beenden Da on u Beknend byte ed ut Den 
ten: ee abe hleame üh wi zu bem von und anbgegangenen 
und publicicien Kudediiämms uud Kirchenerduung, darin alle Seagfkücde 

chriſtlicher vehre dentäich verſtanden und ordentlich begründet und zum Theil 

weitfäufig ansgefühet find.“ 

- Mit einer bemerkenswerthen Gemmigfeit, ja mit theologiſcher Gchärhe 

geht er nicht nur Meigenfihaft von feiner Heilsuutverſuht in Chriſto, ſondern 


Stellung 
fo bedeutenden, entfheldenden Kriſen an der Sipipe Der Kirche eianahm. Bir 
führen uns darum gerne noch einige feiner Erklaͤrungen über wichtige Punkte 
des Beleuntnifies vor. 

Ueber de Sakramente bemerkt er: „Ben wir non einem Kaiſer, 
Kbnig oder fonft einem großen Herrn einen Brief oder Verſchreibung erlan⸗ 
gen, ob biefelbe gleich mit Der eigenen Hand ſolches Potentaten unterichrie 
ben, fo genligt uns doch nicht mit deefelben, wo nicht Das Ciegel daran 
——— h. Abendmahl ſpricht er ſich unser Anderem fo aus: „Der 

err Chriſtus hat Diefe Austheilung umd Niefumg des Beods und eins 
Dazu eingefept, daß fie (Die @fäubigen) feiner Dezin {on gedenfen und fer 
nen Tod vertandigen biß daß er kommt, d. 1, daß fie Darin esffich follen 
erinnert werden und gewiß fein und demnach auch hiemit vor Gott und 
Menſchen dieſe hoͤchſte Wohlthat bekennen und preifen, baß der Leib 
Chriſti fie fie in Dem Tod gegeben und fein Blut für Re vergoffen ſei, tpuen 
zur Bergebung der Sünden und ihnen, wenn fie das mit wehren Glauben 
{offen und annehmen, wahrhaftig gr geifichen Speife und Trank des ani- 
gen Lebens merde, wie das fichtbare Brod und Wein eine Speife uud Trank 
des göttlichen Leibes find, dieweil fie Eprifto, als Die Glieder ihrem Haupte 
und bie Rebe ihrem Weinſtock, durch feinen Geiſt werden eingeleibt und alfo 
um feinet willen und durch ihn Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und 
ewiges Leben befommmen. — Chriſtus Hat nicht feinen natürlichen, wefentfichen 
Leib wie er am Tiſche gefeften und noch nicht gefreuzigt mit dem leiblichen 
Munde zu effen, viel weniger fein Blut, welches er noch in feinem Leib hatte 
und noch nicht vergoffen war zum Trinken gegeben, fondern vielmehr feinen 
Leib, der am folgenden Tag an's Kreuz genagelt und fein Blut, welches erſt 
vergoffen werden follte, zu effen und trinfen befohfen. Derwegen fo glaue 
ben und befennen wir, daß in dem hl. Nachtmahl unferes Herrn Jeſu Eprifti, 
da es nad) feine felbft Einfehung gehalten wirrde, den Gläubigen (meichen 
diefes Abendmahl allein verordnet ift), ſowohl als den Jüngern tm erften 
Abendmahl der wahre umd hingegebene und gefreuzigte Leib Chriſti mit all 
feinen himmliſchen Schäpen und Gütern, die er durch feinen Tod den Seinen 
erwerben bat, ihren hungrigen Seelen zu einer Speife und fein Blut, welches 
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ex zur Bergebung ber Suͤnden ‚vergoffen. bat, zu eimem Trank von Shriſto 
felbß überreicht und gegeben werde. So werden auch wir, Die wir zu Rache 
mahl des Hexen kommen feine andere Gemeinſchaft und Wohnng Chriſti 
in und bonnen habe, denn alle Släubigen, fo won Aubeginn der Belt find 
felig worden, oder die nicht zum Rachtmahl kommen Können, jegt haben und 
ewiglich behalten. — Ehriftus theilt ſich zum Seuuß im HI. Abendmahl fo 
. mit, wie ex auch in Gmigfeit in ums bleiben und wohnen will. — Es iſt ge 
a ne zum 
und zu weichen, ſondern um ewigſich iu und bei uns zu bleiben. — Deut ven 
götterten, allenthalben gegenwärtigen Leibe fept er, wie bie veformirte irche 
überhaupt, den’wahren Leib Chriſti, d. h. den wirffiche fichtbaren, welchet 
einſt auß Arden wandelte, nun bis zur Wiederkunft im Himmel iſt, entgegen. 
Endilch fagt er dann, da Die Gemeinſchaft Chriſti und aller feiner Güter 
umd Wohithaten, und anders nicht denn durch den Tod Chriſti 
erworben ift und anders wicht kann widerſahren, dem Dusch den 
Glauben, den der h. Geiſt in unferm Herzen wirfet, fo iR gemiß, 1 
Brauch der bi. Sacramente noch irgend ein anders i 
aͤußerliches Werl, ex opers operato, das iſt aus Kraft 
Serles ums Cpeifti ſelbſt ober feiner Vohithaten theilhaftig 
geil 


ein Außerliches Werkzeug des hl. Geiftes, wodurch er unfern Glauben 
tigt und auf das einige Opfer Chriſti am Kreug für uns geſchehen, weiſet 
und leitet. Es lann auch feine andere Gemeinfchaft Chriſti, wenn wir dem 
ſichtbaren Wort der Verheißung des Salramentes, als wenn wit dem gepre⸗ 
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sen und unferm Glauben dadurch vorgetzagen himmſchen Gaben und Sohl 
fhaten allein dem äubtgen fein und bieiben.” 


Fünftes Kapitel. 
Olevians Lehrfhriften 





J 


„Mit Dlevian und Ehem verhält es fi u ſchreibſt. Der Grund 


liegt darin, daß Dlevian den Zuleger, dieſen em, der Lehtere aber den 
Joſias (nämlich den Churfürften) regiert.” € te Urfinus feinem verttau⸗ 


ten Freunde melden*), während er von fih x It befanute, daß er in den 


*) Urhuns an Grato, den 9. Nov. 1876: (3x Ehifeen) De Oleriano x 


Merhochſten Lreiſen nichts Befonderrs gelte und mit: dem Aifpechätften bloß 
ducch Andere ober ſchriſtlich, aber auch dam mer in dringenden Nothfallen 
wertehee*).. Aerdings grhocte Olewiau zu ben einflachreichſten Raͤrnern der 
Sſetziſchen Kirche. Sein Character wie feine Gaben zoiehen ihm · ſchon diefe 
Steliung un. Richt fo ſehr Die bloß gelehrie ober dem Reben freuid bleibende 
Speonkative Forſchuug, ſoudern viel mehr Daß praltiſche Mirchenleben war: fein 
eigertliches Gebiet. Gier machten ihn ebenſowehl bet allen ſchwierigea und 
anherordentlichen Fragen, wie in beim gewoͤhnlichen Geleife der Obliegenheiten 
des ſirchenrathes die muthige Entſchiedenheit feines Slaubens die zähe Be 
harrlichkeit ſeines Strebens, fein umermhblicher Cifer ohne ‚alle Menſchen⸗ 
furcht, feine Gefchäftstädktigkeit verbunden mit tüchtiger Rechtsleuntuiß zu 
einen’ Fahrer amd Horte ber seformisten Sache. Als ſoichen haben wir ihn 
ſMon wiederhaft sen gelerut. Sir mirden Moch das BiID dieſes fo bedeur 
senden prattifchen Kirchenmaunes mur ſehr urwolllonnnen zeichnen, wenn wir 
feiner Wirlſanleit als geififihher Lehrer und ausgtzeichneter pfleger wie gör⸗ 
derer der Schulen in der Pfalz nicht gedächten. In lehter Hinficht find feine 
Bfitetiomen, Prüfungen, Berichte und von ihm betriehene Einrichtungen 
won großen Gegen gewefen. Seiten hat fih ein pfaͤlzticher Ktrcheurath fo 
große Verdienſte auf dieſem Gehlete erwerben. Sein") Wert hauptſachlich ik 
ad) die fo treffliche Organifatton und Schulordnung des Heidelberger 
Pädagogiums vom Jahre 1565. Wir theilen dieſe hödhitwerdierfitiche 
Arbeit im Mahange mit. . 

Seine Sabe zu poedigen machte ihn fr viele Tauſende, befonders für 
Sgaaren von jungen Theologen zu einem zeirhgefegueten Füflzeng des Heren. 
Yeithin erſchoil der Ruf feiner Berebfamfeit. Oievian war kängk heimge ⸗ 


Ehemio est ut scribis. Causa est, quia Olerianus Zulegerum, hic 
Ehemium, hic vero Josiam (b. {. den @hurfärften) regit. MWenceslaus Bn- 
Tegeriftein Böhme, und ein ebenfo ansgezelchnetet als begeiſterter Schaͤler Cal⸗ 
vind. Er wurde mit 20 Jahren Vorſtand des Kicchentathe. Br. A 

*) d. d. 19, Behr. 1567 an Grato: Cum ipse tamen Josia non ago nisi 
por alios aut. per. soripta idque uon nisi conctus. Br. A. 

Cal, Jul. 1573 entf gulbigt er Ach bei Crato im folgender Weiſe wegen 
felnes fpärlihen Schreibens: Cursorum opera emendicanda mihi est 
liberaliter solventi, Fiunt autem taediose etiam minima officia homi- 
nibus oocupalie, pr: 
quentia, antinfimis hominibus et odiosis praestanda, 
ex quibus age . Br. A, 

) Allerdings fchreiben Reuter (im Sehen Uirfins) und Uhfen (im. Lerif, d. 
geiſtl. Gelehrten Baoc. XVI u. XVII) bieß Veedienk dem Zacharias Ur: 
ians zu. Dos iR jedoch ein ganp offenbarer Srrifum, welger aufs 
Sqhlagendſte durch die Rixchenrathepratotolle vom Jahre 1565 widerlegt wir. 
Bgl. z. 8. K. R. Protoc. 1565 fel. 76b. 78. bt. fü. J. F. Hautz, Ly- 
cei Heidelb. origines et progressus. Heidelb. 1846 p. 105-115. * 








sertim aulicis, quando sunt nimis fre- _ 
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gangen, Da he ai be Scheine aa Pod iz un Dr 
uodhwadyfenben Generation zum Borbitd aufgefteht*). Im 

ihm aber and) jene Lehrhaftigteit zu Theil geworden, welche 

De hen tt Doklanı wie Auf der —— — 


hebt richug die fur ſolch ein Amt nöthige Begabung hervor und meint, er 
bringe das nicht zumege, auch wenn er alle feine Zeit Darauf verwenbe**). Die 
Kischenbehörde ftand fehr bald non ihrem verunglückten Berfuche ab und Die 
vian, der von ihm exfept werden follte, übernahm feine hochwichtigen Rat 
SHömuspredigten wieder ur fie bis zu feinem Abgange von Heidelberg zu ber 


In dieſer Tpätigfeit und Begabung nun wurgen jene Schefcheiften, 
welche ex reiht. eigentlich im Dienfte der Gemeinde zur Erläuterung, Begrim- 
dung und Vertheibigung der seformirten Lehre geſchtieben Hat. Ex ift fo 
nicht nur der treueſte, einfache und gefalbtefte Ausieger des Katechismus, 
fondern auch der Aftefte. Schon am 25. October des Jahres 1563 ſchreibt 
er an Bullinger, daß er eine Art größeren Katechismus in Arbeit habe, worin 
ex ganz den Hauptgang des Heidelberger beibehalte und bie Hauptwahrheiten 
des chriſtlichen Glaubens klar entwickeln wolle**). Dieß Werk erſchien bald 
nachher unter dem Titel: „Veſter Grund, das iſt, Die Artickel des 
alten, wahren, ungezweiffelten hriftlihen Glaubens: den 
Chriſten die in Diefen gefährlichen, träbfeligen zeiten einen 
gewiffen troft aus Gottes Wort fuchen, zu gutem erklärt und 
zugeſchrieben, Durch Caſparum Dlevianum, DienerdesWorts 
Gottes.” Im der Vorrede wendet er fi wieder einfach am bie Glieder 


*) Jacob Verheiden fagt über ihn: ja wat voor een treffelyk en uit- 
nemende Prediker hy gemweest zy; getuigen ons.noch vele op heden, 
de hem met overgrote lust gehoort hebben: hoe volkomelyk hy in 
Godts woort datgene doorsneedt, ende zyne toehoorderen indrukte, 
dat tot bevestinge van ons christelyk gelove diende etc. ®gl. Afbeel- 
dinge van zommige in Goodts woort errarene mannen etc. 

*#) Jam ex cathedra etiam in suggestum rapiant me Benatores Roclesia- 
stici .... quae ooncio catechetica get, hactenus a Dr. Gaspare Ole- 
viano superintendente habita, ac praecipue requirens hominem &tda- 
xeınöv et exercitatum, quique ad captum rudioris populi et juventu- 
tis aocomodata dictione valeat. Omne iempus mihi ad hasc non satis 
ent. Ans einem ber fräheren Heibelberger Briefe an Grato, Br. A. 

*##) Bel. {m Anhang der bisher ange dradten Briefe Mr. VII. 
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Chrifti, wänfcht Gnade und Briede „den Chriſten fo in vielerlel Zrübſal und 
Aufechtungen find * und gibt bie Utſachen an, welche tin zu Diefer Veräffent- 
lichung getrieben haben. Er hatte Dabei tm Mge „Crftfich, daß viel Leute 
hentigen Tags Magen, fie wiſſen nicht woran fi fen uud gedenken nicht, 
daß es nicht ſchwer, fondern leicht iſt, einen feiten Grund zu haben, fo man 
wohl fuffet Die Artikel unferes alten, ungezweifelten chrifilichen Glaubens. 
Und zwar, wenn man heutiges Tags, bei den Artikeln des apoftolifchen Glau⸗ 
bens biiche, fo bedurfte e8 gar wenig Streits in der Eprifienkeit. Wollte 
Gott, daß einmal die Betrachtung der Artifel des Glaubens, bei den Herrn 
umd Säuptern infonderheit, demnach auch bei den Unterthanern als eine ge- 
votffe brichtſchnur vecht in den Schwung kaͤme. Ehwol ift es umgezweifelt, daß 
diefe Artilel eine uraite Summa und Belenntwiß des apoftoltfchen Glaubens 
find. Zudem if auch bieß gewiß, daß einem oder mehren Mrtifel des Glau⸗ 
beus zuwider, falfch fein müffe, was es auch für einen Schein habe. Damm 
habe ich den bedrängten und betrühten Chriſten bie Artifel des dheiftfichen 
Glaubens, daranf fie getauft find; wollen vorhalten. 

Die andre Urſach, bie mich bewegt hat, tft, daß ich basjenige, was mich 
teößtet, von Herzen gem Rudern wollte mittheilen, auf Daß wir ſaͤmmttich auf 
den rechten Grund Chriſtum erbauet, zu einem heiligen Tempel Gottes aufe 
erwachſen. Derwegen hab ich auch fonderlich die Lehr von der Vor ſehung 
Gottes, als die ſehr tröftfich ift, famt der Lehe von der Perfon und dem 
Ant Chriſti, nach Rotburft wollen erflären, damit unfer Glaub nicht auf 
Menfegen, fondern auf Bott allein gegründet fei. Wie audh die Apoſtel in 
ihrem Gebet anf die Fürfehmg und Rath Gottes fahen, da fle ihre Stimme 
einmäthigfiäh zu Gott erhuben und ſprachen Mpoftg. 4, 24—29. Gleichwie 
es dem Herodes, Pilatus, den Pharifhern und dem arınen verbiendeten Voll 
unmöglid) gewefen, etwas Weiteres wider Chriſtum unfer Haupt vorzunef- 
men, ald der Math Gottes zuvor von Exwigkeit beſchloſſen hat: alfo ift es 
auch unmöglich, daß alle Verfolger heutiges Tages ein Haar weiter an den 
Sliedern Chriſti kranlen können, als Gott in feinem Rath von Emigfeit uns 
zum Beften befchloffen hat. Denn die Gleichförmigfeit der Glieder oder Gläu- 
bigen mit ihrem Haupt Chriſto, erſtlich im Leiden darnach in der Herrlichkeit, 
iſt im ewigen Rath Gottes gegrimdet. Wir aber follen auch unfere Stimme 
zu Gott dem Seren erheben, wie die h. Apoſtel gethan und aus ſolchem feſten 
Glauben bitten, daß wir nicht matt werden, ſondern unſere Seelen in Geduld 
faßen und in aller Freudigleit fein Wort und feine Wahrheit bis an unſer 
End belennen mögen, durch die Gnade Chriſti und der Kraft des hi. Geiſtes. 

Rach diefem Eingange hebt feine Entwiiung mit der Frage, an: 
„Worin ftehet des Menſchen Seligkeit?“ Es wird geantwortet: „In dem, 
daß ex mit Gott, als dem einigen Brunnen alles Busen und. ewiger Selig- 
feit, vereinigt fei und Gemeinfehaft mit ihm habe, wie Gt. Johannes fagt: 
Was wir gefehen und gehört haben, das verkündigen wir euch, auf Daß auch 


806 


de. wit uus Genuinſchaft hebt, -umd.nufree: Beininfchaft habt und unfere Bor 
meinſchaft ſei mit dem Vatar und mit feipein Soße Zefır Shriſto. Lid fa 
ches ſcheellan wir ent, auf das euer Brzube wöllg fe. 1. Joh, 1, 8.2. 4= 


Comgelium und Gele, Der: Art. des .seihtferhigeuben — 
Glaubens an den-gehrrunigten Ehriftus. nf dieſe Meife füget-er zu den Aut 
Artilela des apofieliſchen Giaubensbelennimiſſes hinüber, deren (Gröfkrung 
fofnrt: i 


wiſſen Troſt and den Artilela des Glanbens börne Ichöpfen? : Wie werden 
Diefe Artikel des Glaubens abgetheilt? In der Veantwutung ber zeiten 
dieſer Fragen dringt ex anf ein zweifache, In jeden Artikel folk der Gläu 
bige bedenfen, dad Dieß eine ih gegebene Berheigung, ein ihm. gemachtes 
Seſchenl Gottes ſei. Zum andern foH, er feſthalten, es ſei der uwandelbare 
ewige Rathſchluß Gottes, daß Alles was Cheiſtus gethau und erbuibet 
habe im Namen ımd von wegen aller und jeber Glaäͤubigen geſchehen fei. 
Scyon in Diefem Anfang 1üßt fc) bee Beift ue Der Gang der Geidefkenger 
Katechismus leicht wieder erkennen. Se weiter wir und dammin das Buch hinein 


Koss, deſſen Fragen manchmal ſogar wörtlich in  Diefe "Ausführen 
gen verſtochten find. Mir wichten keine Schrift, weiche dieſes hohe Lob in 
gleichem Rabe verdiene, keine weiche, wie der , Feſte Grund,“ ber ganzen Ge⸗ 
weinde, den Prediger wie dem Horer, den Hohen sie den Niedrigen, Den 
Welſen wie den Einfäktigen ein fo vellötkämliger, Haser "und erbaulicher 
Ausleger dar Grundwahrheitin —— fein koͤnnte ). Daher er⸗ 


Naichen Schatz gebraucht uud tu befondern Ehren gehalten. Einige wörtfihe 
Auge, weiche. wir a ht Is Bates miele, men I gewiß 
Ken Kefer theuer machen H. 


+) Ans biefem Grande hat der Berjofer Rs vbewogen E12 75 B.7.7 73 
Buch nor einigen Jahren wieder drucken gu laſſen. ‚Bon fräkerem beutfchen 
-  Audgaben des „Beften Grunde” außer den älteften, find mir befannt ges 
werben: Neuftabt 1575, ibid. 1582, ibid. 1501 12.; ‚Herborn 1590 8, 
—* 1590 4. Eine Hollkabtiche uederſebung erföfen 1632 zu Amſterdam 
Stoer Sans. . 
Do En under Oleviang Gchriften im Arhang:-. 
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Das Gonʒe ſchließt keinesregs, wie man verumthen kunde, wit der 
aeleguug des lehten Spas im deitien Artilel· des apoſtoliſchen Glaubend · 
tkeuntuniſſes, ſoudern haipft uumittelbar an die Behte. nom „ewigen Leben‘ die 
Fragt nach unferer-Seligkeit durch Die un. entwidelt daliegenden allge 
meinen dbriftiächen. Heitöwahrbeiten.. „Num.ift, fagt er, bisher darch alle Ar ⸗ 
tie des Glaubens bewieſen, daß Alles, was und zur esigen Geligfeit von 
ndten iſt, in Gheiſto Jeſu fei und daß derſelbige nicht ein: halber, ſondern 
ein vollleuumer Jefus oder Seligmachet iſt, der volllhulich alles vallbeocht 
hat, was zu unferer Seligltit von nöten wat. Derhalben der Chrito durch 
een wahren Glauben eingeleibt iſt, der hat und beſihet Alles in ihm, was 
Un zur Seligkeit von nöten iſt.“ Hauptſaͤchich werden daun zwei Gaben her 
vorgehoben, welche der Glaube von Chriſto emwfangt. „Erſtlich, dab Der 
Menſch durch den Glauben vor Gott gerecht iſt, ohne Verdienſt der 
Werke. Zum andern auch, Daß er aus Gnaden ohne Verdienſt neugeboren 
aber erneuert und als von Neuem erſchaffen wird in Chriſto zu guten Wer⸗ 
Ten, nicht zu verdienen, ſondern fih dan kbar zu erwtiſen.“ Damit ift das 
Thema für den Schluß des Wertes gegeben. Die Lehre von der Rechtfer ⸗ 
tigung und Wiedergeburt findet eine ebenfo eingehende als unmittelbar er⸗ 
baufiche Darftellung weiche mit der Bergleichung zwiſchen der Wirkung des 
ſündlichen Weſens Adams, dem wir nach dem Fleiſch zugehören und der 
Snaden Chriſti in und, dem wie durch den h. Geiſt eingepflanzt find, ab- 
ſchließt. Wer fähe nicht, daß auch hierin der, Feſte Grund” dem Heidelber- 
ger ſatechismus folgt. Diefer ſchließt ja auch in allen Ausgaben des ſechs - 
zehnten Jahrhunderts dieſe Rehrpunkte in den Fragen 5964 unmittelbar 
an die Erfärung des Glaubensbekenntniſſes an und erft Bei Frage 64, mit 

welcher die Lehre von den äußern Gnadenmitteln beginnt, gibt_er eine neue 
Uekerfehrift). 

. Bor der Lehre vom Sakramente and den Worte Gottes bleibt ber 
Feſte Grad" allerdings ftehen und bietet demmach feinen ganz vollfkändigen 
Eommentar des Heidelberger für Die Gemeinden. Allein bieß gefchieht nicht 
wegen Mangel an Intereſſe für diefen Gegenftand, der wie Fein anderer Die 
Pfalz und ganz Deutfchland befchäftigte und aufregte. Vielmehr follte einmal 

1. Unterfopted zwiſchen Evangelium und wein 
2. Bom Glauben. 
3. Bas für Nupen befommen ıc. 
4. Bon der Vorſehung Gottes. 
5. Vom Erloͤſer 
6. Bon der Kirche und Bergebung der Suͤnden. 
7. Bon der Rechtfertigung nnd Wiedergeburt. 
*) &8 zeugt von Mangel an Einſicht in dem Organiämus des Katechiemus, 
wenn man in ſpaͤteren Boden var Br. 59 di Ueberſchrift, Won bee Rechts 
fertigung“ ſehte. 
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Dieb Bach ein möglich friedliches fein; dam hatte auch Dieoian gleichzeitig 
begonnen, namentlich die veformirte Lehre vom hl. Abendmahl in Predigten 
zu entwickeln und zu vertheidigen. Diefe wurden durch den Drud verbreitet 
und boten dem Bolfe, was es in biefer Hinſicht bedurfte. Andere Heine Ar- 
jan hssgrchjirehnd. sog eher ru 
„er bemüht war, den vefornsirten Gemeinden, dem heiisbegierigen Volle das 
au fein, was Urfinus den Gelehrten und feindlichen Theologen gegenäber mit 
— glaͤnzenden Erfolge leiſtete. Die Abendınahlöpredigten, welche wir 
ſchon kennen, durfen wir übergehen. Dagegen find und zwei hierhergehoöͤrige 
Abhandlungen erhalten, welche nie aus den Händen des reformirten Velles 
hätten kommen follen. Wohl find fie Hein, aber fo inhaltsſchwer, Max und 
gefalbt, daß fle ganze Bücher aufwiegen. Der Lefer moͤge ſelbſt urtheilen! 


Kurzer Unterricht?) von der Predigt des heiligen Evangelii 
und der Reihung der heiligen Saframente, nämlich ber 
Tanfe und des heiligen Abendmahls unferes Herrn 
Jeſu Chriſti. 


In der Predigt des Wortes Gottes find zu bettachten zweierlei Predi ⸗ 
ger, zweierlei Stimmen, zweierlei Ohren. 

Der äußerliche Prediger kann nicht mehr, dem daß er Durch Die äußer- 
liche Stimme das Wort Gottes thue ſchallen in die äußerlichen Ohren des 
äußerfichen Menſchen; kann aber nicht, dem er will, den Glauben und Beſ⸗ 
ferung des Lebens in's Herz geben, wie der Apoftel Paulus fpricht 1. Cor. 3: 
So ift weder der da pflänget, noch der da begeußet, etwas, fondern Gott, 
der das Gedeihen gibt. 

Der innerliche Prediger ift der heilige Geift, der durch fein Einſprechen 
dem innerlichen Menfchen den Glauben in's Herz pflanzet, und daffelbige er 
meuert (AG. 16). Und fo er dem innerfichen Menſchen die Ohren nicht öffe 
net, bleibt des Menfcpen Herz verſtockt (Jerem. 1. AB. 28). 

Hier tft aber zu merken: 

Wiewohl die aͤußerliche Predigt nichts thut ohne die Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiftes, ſoll fie darum nicht für unnöthig geachtet werden , dieweil fie 
ein Mittel und Werkzeug des heiligen Geiftes iſt, dadurch er in feinen Aus 
erwaͤhlten feäftig ift und den Glauben zur Seligfeit wirtet. Darum auch der 
äuperlichen Predigt des Evangelüi oftmals zugeſchrieben wird, Das der Wir⸗ 
fung des heiligen Geiſtes eigentlich zugehöret, als Röm. 1: „Das Evange 
lium ift eine Kraft Gottes zur Seligkeit Allen, die daran glauben." 


*) Lateiniſch erſchien biefe Arkeit unter dem Titel: Tabula de ministerio 
verbi Dei et sacramentis. 
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Bon der heiligen Taufe. 

In der Beifigen Taufe find zu betrachten zweierlei Waſchungen, zweler- 
lei Prediger oder Ausfpender der heiligen Taufe, zweierlei Menfchen, fo ger 
tauft werden. . 

Der Außerfiche Menſch wird mit dem aͤußerlichen Taufwafſer begoffen. 
vom Außerfidhen Diner oder Prediger, welcher den heiligen Geiſt nicht geben 
ann, wie Johannes der Täufer fagt, er taufe mit Waffer, es Eomme aber ein 
Andrer nad) ihm, der taufe mit dem heiligen Geift (Matth. 3). 

» Der tnnerliche Menſch wird in dem Blut Chriſti gemafchen durch den 
heifigen Geift, indem er das Herz verfiegelt, daß er Vergebung feiner Sün- 
den aus Gnaden empfangen habe von wegen des vergoffenen Bluts Chriſti 
und daß es duch den heiligen Geiſt je Tänger je mehr zum Ebenbild Gottes 
erneuert und wiedergeboren wird. 

Erſtlich iſt hier zu merken, was da heißt: Wiederum geboren 
werden. 

Wiederum geboren werden heißt nicht, wiederum in Mutterfeib kommen, 
und alfo leiblich noch einmal geboren werden, wie der Nicodemus meinet nach 

- feiner blinden Bernunft (Joh. 3), fondern es heißt, durch das bittere Leiden und 
Blutvergießen Eprifti ſammt der Wirkung des heiligen Geiftes von unferer 
ſundlichen Geburt entfedigt und zu Kindern Gottes angenommen werden. 

Zweitens: Warum dia heilige Taufe das Bad der Wieder 
geburt und Die Abwafhung der Sünden genannt wird (Tit. 3. 
A.G. 22). 

Nicht darum, als ſollte das äußerliche Element oder Waſſer die Sunde 
hinnehmen „welches allein dem Blut Jeſu Chriſti gebühret, das und reiniget 
von allen unfern Sünden, wie St. Johannes (1. Joh. 1) fagt; fondern um 
diefer zwei Urfachen willen: . 

Erſtlich, daß gleich wie das Waſſer die äußerlich Unreinigleit abwaſchet, 
alſo wird and) die innerliche Unreinigkeit, naͤmlich die Sünde, hingenommen 
von wegen des vergoffenen Blutes Jeſu Chriſti. 

Zweitens wird auch darum die Taufe die Abwaſchung der Sünden und 
das Bad der Wiedergeburt genannt, daß bie Äußerfiche Taufe ein gewiſſes 
Pfand und göttliches Wahrzeichen tft, daß wir fo gewiß durch das Blut und 
Geiſt Chriſti neugeboren und Vergebung der Sünden haben, als wir mit dem 
äußerlichen Taufwafler getauft find. 

Bom heiligen Abendmahl. 

Im Abendmahl unferd Herrn Jeſu Chriſti find zu betrachten zweierlei 
Speife und Trank; zweierlei Ausfpender, die die Spetfe nnd Trank darreichen; 
zweierlei Menſchen, die dieſe zweierlei Speife und Trank effen und trinken. 

Die irdiſche Speife und Trank, naͤmlich das ſichtbare Brod und Wein, 
welche nicht gemein Brod und Wein find, fondern zu einem heiligen Brand) 
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verordnet, nämlich zum Gedachtniß des gekreuzigten Leibe und vergoſſenen 

Bluts Jeſu Chriſti, wie der Gert Jeſus Chriſtus ſelbſt zweimal fpricht im 

heiligen Abendmahl: Das thut zu meinem Gedaͤchtniß 

Die himmliſche Speife und Trank ift der gefreuzigte Leib und das 
vergoffene Blut Jeſu Chriſti; ja, Epriftus Jeſus, wahrer Bott und Menſch 
mit feinem gangen Leiden und Sterben, das einige wahre lebeudigmachende 
Himmelöbrod und die unvergängliche Speife des ewigen Lebens. 

Der irdifche Ausfpender ift der Prediger, welches Amt ift, Das heilige 
Brod brechen und es ſammt dem Trank dem Äußerlichen Meufchen darreichen 
zum. Gedächtniß des Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti; kann aber den Leib und 
Blut Chriſti eben fo wenig im Nachtmahl geben, als er in der Predigt deu 
Glauben und in der heiligen Taufe den heiligen Geift geben kann, welches 
Amt dem heiligen Geift allein zuftehet (Nöm. 2). 

Der himmliſche Ausſpender iſt der heilige Geift, der, zugleich in Chriſto 
Jeſu im Himmel und in uns auf Erden wohnend, uns zu wahren Gfiedern 
* des Leibes Chrifti mache, und diefelbige Gerechtigkeit, Leben und Herrlichkeit 
" in.uns wirfet, die im Haupt Chriſto ift (1. Cor. 12). . 

Der äußerliche Menſch iffet und trinfet mit dem irdifchen Mund die 
irdifche Speife, Brod und Wein, zum Gedächtniß des Herrn Chriſti. Und 
dieweil Die Gottlofen ebenfowohl als die Gläubigen den irdifchen Mund’ zum 
Nachtmahl bringen, empfangen fie ſowohl als dieſe das ixdifche heilige Brod 
und Trank (1. Cor. 11). 

‚ Der innerliche Menfch, nämlich das gläubige Herz, iffet und trinket den 
gefreugigten Leib und das vergoffene Blut Ehrifti. Dieweil die Gottloſen das 
glaͤubige Herz nicht Haben, können fie aud) die himmliſche Speife und Zrant 
nicht empfangen, und werben alfo ſchuldig an dem Leib Chriſti, dben darum, 
daß fie ihn nicht empfangen, fondern durch ihr ungläubiges Gerz ihn verſto⸗ 
Ben und werachten (Joh. 3. 2. Eor. 6). 

Erſtlich ift hier zu merken, was da heißt: Den gefreujigten Leib 
Chriſti effen undfeinvergoffen Blut trinken. 

Eſſen den Leib Chriſti und trinken fein Blut heißt nicht, denſelben in dei⸗ 
nen irdifchen Mund nehmen und hinein ſchlucken (dem das wäre nad) deiner 
blinden Vernunft geredet auf Nicodemus Art); fondern es heißt, in deinem 
Herzen vertrauen, daß der Herr Jeſus, wahrer Gott und Menſch, dein eigen 
ſey, welcher durch Die Hingebung feines Leibes in den Tod die Urſache Deines 
ewigen Hungers und Tods, nämlich die Sünde, von dir auf fi genommen 
und gar vertilget hat, und dir dagegen den heiligen Geiſt erworben, auf Daß 
derfelbige, in Chriſto und in deinem Gerzen wohnend, wahre Gerectigkeit und 
ewiges Reben in Dir wirle, wie Chriſtus 356 Dies Eflen erflärt: Die Wortt 
bie ich rede, find Geift und Leben. 

Zweitens ift hier zu merfen: Barum Chriſtus das fihtbare 
Brod (und nicht etwas Unfihtbares im Brod) feinen gekreu— 
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zigten Leib, und den eingegoffenen Wein fein ausgegoffenes 
Blut nennt. 

Erſtlich wegen der Gleichheit, die da iſt zwiſchen dem irdiſchen Brod und 
der himmliſchen Gabe. Denn gleich wie Brod und Wein, ſo man die iſſet 
und trinket, den äͤußerlichen Menſchen ſpeiſen und erhalten im zeitlichen Leben, 
alſo auch der Leib und das Blut Chriſti, ſo man mit dem Herzen darauf 
vertrauet, ſtaͤrlen und erhalten den innerlichen Menſchen zu dem ewigen Le⸗ 
ben. Wie Chriſtus auch zuvor (Joh. 6.) feinen Leib, Der mit ihnen redet, ein 
Brod genannt hat, wiewohl er, um der gefprochenen Worte willen in fein na⸗ 
türliches Brod verändert ward. 

Zweitens nennet ‚auch Chriftus das fihtbare Brod feinen gefreuzigten 
Leib zc. von wegen der Vergewiſſerung, daß er uns nämlich will verfichern, daß 
er und fo wahrhaftig an unfern Seelen mit feinem gekreuzigten Leib und ver- 
offenen Blut fpeife und tränke, fo wir umfer Vertrauen auf fein Leiden und 
Sterben ſetzen, als wir mit unferm leiblichen Mund das heilige Brod und 
Trank effen und trinken, bis daß er kommt (1. Cor. 11). 

In Summa, daß er und in feifcher Gedäͤchtniß Hält, mas er uns mit 
feinem Leiden und Sterben für Nuhen bringe in Ewigkeit, fo wir von Herzen 
auf ihn vertrauen, nämlich den Nutzen, den und Brod und Bein bringen zur 
Erhaltung des zeitlichen Lebens, fo wir Diefelbigen effen und teinfen. 

Um diefer Urfache willen, nämlich von wegen der Gleichheit, Verſicherung 
und Gedähtniß, gibt der Herr Chriſtus dem fihtbaren heiligen Brod und 
Wein den Namen der himmliſchen Gaben, und nennt das Brod feinen Leib 
und den Wein fein Blut, und heißt fie effen und trinfen zu feinem Gedächt- 
niß, bis dag er kommt (1. Eor. 11) *). . 


2. Vorſchlag wie Doctor Luther's Lehre von den heiligen Saframenten 
Mi in feinem leinen Katechismo begriffen) aus Gottes Wort mit der refor · 
mirten Kirche zu vereinigen ſey. 

An die Hriftlihen Obrigkeiten und Communen 
deutſcher Nation. 

Dieweil die Summa des ganzen Evangelii auf zweien Stüden beruht, 
nämlich dem Glauben und chriſtlicher Liebe, und ih mir vor Gott wohl ber 
mußt, Daß ich treufich und von Herzen auf beide gefehen habe, auch nicht für 
mich felbft, fondern auf hoher und vornehmer Leute Begehren dieß 
Wenige alfo durch Gottes Gnade verfaflet habe, Niemand zu Leid, fondern 
mãnniglich und infonderheit den jämmerlich verjogten Epriften zum Beſten: 
hoffe ich zu Ehrifto, dem Heren, der aller Obrigkeit, ja auch aller Menſchen 


*) Eine kurze Darfellung der reformirten Mbenbmahlelchre, befonders mit 
Bezug auf ven „Heidelberger Katechismus“, ſ. Beil. XII. m. Jeſt. Erbe. 
Suddeff, Dfev. x. Urfnus. 26 
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Herzen In feiner Gewalt hat, er werde fie mach diefem empfangenen Bericht 
gnaͤdiglich zur Hriftlichen Mildigfeit und aller Beſcheidenheit leuken, deßwegen 
id) {hr von Herzen zu feines Namens Ehre bitte. Dieweil auch dieß nicht da- 
hin gemeinet, daß man vor Andern gefehen zu ſeyn begehrt (denn von denfel- 
ben fpricht Chriftus ; „Bürmwahr, fie haben ſchon ihren Lohn dahin“), ſondern 
allein des lieben Vaterlandes und der hochverfolgten Ehriften Weib und Kin- 
der Wohlfahrt gefucht: bitte ich unterthänig, man wolle die Unterlaffung mei- 
nes Namens (weldyen ich Doch, wenn's begehrt wird, zu eröffnen mich Hiermit 
will erboten haben) alfo deuten, daß keine eitfe Ehre hiermit gefucht und daß 
man deſto freier won der Sache felbft urtheilen möge. Denn je der Name eine 
böfe Sache nicht gut, noch eine gute Sache böfe machen foll; fondern Das Ur- 
theil ſoll nach der unfehlbaren Wahrheit des Wortes Gottes gefället werden. 


Dieweil denn Gott ohne Anfehen der Perfon urtheilet, fo laſſet uns auch 
auf ihn fehen, und fein heiliges Wort zur brennenden Leuchte *) vor unfern 
Züßen haben; fo wird er und weber unſers heifigen chriſtlichen Glaubens, 
noch der hriftfichen Liebe, die wir unfern Mitchriften nicht weniger denn ihm 
ſelbſt zu erzeigen ſchuldig, laſſen verfehlen, fohdern in beiden Stücken und je 
liglich ftärkeh, Daß auch, da es Noth fein wird, nach feiner guädigen Verheißung 
Barmperzigkeit widerfahren wird Denen, die Barmherzigkeit geübet haben, de 
zen wir Ale in diefen letzten betrübten Zeiten höchlic von Nöthen haben. 


Fuůr's Andere befenne ich hiermit rund, Daß ich von Dr. Luther felig anders 
nicht Halte, denn von einem großen Diener Gottes, den ich auch von Herzen 
liebe, und anders nicht denn in Ehren von ihm rede. Ich zweifle auch nicht, 
da der gute ehrliche Mann noch hier leben und Diefe Betrachtung fehen folkte, 
er würde mit derfelben als fchriftmäßig zufrieden feyn. Auch in feinem Un- 
guten aufnehmen, daß wir Dasjenige thun, darum er felbft inder Vorrede auf 
feine Bücher mit folgenden Worten gebeten: „Bor allen Dingen bitte 
ih den chriſtlichen Kefer, und bitteihm um unfers Herrn Jeſu 
Ehrifti willen, daß er diefe meine Schriften mit Bedacht und 
Urtheil, ja auch mitviel Erbarmung und Mitleiden leſe und 
wiffe, daß ich vor Zeiten ein Mönch gewesen bin,“ x. 


Dieß find Dr. Luther's feligen Worte. Da num Gott Gnade gegeben 
hätte, daß die verfolgten Chriften in der Kreuzſchule mit etwas weiterem Licht 
von Eprifto wären begnadet worden: wer wollte ſolches Licht muthwillig dãm⸗ 
pfen, und fie Dazu drängen, ſolches nicht zu befennen, fo doch alle Gaben eben 
darum ums mitgetheifet werden, daß fie ohne Jemands Beſchädigung zu Gote 
tes Ehre und Erbauung der Kirche Frucht ſchaffen. Demſelben allregierenden 
Gott und Heiland euch ſaͤmmtlich hiermit treufich befehlend. 


*) Dievian: „Rucern.” 
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Das Sacrament der heiligen Taufe, wie Daffelbige ein Haus- 
vater feinem Gefinde ſoll einfältiglich vorhalten. 


Zuthert Wort. Erklärung. 
Zum Erften. Zum Erften. 
Was ift die Taufe? Was ift Die Taufe? 


Die Taufe ift nicht allen ſchlecht Die Taufe*) ift nicht ſchlecht Waf- 
Waſſer, fondern fie ift das Waffer in fer, fondern ein Waffer in Gottes Ge- 
Gottes Gebot verfaflet und mit Got» bot verfaffet,- und mit Gottes Ber- 
tes Wort verbunden. heißung verbunden, nämlich**), daß 

das Blut Jeſu Chrifti, des Sohnes 
Gottes, und reinigt von allen unfern 
Sünden, und daß er durch den heili⸗ 
gen Geift ***) ermeuern wolle zum 
ewigen Leben. * 

Welches ift denn ſolch Wort Gottes? Welches ift aber daſſelbige Gebot 
Gottes? 

Da unſer Herr Ehriftus fpricht, Da umfer Here Chriftus ſpricht 
Matth. 28, 19: „Gehet hin in alle Matth. 28, 19: „Gehet hin in alle 
Welt, lehret alle Heiden, und taufet Welt, und Ichret alle Völker, und tau- 
fie im Namen des Vaters, und des fet fie aufden Namen des Vaters, und 
Sohnes, und des heiligen Geiſtes.“ des Sohnes, und des heiligen Geiſtes.“ 

Zum Andern. Zum Andern. 

Was gibt oder nußet die. Taufe? Was gibt oder nupet die Taufe? 

Sie wirfet Vergebung der Sünden, Der heilige Geift verſichert und da 
erlöfet vom Tod und Teufel, und gibt durch, daß Chriſtus fich mit uns ver⸗ 
die ewige Seligfeit Allen, die es glau- lobe ), und alfo in ihm haben Verge- 
ben, wie die Worte und Verheißung bung der Sünden +t), Erlöfung vom 
Gottes lauten. Tod und Teufel, und die ewige Selig · 

keit, Ale die da glauben; wie Wort 
und die Verheißung Gottes lauten. 

Welches find folche Worte und Ver- Welches find denn dieſelben Worte 
heißung Gottes? und Verheißung Gottes? 

Da unfer Herr Ehriftus fpricht, Da unfer Herr Chriſtus fpricht, 
Mark. 16, 16: „Wer da glaubet und Mark. 16, 16: „Wer da glaubet und 
getauft wird, der wird felig; wer aber getauft wird, der wird felig; wer aber 
nicht glaubt, der wird verdammt.” nicht glaubt, der wird verdammt." 


*) Matt. 21, 25. Lut. 20, 4. Matti. 3,14. 1. Cor. 6, Il. 
*) 4.8.2, 38.30. Gal. 3,17. Rom. 6,3. 1. Cor. 1,18. 1. Ihe], 
7. Offenb. 1, 5. 
#44) a. G. 2, 38. Joh. 1, 33. 
+) 3ef. 54,5. Epheſ. 5, 25. 26. 30. Hof. 2, 20. 2. Cor. 11,7. 
+1) 9:0. 2, 38. 
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RAutheri Wort. Erflärung. 


Zum Dritten. Zum Dritten. 
Wie lann Waffer ſolche große Dinge Wie kann Waffer folche große Dinge 
thun? thun? 


Waſſer thut's freilich nicht, fondern Waffer thut's freilich*) nicht, ſon⸗ 
das Wort Gottes, fo mit und bei dem bern der heilige Geift**) durch Die Ber- 
Waſſer ift, und der Glaube, fo fol heißung, fo mit und bei dem Waffer 
chem Wort Gottes im Waſſer trauet, ift, und der Glaube***), fo foldem 
denn ohne Gottes Wort ift das Waſ- Wort Gottes trauet, und vom heiligen 
fer ſchlecht Waſſer und Feine Taufe, Geift allein herfommt. Denn ohne 
aber mit dem Wort Gottes iſt s eine das Wort der Verheigung ift das Waſ⸗ 
Taufe, das ift, ein gnadenreich Waf- fer fchlecht Waſſer und feine Taufe; 
fer des Lebens und ein Bad der neuen aber mit der Verheißung Gottes iſts 
Geburt im heiligen Geift, wie St. Pau- eine Taufe des Lebens, und ein Bad 
lus, Tit. 3, fagt: Durch das Bad der der Wiedergeburt im heiligen Geift, 
Wiedergeburt und der Erneuerung des wie ‚St. Paulus, Tit. 3, fagt: Rad 
heiligen Geiftes; welchen ex auögegoffen feiner Barmherzigkeit hat er uns felig 
hat über uns reichlich Durch Jeſum gemacht durch das Bad der Wieber- 
Chriſtum unfern Heiland, auf daß wir geburt und Erneuerung des heiligen 
duch deffelben Gnade gerecht und Er- Geiftes, welchen er ausgegofien hat 
ben feyen des ewigen Lebens nach der über uns reichlich durch Jeſum Chri⸗ 
Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. ſtum, unfern Heiland, auf daß wir 

durch deffelbigen Gnade gerecht und 
Erben feien des ewigen Lebens nad) 
- dee Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. 
Zum Vierten. Zum Vierten. - 

Was bedeuret denn fol’ Waſſer Was bedeutet weiter ſolch! Waſſer ⸗ 
Zaufen? Zaufen? 

Es bedeutet, daß der alte Adam in 8 bedeutet nicht allein, ſondern es 
und durch tägliche Reue und Buße wird auch Damit+) verheißen, Daß der 
ſoll erfäuft werden und fterben mit alte Adam in und durch tägliche Rene 
allen Sünden und böfen Lüften, und und Buße, durch Kraft des heiligen 
wiederum täglich herauskommen und Geiſtes im Tode Ehrifti fol erfäuft 
auferftehen, ein neuer Menſch, der in werden und umkommen mit allen Sün« 
Gerechtigfeit und Reinigfeit vor Gott den und böfen Lüſten, und wiederum 
ewiglich lebe. auferſtehen und täglich hervorlommen, 

ein neuer Menſch durch die Kraft der 
Auferftehung Chriſti, der in Gerech- 
*) 1. Betr. 3, 21. 
**) 1. Cor. 12, 13. A.G. 2, 38. 
+) A. G. 8, 21. 
) Rdm. 6, 8. Epheſ. 5, 30. 
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Rutheri Wort. Erklärung. 


tigfeit und Reinigfeit vor Gott ewig. 
F lich lebe. 
«Bo ſtehet das geſchrieben? Bo ſtehet das gefchrieben? 


St. Paulus, Roͤm. 6, ſpricht: „Wir St. Paulus, Röm.6, ſpricht: „Wir 
find ſammt Chriſto durch die Taufe find fammt Chriſto Durch Die Taufe in 
begraben in den Tod, daß, gleichwie den Tod gegraben, daß, gleichwie 
Chriſtus ift von dem Tode auferweckt Chriſtus iſt auferweckt von den Tod- 
durch bie Herrlichkeit des Vaters, alfo ten durch Die Herrlichkeit des Vaters, 
follen wir auch in einem neuen Leben alfo follen auch wir in einem neuen 
wandeln. Leben wandeln.“ 


Das Sacrament des Altars, Bon des Herrn Nachtmahl oder 

wie daffelbige ein Hausvater Sacrament der Danffagung. 

feinem Gefinde einfältiglih Was ift des Herm Nachtmahl? 
vorhalten folt. Es ift ein Sacrament des wahren 


Was ift das Saframent des Altars? Leibs und Bluts unfers Heren Jeſu 


Es ift der wahre Leib und Blut Ehrifti*), mit Brod und Wein uns 
unſers Herrn Jeſu Chriſti unter dem Chriften in wahrem Glauben zu effen 
Brod und Bein und Ehriften zu effen und zu teinfen von Chrifto felbft zu 
und zu trinfen von Ehrifto ſelhſt ein- feiner**) Ehre und unferm Troſt ein- 
geſetzt. geſehzt. 

Odar nach obgemeldter Beſchreibung 
der heiligen Taufe alſo: 

Es if”) nicht ſchlecht Brod und 
Wein, ſondern Brod und Wein in 
Gottes Gebot verfaffet und mit Gottes 
Verheißung verbunden: Erſtlich, dag 
ex feinen Leib einmal am Kreuzt) für 
uns gegeben und fein Blut für uns 
vergoffen; und zum Andern, daß er 
uns mit fd) Durch den heiligen Geiſtt) 
vereinige, damit wir ſolchen Opfers 
theilhaftig werden. 

Wo ftehet das gefchrieben? Wo ftehet das gefchrieben? 

So fchreiben die heiligen Evange So fepreiben die heiligen Evange- 
fiften Matthäus, Markus, Lulas und fiften Matthäus, Markus, Lukas und 


*) 1. Cor. 10, 16. 17. 

**) 1. Cor. 11,26. . 
*t⁊ 1. Cor. 11, 34. 

+) Matth. 26,28. Marl, 14,24. Luf. 22, 19. 20, 1. Cor. 11, 24. 
+5 1. Gar. 10, 17. 12,13. 1. 305.3, 24. 4,13. Joh. 14, 16. 
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Lutheri Wort. Erklärung. 

St. Paulus: „Unfer Here Jeſus St. Paulus: „Unfer Herr Jeſus Ehri- 
Chriſtus in der Nacht, da er verrathen ſtus in der Nacht, da er verratben 
ward, nahm er das Brod, dankte und ward, nahm er das Brod, dankte, 
brach's, und gab's feinen Züngern brach's und ſprach: „Rehmet, effet, 
und ſprach: Nehmet hin, effet, Das iſt das ift mein Leib, der für euch gegeben 
wein Leib, der für ech gegeben wird, wird, das thut zu meinem Gedächt · 
ſolches thut zu meinem Gedaͤchtniß. niß. Deffelbigen gleichen nad; dem 
Defielbigen gleichen nahm er auch den Abendmahl nahm er den Kelch, ſagte 
Kelch nad) dem Abendmahl, dankte Dank und ſprach: Nehmet hin und 
und gab ihnen den und ſprach: Neh⸗ trinket Alle daraus, dieſer Kelch ift 
met hin und trinfet Alle daraus, die- das neue Teftanient in meinem Blut, 
fer Kelch ift das neue Teftament in das für euch.und für Viele vergoſſen 
meinem Blute, das für euch vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden. Sof 
wird zur Vergebung der Sünden, fol ches thut, fo oft ihr's trinket, zu mei« 
ches thut, fo oft ihr's trinfet, zu mei nem Gedaͤchtniß.“ 

nem Gedächtnig." 

Diefe Worte des Herrn: „Das ift mein Leib, der für euch ges 
geben wird, das ift mein Blut, das für euch vergoffen wird“, 
find es Worte der Schoͤpfung oder Worte der Verheißung? 

Es find nicht Worte der Schöpfung, fondern der Verheigung. 

Barum find es nicht Borte der Schöpfung? 

Darum, dag Chriſtus nicht fagt: „Das werde mein Leib”, wie 
ex fagte: „Es werde Licht, und es ward Licht.“ 

Zweitens, fo war es auch nicht von Nöthen, daß er einen Leib ſchuf, 
denn er hatte ſchon einen Leib. 

Drittens wäre e8 auch wider den Eid Gottes, wenn ein Leib, fo aus 
Brod gefchaffen, für und wäre gegeben worden; dieweil der Eid Gottes ver- 
mag, daß der Leib des Hohenpriefters, fo fhr und follte geopfert iverden, nicht 
aus Walzen, fondern aus den Samen David's herfommen follte. Pf. 132, 9. 

Was find es denn für Worte der Verheißung, in welche er dieß Brod 
und Bein verfaffet? 

Erſtlich verheißt er damit, daß er feinen Leib fir uns und alſo an unſer 
Statt geben will, und fein Blut für und lafſen vergiehen. 

Zum Andern, daß er mit den Opfer feines Leibs und Bluts für und 
will im Himmel erfcheinen. 

Zum Dritten, daß er ſich mit und durch feinen heiligen Geift will ver- 
. einigen, als das Haupt mit Gliedern. 

Zum Vierten, daß er nicht ander8 dann zu unferm Heil mit dem Leib, 
den er fe und gegeben, am jüngften Tag wiederfommen und und a ſich neh ⸗ 
men will etc. 
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Zutheri Bort. 
Was näpet denn ſolch Effen und 
Zrinten? 
Das zeigen ums diefe Worte: Für 


Erklärung. 
Bas nüpet denn ſolch Efien und 
Trinken? 
Das beyeugen und dieſe Worte der 


euch gegeben und vergoffen Verheißung: Das ift mein Leib, 
zus Vergebung der Sünden, der für euch gegeben wird, das 
nämlich, daß und im Sacrament Ver⸗ ift mein Blut, das für euch ver- 
gebung der Sünden, Leben und Se goffen wird zur Vergebung 
ligleit durch ſolche Worte gegeben wird. der Sünden, nämlich, daß uns durch 
Dean wo Vergebung der Sünden ift, den Brauch des Sacraments nicht 
da ift auch Leben und Seligleit. allein Vergebung der Sünden, Leben 
und Sefigkeit in folder Verheißung 
gegeben wird, fondern auch die Ver⸗ 
einigung mit dem gefreugigten Chrifto, 
als unferm Haupt. Denn in ihm ift 
Vergebung der Sünden: Und wo Ber- 
gebung der Sünden it, da ift auch 
Leben und Seligkeit. 
Wie kann leiblich Effen und Tri Wie fanın aber leiblich Eſſen und 
ten ſolch geoße Dinge thun? Trinken ſolch große Dinge thun? 
Eſſen und Trinken thut's freifih Eſſen und Trinken des Brods und 
nicht, fondern Die Worte, fo da ftehen: Weins des Herrn thut's freifich nicht, 
Für end gegeben und vergof- fondern der heilige Geift durch den 
fen zur Vergebung der Sün- Glauben an Die Worte der Verheißung: 
den. Welche Worte find neben dem Dasift mein Leib, der für euch 
leiblichen Effen und Trinken, al8 da8 gegeben wird; das ift mein 
Hauptftüd im Sakrament, und wer Blut, das für euch vergofien 
denfelbigen Worten glaubet, der hat, wird zur Vergebung der Sün- 
was fie fagen, and wie fle lauten, näm- Den. Welche Worte find neben dem 
lich die Vergebung der Sünden. leiblichen Effen und Trinken des Brods 
und Weins des Herrn, als das Haupt · 
ſtück im Sacrament, und wer diefen 
Worten glaubt, der hat, was fie fagen 
und wie fie lauten, nämlich Vereini ⸗ 
gung mit dem Leib ımd Blut Ehrifti,. 
Vergebung der Sünden, Leben und 


Seligkeit. 
Wer empfängt denn ſolch Saerament Wer empfängt aber dies Sacrament 
wũrdiglich? würdiglich? 


Faſten und leiblich ſich bereiten ift Faſten und leiblich ſich dazu berei⸗ 
wohl eine feine äußerliche Zucht; aber ten, iſt wohl eine feine äußerliche Zucht; 
der ißt recht würdig und wohlgeſchickt, aber der ißt würdig und wohlgeſchickt, 
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Lutheri Wort. Erklärung. 
wer den Glauben hat an diefe Worte: der da glaubt den Worten der Be 
Für euch gegeben und vergof- heißung, daß Chriſtus feinen Leib fir 
fen zur Vergebung der Sün- uns gegeben und fein Blut für nd 
den. Wer aber diefen. Worten nicht vergoffen habe zur Vergebung der 
glaubet, oder zweifelt, der ißt unwuͤr Sünden, und unfer eigen fein weile. 
dig und ungefchidt. Denn das Wort Wer aber diefer Verheißung widt 
für euch fordert eitel gläubige Herzen. glaubt, oder zweifelt, der ißt umsir 
dig und ungefchiett; denn das Bart 
für euch fordert nicht allen eitl 
glaͤubige Herzen, fondern ftärkt au 
den Glauben. 
Glaubſt Du, daß meine Vergebung Gottes Vergebung fen? 
Ja , lieber Herr. 
Betrachtung. 

Glaubſt Du, daß meine Vergebung Gottes Vergebuug ſey? 

Erſtlich: Dieweil eure Abſolution eine Verkündigung des Evangelii Jeſu 
Chriſti iſt, welches den gläubigen und bußfertigen Sündern Vergebung zu 
ſagt, fo und nicht anders, glaub’ ich, daß es Gottes Abſolution ſei. Wenn 
ihr aber auf das gethane Werk gehen wolltet, fo wäre eure Abſolution feine 
Gottesabfohution. Denn Bott verzeiht nicht von wegen eine® gethanen 
fondern von wegen des Leidens Jeſu Chriſti. - ’ 

Zum Andern: Wenn ich ſchon nicht glaubte an Jeſum Chriſtum, ſo 
bliebe doch das Evangelium, fo ihr verfündiget, Gottesabſolution; aber ir 
wäre e8 feine Abfolution. 

Einen ähnlichen praftifchen Zweck fepte ſich Dlevianus bei ber Heraus⸗ 
„gabe der „Erklärung der Artikel des chriſtlichen Glaubens)“ 
Als die veife Frucht feiner nun fünfzehn Jahr lang gehaltenen Katechiömu 

predigten erſchien fie 1576 und war dem Ehurfücften gewidmet. In der Dr 
dication befennt er, zu diefer Veröffentfichung habe ex fich bewegen laſſen 
einmal durch Die Pflicht Zeugniß abzufegen wider Die lutheriſchen Laͤſteret Der 
Lehre feiner teformirten Kirche, vornemlich aber durch die Rückficht auf die 
heranwachſenden Zöglinge für das Heilige Amt. An dieſe richtet er darum, 
gleich nach dem Churfücften, Die herzlichften, väterlichſten Worte der Liebe und 
Ermahnung. Zu einem brennenden Eifer für die göttliche Wahrheit, zu einer 
aufopfernden Liebe dem HErrn in feiner Kirche zu dienen, möchteer fie entflam- 


H Lateiniſch erſchlenen unter dem Xitel: Expositio Symboli apostolic 
sive articulorum fidei, in qua Summa gratuiti foederis aeterni in- 
ter Deum et fidelen breviter et perspicue tractatur. Franck. 1578, 8-5 
Herborn 1580, 8., 1508, 8.; Francf. 1618, 8. ine hollandiſche Ueber 
fegung erfhhlen gegen Ende des vorigen Jahrhunderts zu Aufterdam 
erlebte 1802 eine zweite Auflage. 
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men. Ex wirft einen Bhet in fein eigenes Leben und erinnert fich unter find» 
lichem Preis der treu Führung durch die Hand feines himmliſchen Vaters, 
welchen Segen ihm einige Brofamen der Wahrheit aus treuer Lehrerhand 
zur Zeit feiner papiſtiſchen Verfinfterung gebracht haben. Da verläßt er fih 
denn darauf, daß der alte HErt noch lebe und fegne, welcher feiner fih er- 
barmt habe. In dieſem Glauben und durchdrungen von der hohen Wichtig · 
keit, daß uns in der Jugend die Milch der Wahrheit gereicht werde, übergibt 
er den theuren Jünglingen fein Buch, damit fie früh Chriſtum erkennen 
und ind Herz fafleh als ihre Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und 
Erlöfung. In diefem Heiland, den feine Schrift ihm nach Weſen und Wir⸗ 
ten vorführt, ſollten fie ſich allein rühmen lernen, Ihm Alles vertrauen, in 
aller Noth Ihm, dem Exzhirten, nachgehen, um feinetwillen Alles dulden. 
Die treuen Hirten dürften fih ja feiner mächtigen Durchhüͤlfe, feiner feligen 
Ruhe ſtets und ficher getröften. Aus diefer Zeit des Kampfes und der Drang- 
ſale endlich weifet er mit den Worten Daniels auf die ewige Krone der rechten 
Hirten: „Die Lehrer werden Teuchten wie des Himmelsglang und die Viele zur 
Gerechtigkeit gewieſen Haben wie die Sterne immer und ewiglich.“ 

Die Entwicklung hebt mit dem wichtigen und die Darftellung beherr⸗ 
ſchenden Sage an, es fei das Reich Ehriftt, welches in den Glaubens 
axtifeln angeboten und in diefem Leben noch von dem Gläubigen gefunden 
werde. Der Begriff des Meiches Chriſti, unter welchem die Glaubens» 
lehren zufammengefaßt werden, fommt darauf zur Erörterung. Hieran ſchließt 
fih dann Die höchſt bemerkenswerthe Auseinanderfegung, daß der HErt nicht 
allgemein, fondern nur in den Auserwählten das Verlangen nach 
Berföhnung, in den ſchon Verföhnten aber den Eifer erwedle, die Verföhnuug 

* zubewahren. Die fräftig berufenen und erweckten Auserwählten nimmt er 
tn feinen Bund auf. Nach einer Beftimmung der Begriffe Gnadenbund und 
Glaube wird dann fofort zur Erklärung der drei Artikel des apoftolifchen 
Symbolums, welches die Hauptfumme des Bundes Gottes mit feinen Aus 
erwaͤhlten begreift, übergegangen. Für die. Erläuterung der einzelnen Saͤtze 
des Glaubensbelenntnifſes ſtellt er zwei Forderungen auf. 1) Es foll nicht 
bloß die Gefchichte beachtet werden, fondern das Herz foll auch die göttliche 
Verheißung und die Darbietung derfelben in Ehrifto mit wahren Vertrauen 
ergreifen. 2) In der Zueignung foll-der Rathſchluß Gottes betrachtet wer« 
den, wonach Gottes Sohn dazu Keib und Seele angenommen habe, damit 
was er gethan für alle Gläubigen gethan ſei, „io daß Ehrifti Gehorfam 
nach des Vaters Rath und Geſchenk fo wahrhaftig Dein eigener ift, ald wenn 
Du ihn in Deinem eigenen Leibe, in Deiner eigenen Seele geleiftet Hätteft." — 
Die einzelnen Lehren find mit großer Sorgfalt, Klarheit, Innigfeit und 
Salbung, ebenfo egegetifch gründlich als erbaufich unter Anknüpfung an den 
Gnadenbund im Reiche Chrifti entwidelt. Mit der Auslegung des Saßpes 
„und ein ewiges Leben“ wird ohne Weiteres geſchloſſen. 
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An Berührungspunften mit dem, Feſten Grund,“ lann es hier wiegen 
der Gemeinfamkeit des behandelt Gegenſtandes nicht fehlen. Sleichwohl ſte · 
hen beide Werke eigenthumlich genug neben einander *). 


Sechſtes Kapitel. 
Urſins innere Verhaliniſſe. 





Ueberblicken wir den Zeitraum, welcher nun abgelaufen iſt, noch ein- 
mal prüfend, fo dringt ſich uns die Wahrnehmung auf, daß Urfinus, wie 
Olevianus, recht ſchwere Zeiten durzufämpfen hatte. Allein diefer führte den 
verordneten Streit „vor den Denfchen und den Engeln” ohne, nach feinem 
Weſen, innerlich fo ſchmerzlich zu leiden und im Junerſten gebrochen zu 
werden, wie fein Gollege; auch war feine äußere Stellung weniger müherolL 
Bon Natur fehüchtern, ängſtlich und weichen Gemüthes verwundeten den Ur⸗ 
firus die theologiſchen Fehden auf das Tiefſte. Wahrhaft erſchreckend ift es 
wahrzunehmen, in welch” fhmerzliche, leidenvolle Aufregung ihn z. B. das 
Maulbronner Gefpräch verfegte. Es war ihm als befinde er ſich mitten in 
einem fürchterlichen Brande von verderblichen Flammen umzüngelt. Noch Lin 
gere Zeit nachher fonnte er dieſes Cindruds nicht 108 werden. „Aus dielem 
Kampfe, fehreibt er an Bullinger, habe ich eine Wunde davongetragen, deren 
Heilung ich in Diefem Leben nicht erwarte**)." Mehr und mehr werden ihm 
diefe Wortgefechte widerlich; immer nutzloſer, ja verderblicher erſcheinen fie ihm. 
So entſchiedeu zog er fih won all dergleichen Verhandlungen zurück, daß er 
‚gar nicht einmal mehr von ihnen hören mochte. Ueber Controverſen im In 


neren der eigenen Kirche hütete er ſich mit ängſtlicher Scheu nur eine Öffentliche . 


Aeußerung zu thun. Schon frühe zieht er ſich in fein Kloder des Supieny 
collegiums zurüct und meidet gefliffentlich jeden nicht grade nöthigen Der- 
fchr. Bald nad) den erften Jahren feiner Heidelberger Wirffamfeit legt ſich 
Melancholie und Hypochondrie auf dieß edle Gemüth***). Selbſt wenn Fried- 





*) Unter der Schrift „Der Gmabenbund Gottes’, Herborn 1590, verkehen 
Manche ein bejonderes Werk des Dlevianus. Allein die iſt einfach ber 
Titel, unter welchem ber hochverdiente Buchhändler Raab (Gorviuus) von 
Herborn eine Sammlung yon Echriften bes gefeierten, feligen Lehrers 
heransgegeben hat. Derfelbe lautet volltändig alfo: Der Bnabens 
bunb Gottes, erfläret in den Artikeln unferes allgemein 
ungezweifelten chriſtlichen Glaubens und in bem ange: 
hängten Zeigen und Ciegeln, welde man bie heiligen 


° 9° Saframente nennt.” An der Spige bes Ganzen fieht Olevians Bio: 
graphie von Piscator. 
**) Mol. d. Brief d. d. 27. Zunt 1564. Br. A. 


***) Dem Grato ſchreibt er (d. d. 25. Bebr. 1568) nach Augeburg, er Habe 


ich den thenern Mann einmal auf dem Schloffe fehen wollte, fo koſtete es 
große Mühe, ihn aus feinem Studirzimmer zu bringen. Nur auf ausdrüd« 
lichen Befehl*) des Fürften und der oberften Kirchenbehoöͤrde ließ er fi fer- 
nerhin zur Theilnahme an Kirchenfragen herbei, dann aber auch mit der 
ganzen Hingebumg feiner Seele und der größter Entfepiedenheit. Sein Reben, 
wie fein Briefwechſel liefert Dafite zahlreiche Belege. „Urfinus wüthet” ſchreibt 
Eraſtus erzurnt über den Eifer, weldhen ex für eine ächt Firchliche Löfung der 
Frage von der Kirchenzucht entwickelt. 

Eine ausgezeichnete Arbeitskraft hatten die Heidelberger allerdings an 
Urfin erworben. Allein ans Mangel an den geeigneten Perfonen mußten fie 
ihn von früh an zu fehr belgften. Für den vom afademifchen Lehrſtuhle in Die 
Kirchenregierung verfegten Dlevianus übernahm er gleich bei feinem Eintritte 
die Vorlefungen über Dogmatik. Diefe wurden zuerft viermal die Woche, 
bald aber fünfmal gehalten. Er befennt, daß er recht viel Mühe habe, feiner 
Pflicht nachzulommen. Aber dennoch muthet man ihm noch zu, fonntäglich 
Nachmittags um drei Uhr die Katechismuspredigt zu halten**). Rur feine 
Ungeeignetheit für diefen Dienft, wie zum Predigen überhaupt, ***) befreite ihn 


1. 





gar nichts zu fegreiben. Publica enim aut non cognoaco aut nihil certi 
aut quae tibi quam mihi sunt notiora, ut qui non modo ea non in- 
quiro, sed etiam ne audiam do operam. Taedium me cepit omnium, 
quae sunt in hac vita et pleraque cumfremitu et indignatione execror 
et detestor. Itaque me in monasterio in quo habito, quantum om- 
nino possum contineo et hominum non modo congressum et colloquia, 
sed etiam conspectum fugio. Qui sic vivit non multo plas potest ha- 
bere scribendi materiae quam mortu m in privatis meis rebus 
nibil novi aut quod scire te velle possim existimare quodve me 
scribere non pudeat pigeatque. Qui ad te mea, quae cum ad- 
adolescentibus Grammaticam, Dialecticam et Catechismum discenti- 
bus habeo, examina et exereitia, quae molestiae scholasticae et do- 
mesticae, quantum pulveris devorandum quotidie et quae sunt eius- 
modi? At haec sola curo et ago, nec iis auffieio; caetera projeci et 
projiciam, sive vivam sive moriar, magis. Br. A. 

Am 19. Jebr. 1567 fchreibt er dem Crato, er habe eine kurze Antwort 
anf das lehte wirtembergiſche Buch vorbereitet; allein am Hofe habe man 
ſich anders befonnen: „quod mihi gratissimum erat. — Operam certe 
dabo ne ex arena si semel excessero, in eam rursus descendam. Sum 
enim pertaesus istorum certaminum, quorum esse laborem puto majo- 
rem quam fructum. Br. A. 

*#) Obruor pluribus rebus quam quibus pär sim. Jam ex cathedra etiam 
in suggestum rapinnt me Senatores ecclesiastici, qua vi quave inju- 
rin, ut qui anten quater legerim per hebdomadam extrema cam diffi- 
caltate nnnc legere qninquies et conclonari semel debeam, die Do- 
minico hora tertia pomeridiana, quae concio catechetica est. Br. A. 

***) Concionator esse non possum; supernumerarius in Palatinatu esse 
nolo. ad Crat. 13. Aug. 1571. Br. A. 









* 


— 
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von dieſem ihm laͤſtigen guwachs an Arbeit. Doch was will das heißen, wenn 
man bedenkt, daB das wichtige Sapienzcollegium fo ziemlich allein auf feinen 
Schultern lag. Hier hatte er neben der Auslegung des Katechismus noch 
Grammatik und Dialektik zu lehren. Dann und warm fland ihm in diefem 
Berufäkreife, welcher auch dem ſtaͤrkſten Arbeiter allein Über und Über Ber 
fhäftigung hot, ein Gehüffe zur Seite. Weil diefe Leute jedoch zu fchlecht ge 
ſtellt waren, fo ergriffen fle leicht jede Gelegenheit um ihre Lage zu verbeſſern. 
Paulus Knibbius, aus Flandern, half ihm ein Jahr lang, 309 es dann aber 
vor, einen reichen jungen Wann als Hofmeifter auf einer Reife Durch Deutfc- 
land zu begleiten”). Nun dürfen wie auch nicht vergeffen, daß Urſinus zu 
allen wichtigen Verhandlungen in Kirchenſachen hinzugezogen wurde, daß ex 
zu allen bedeutenden Fragen fein Gutachten abgeben mußte, daß ihm die wif- 
fenfchaftliche Vertretung der reformirten Lehre den Lutheranern gegenüber, 
faft ausſchließlich zuftel. Wir kennen die dadurch veranlaßte Reihe feiner ger 
diegenen Schriften in deutſcher und lateiniſcher Sprache. Wer zäplt aber die 
Sigungen, Unterredungen, Verhandlungen in Sachen des Katechismus, der 
Liturgie, der Schulen, der Kirchenzucht, denen er beiwohnte und Arbeiten Tier 
ferte**)? Und damit haben wir noch lange nicht Die Lifte der Gegenftände er» 
ſchöpft, auf welche feine ausdauernde Thätigfeit fih richten mußte. Gewiß 
fragen wir hier ftaunend, woher nahm der Mann zu dem Allen Zeit und 
Kraft? Urfinus, antwortet uns, er habe meift zur Nachtözeit***) feine 
Schriften ausgearbeitet, den Tag über fei er mit feinen Übrigen Berufäge 
ſchaͤften dermaßen überladen, daß er von fünf Uhr des Morgens bis Abends 
neun oder zehn ununterbrochen, felbft während des Effens, thätig fein müffe. 
Wieder ift er um die Zeit Diefer Mitteilung ohne Gehiffen im Sapienzcolle 
gium, und darf auch nicht hoffen einen ſolchen zu finden. Während An- 
dere Serien haben, tft ihm nicht eine einzige Stunde der Erholung befchieden. 
„In diefem ganzen Jahre habe ich nicht fo viel Zeit gehabt, auch nur ein- 
mal aus der Stadt in’8 geld zu gehen“ klagt er hitterfich. 

Auch) die ftärkfte Kraft ift ſolchem Dienfte nicht gewachſen. Die lagen 
des Urfinus über feine Ungulänglichteit, über die Quaͤlerei, worunter er ſeufze, 
nehmen daher immer mehr zu. Schon 1563 jammert er, daB feine Leifhun- 


*) An Grato d. d. 5. Mai 1566. Br. A. 
*#) An Grato: Nunc est Synodus superintendentum; ibi totos dies desi- 
dendum est et curanda tamen etiam alia. Br. A. 


*#**) Cogor noctis partem impendere praesertim libris exarandis. Sed hoc 
mihi jam factum est gravissimum, quod prius erat facile. Non ferre 
possum lucubrationes ut antea. ad Crat. d. d. 19. Sept. 1569. 

Br. A. 
+) Der Brief an Erato v. 19. Sept. 1569 entgält alle diefe einzelnen Ans 
gaben. 
. 
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gen ihn nicht befriedigen, weil er zu Vielerlei treiben müffe*). Bald wird 
diefe Verftimmung und Beſchwerde zu einem faft ſtehenden Artikel in dem 
Briefwechſel mit feinem vertrauteften Freunde Crato. Beim Abgange des 
Kuibbius ſchreibt exr**), „zum Staube feheine ich geboren;“ er bittet Gott um 
Segen, Geduld und kurzes Leben. Dann aber durchbricht fein Gefühl die 
Sihranfe der lateiniſchen Sprache und macht fich Luft in den Klagemorten: 
„Ich lann und will nicht mehr ſchreiben. Iſt mic auch bei meiner mühfeligen 
Efelsarbeit onmüglich. Bin des Dings müde und überdrüfftg. Es ſchreibe fort- 
bin, wer da will.“ Wieder zum Lateinifchen übergehend "meint er ſchließlich, 
für die, welche Wahrheit Suchen, fei genug gefchrieben. Ex fühlt auch, daß 
feine Kräfte abnehmen. Körperleiden und Schlaflofigfeit beginnen ſich ein- 
zuſtellen **). Seine Hypochondrie nimmt zu f) und immer einfamer zieht er 
feine Straße dahin. Sein einziger Herzendfreund und Vertrauter ) ift Erato, 
und diefer führt fern von ihm ein fehr bemegtes Leben am Hofe und im Ge . 
folge des Kaiſers. Gleichwohl bleibt er vol Theilnahme für die Welthändel 
und das Schickſal der auswärtigen Reformirten. Es iſt ein characteriſtiſcher 
Zug aller feiner Briefe an Die verfchiedenften Perfonen, daB fie auch in den 
teühften Tagen des Schreibers das Iebhaftgfte Intereffe für die politifchen Er ⸗ 
eigniffe und ganz befonders für feine Glanbensgenoſſen in den Niederlanden, 
Frankreich, Ungarn u. |. w. bezeugen. Auch der Entwicklung der Kirche fei« 
nes Geburtdlandes Schlefien bleibt er mit aller Theilnahme zugewandt +). 
Wir finden es fehe natürlich, daß er dem lebhaften Wunſch hegt, es möchte 
dort eine immer größere Schaar an dem Ziele anlangen, das er felbft gefun⸗ 
den hat. Und wenn dann einmal Einer der Melanchthonianer ftatt zum ver 
formisten Glauben vorzufchreiten, wieder in den Iutherifchen Anfang zurüd« 
fällt, fo verhehlt er feine Betrübniß nicht. Bei einem Falle diefer Art klagt 
ex feinem calviniſtiſchen Geſinnungsgenofſen *}): „Das ift alfo wieder ein 


*) Vitam in cruciatu congumo, dum video me, qui rem unam male, plu- 
res agere pessime. Br. A. 

##) Sed ego ad pulveres me natum vides, in iisque libentissime animam 
exhalabo , Deum orans, ut aliquid in his salntare et ipı 
me fiat, ipso patientiam mihi suggerente et breve hoc cı 
diente, ne in eo deficiam etc. ad Crat. d. d. 5. Mai 1566. Br. A. 

***) Bol, d. Brief an Grato v. 19. Sept. 1569. 
+) Am 19, Febr. 67 z. B. klagt er dem Grato: Sed ego quantum possum 
ab hominibas me subduco et in tenebris scholasticis me occulto. 

+4) Urs. ad Crat. d. d. Heidelb. 5. Nov. 1570: Causa fuit, quia nullum 
ia mundo amicum habeo praeter t6, in cujus sinum putabam me ef- 
fündere posse meos gemitus. Nemo est hic cam quo verbum de me 
tuto possim colloqui. 

+4) Ad Crat. d. d. 3. Oct. 1572. Br. A. 

#4) d. d. 0. Nov. 1575: En igitur iterum exemplam eorum, qui, cum 

in doctrina de Providentia et Electione divina male sint fundati, et 









> 
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Beifpiel von Jenen, die, weil fie in der Lehre von Gottes Vorfeh- 
ung und Erwählungfchleht gegründet find, and) in dem andern 
Thal der Sehre, welche fie gefaßt haben, und in ihrem ganzen Reben, iu 
allen ihren Entfchlüffen wie ein von den Wellen. gepeitfches Schiff und vom 
Bind bewegtes Rohr hin und her geworfen werden. — Laß uns darum fir 
hen bleiben, gegründet auf das fefte Fundament Gottes und immer vor Au- 
gen behaltend das Siegel unferer Erwählung.“ 

Die Berufung des Zanchius im Jahre 1568 brachte freifich einige Er⸗ 
Teichterung , da diefer nun die Dogmatifchen Vorträge Des Urfinns an der Uni⸗ 
verfität übernahm. Allein welche Wucht von Arbeit blieb noch) auf ihm liegen! 
Der vier bis fünf Stunden academifcher Borlefungen, weldhe ihm jetzt wenig 
Mühe mehr machten, enthob man ihn allerdings, aber fonft änderte fich 
nichts in feiner Stellung. Auch fein ziemlich fpärliches Einfommen blieb 
unverändert daffelbe. Ein Buch zum Preife von acht Gulden fann er bei 
aller Sparfamteit nicht erſchwingen. „Das ift meinem Secel zu ſtark“ ber 
merkt er dem Grato*). Die Bapen für das Poftgeld mußte er fogar genan 
berechnen und zu Rath halten**). Und feine Eorrefpondenz war eine fehr 
ausgedehnte. Es vergeht felten ein Tag, am dem er nicht mehre Schreiben 

- abfendete und Dennoch liegen faft immer Haufen von zu beantwortenden Brie ⸗ 
fen um ihn***). Das Sapienzeoflegium, in dem er ganz allein Alles, auch 
die äußere Verwaltung beforgen mußte, rieb feine Kräfte auf. Man denfe 
fi den Mann in diefer von fiebenzig und mehr Zöglingen bevöfkerten geiftfi- 
hen Anftakt von frühem Morgen bis fpät in den Abend hinein bemüht Allen 
ohne Gehülfen Alles zu fein. Er muß den Pfleger im Leiblichen wie im Geifl- 
Tichen abgeben. Jetzt Tiegt ihm ob Küche und Keller zr beforgen und dann wie · 
der der wiffenfchaftliche Vorſteher der Anftalt zu fein. Mit den Weinbauern 
fchlägt er fih herum, auf daß fie ein ordentliches Getränk liefern, und nimmt 
bei Diefer Gelegenheit noch die Fröbften Bemerkungen ber liſtigen Händler in 
den Kauf. Dem Erato}) klagt er feine Noth mit den Worten: „und muß 


in aliis doctrinae partibus, quas intelligunt et in tota vita, etin om- 





pulsus ventis, — Observavi plurima exempla. Stemus igitar aedifi- 
cati super fündamentum Dei firmum, habentes semper ob oculos illud 





Electionis sigillum etc. Br. A 
*) 1.26. [ 

*#) Ad Crat. d. d. 5. Jan. 73. 

*##) Ad Crat. Cal, Juli 1573. Et jacent semper fere cumuli epistolarum 





circa me, quibus est respondendum. d.d. 5. Jan. 1573: Raro dies 
abit, quin plures schedae exarandae sint. Br. 

+) Ad Crat. 26. Oct. 1570: Habeo ad 70 discipulos domestioo: 
multos novitios, scholam nondum ordinatam ex mutatione autum- 
nali, propter cessationem odiosam hominum ad minimas etiam res per- 
agendas ineptissimorum. Restant mihi adhuc styli exercitia circiter 
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noch böfe Wort dargu freffen, ob wir denn Mein En. Herrin 
wollten arm freffenund fanffen und Aehnliches.“ Andererfeits 
hat er ſich init jungen Anfängern recht mühfelig abzuarbeiten. In Gram- 
matif und Dialectik follten die aufzunehmenden Zöglinge allerdings gefördert 
fein, aber er mußte dennoch faft Alles lehren, beſonders alle philoſophiſchen 
und theologiſchen Faͤcher ) und zwar bald Solden, die faſt noch Knaben 
waren, bald geförderten Sünglingen. Da bat er außerdem Unterrichtsſtun ⸗ 
den, Haufen von Exercitienheften zu corrigiren, Dellamirübungen zu lei⸗ 
ten, Predigtverfuche zu kritifiten, Disputationen zu leiten, Aufficht zu halten. 
Zu alle dem gefellte fi zuweilen Krankenpflege neben jener ſchweren Kaft der 
Berwaltung. An dieß Joch ift er wahrhaft feft geſchmiedet. Sein lang« 
jähriger Gönner und Herzensfreund kommt 1570 zum Reichötag nad) Speyer. 
Bon ganzer Seele fehnt fih Urfinus diefen ihm einzig — theuern Mann 
wiederzufehen; aber er muß ſich auch das verfagen. Bitter bellagt er ſich dar ⸗ 
Über und bittet Crato zu ihm herüberzulommen. „Wenn mein Vater gefom- 
men und dort wäre, fo wäre es mir nicht geftattet ihm zu beſuchen.“ Aus 
meiner „Zretmühle” (ex pistrino meo) fann ich mich auf feine Weile 
enifernen**). Sein theurer Crato wird num frank, allein er muß es bei 
fehriftlichen Zröftungen bewenden laffen. „Meine Ankunft erwarte ja nicht 
und denfe auch in Zufunft nicht daran. — Daß e8 feinen feften Troſt ohme 
die Lehre von Gottes ewigem Rathſchluß über und Iernen wir in den Lebens 
präfungen. In diefen habe ich auch das Hundegefläff verachten lernen, wel- 
ches gegen dieſe Lehre erhoben wird***)." Wie den Calvin und alle reformirten 
Theologen dieſes Jahrhunderts, fo fehen wir auch ihn aus der Prädeftina- 
tionslehre den reichften Seelentroft ſchöpfen. 

Die unausbleibfiche Folge diefer. Weberbürdung waren abnehmende Ar- 
beitöfäpigkeit und wachſende Kränklichfeit. Vor wenigen Jahren noch, feufzt 
er, fei die Studierlampe erft bei Tagesanbruch ausgegangen, jet könne er 
gar feine NRachtarbeit mehr vertragen. Auch fein Gedächtwiß nehme zur gro» 
Ben Erſchwerung feines Berufs merftih ab. Diefer traurigen Erſcheinung 
Grund fieht er in: varietas et chaos mirabile agitationum, cura, an- 
xietas, molestia animi assidua, noctes insomnes et lucubratione trans- 


viginti hodie et cras successive corrigenda praeter concionum, decla- 
mationum, dispatationum informationem et administrationem, quae 
me urgent. Habeo duos aegros domi, quos nisi ego curem, male 
curantur. Vinum pro collegio in annum sequentem a percipromis 
Partim aeqno pretio iniquissimis extorguendum mihi est, ne vappam 
nobis dent pro vino. Br. A. 
*) Ad Crat. d. d. 27. Jımi 1570. 

**) d. d. 25. Juni 1570. Si pater meus venisset atque istic esset, non 
liceret mihi eum visere. . Br. A. 

***) d. d. 10. Ang. 1570. Br. A. 
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actae*). Unterleiböleiden (dolores iliaci) ftellen ſich ein, Steinbeſchwerden 
beginnen ihn zu quälen, Hüftfhmerzen und WBaflerhodenbruch peinigen ihn. 
Er freut ſich einzig in der Hoffnung, bald zu Gott heimgehen zu können *). 
Dazu wird diefer Märtyrer des Lehramtes von feigender Hypochondrie ger 
foltert***). Troß all diefer Mühen und Leiden feufzt er gleichwohl vergebfich 
nad) einem Gehlilfen, weil feiner herbeigeſchafft werden Tann +). 

Wir dürfen und wahrlich nicht wundern, wenn in Urſin's Seele Der 
Wunſch vecht lebhaft wach wurde, in einen ruhigen Dienft verfeßt und aus 
feinem Saptenzcollegium erlöft zu werden, das er nicht bloß Zretmühle (pi- 
strinum), fondern auch wohl „Marterfammer“ (carnificina) nannte. 
Er that dieß namentlich zur Zeit, da ihm die Quälereim auch derjenigen, 
welche ihm Rath und Erleichterung zu fehaffen verpflichtet geweſen wären, gar 
zu drücend wurden. Ueber die Leptern äußert er: „Die fpielen hinter 
meinemRüden mit mir, wie die Kap mit der Manstt).“ 

Im Auguſt des Jahres 1571 fehien ihm diefer Tag der Befreiung an« 
zubrechen. Bon Bern traf um diefe Zeit Aretiys mit dem Auftrage Des 
mächtigen Bernifchen Rathes ein, ihm eine theologifche Profeffur zu Lau- 
fanne anzutragen., Nichts dünkte dem Vielgeplagten erwünfchter. Die mä- 
Bige Arbeit, das gute Einfommen, die Lebensweiſe, das Klima, die geleht- 
ten Freunde, furz Alles, was ihm für Leben und Gefundheit wünfchenswerth 
ſchien, zog ihn dorthin +44). Gleichwohl glaubte Urfinus die Annahme des Ru⸗ 
fes von der Genehmigung des Ehurfürften abhängig machen zu müflen. 
Allein auch von diefem hatte ſich der Rath ihn erbeten und als die Entſchei ⸗ 
dung ſich etwas verzögerte, fo ward Berufung und Bitte wiederholt. Gar zu 


*) Ad Crat. d. d. 26. Ang. 1570. Dgl. auch ben Brief v. 19. Ang. 1570. 
**) Ad Crat. d. d. 15. Novemb. 1571. Interea crescunt morbi omnes. 
Etiam ddgoxjän rursus Chirargum postulat. Laetor Deum mihi hanc 
spem facere me brevi migraturum ad ipsum. Nuper immanior fuit 
boys, quam unquam antehac. — Ad eund. d.d. 16. Octob. 1570. 
Jam Duos calcalos peperi, parvos quidem, sed durissimos et aculis- 


simos. Br. A. 
+++) Ad Crat. d. d. 12. Novemb. 1572. Me omnium rerum vitae magis ma- 
gisque taedium capit. Br. A. 


+) Ad Crät. d. d. 12. Nov. 1572. 
++) Ludificor et excarnificor ab illis a quibus auxilium et consilium in 
meis maximis aerumnis expectare debebam. Ac spero Deum mihi ali- 
enbi locum monstraturum, in quo abdere me et Idın zadaca hayzd- 
ges queam. Eum gnam primum et qnalemcungus invenero, avel- 
lam me ex hac carnificina. Ad. Crat. dd. 26. Oct. 1570. Br. A. 
+4}) Praeter domum et hortum supra 200 flor:; victus, aer, amici literati, 
medici et caetera ad valetudinem sustentandam in promtu.. Ad Crat. 
4. d. 13. Ang. 1571. In biefem Briefe findet ſich bie ganze im Terte ges 
gebene Darftellung ganz genau bis ins Finzelufle hinein. 
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gern wäre Urfinus in das fhöne Lauſanne an die herrlichen Ufer des blauen 
Genferfees hinübergefiedelt. Er wuͤnſcht fehnlichft, daß ſich fein Hinderuig 
entgegen ſtellen möchte, dennoch hält ex ſich in feinem Gewiffen gebunden, die 
" Entfcheidung ganz in die Hände des Fürften zu legen. Nur mit gutem Ge 
wiffen und der Zuftimmung aller Guten will er wandern. Zweimal reichte 
ex fein Entlaffuugsgeſuch ein, zweimal lehnte der Churfürſt daffelbe ab, der 
dann felbft den Beruern eröffnete, mit feinem Wunfche könne Urfinus nim ⸗ 
- mermehr der Ihrige werden. „So feheint denn Gott zu wollen, daß ich in 
meiner Tretmähfe (pistrinum) flerbe; fein Wille geſchehe.“ Das find die 
. Borte, mit welchen dem treuen Crato die Vereitelung feiner im Stillen ger 
nährten füßen Hoffnung gemeldet wurde *). Auch die trübe Erfahrung brach - 
tem ihm diefe Vorgänge, daß es zu Heidelberg nicht an Solchen fehlte, welche 
feinen Abgang geru gefehen hätten. Immerhin aber rechnete ex noch zuver · 
fichtlich auf die hervorragendſten Männer, auf Dlevian, Ehem, Zunius, 
Zufeger, Dathenns. Mit einer gewiffen Genugthuung äußert er fh 
" darüber gegen Exato **). 

Uebrigens brachte doch diefer Zwiſchenfall nicht unmefentliche Erlech⸗ 
terung. Die äußere Verwaltung des Collegiums wurde einem Andern über⸗ 
tragen und außerdem Penſion und Hülfe zugeſichert. Man entſchloß ſich 
wirklich für den zu berufenden zweiten Lehrer an der Sapienz einen anſtändi - 
gen Gehalt auszuwerfen und eigenes. Haus zu bauen. Leider follten ſich die 
ſchoͤnen Ausfichten nicht fo ſchnell verroirflichen und zwar aus Mangel an ger 
eigneten Subjecten oder wie Urſiuus fagt, an „gelehrten und arbeit- 
famen Männern***).“ Noch drei Jahre fpäter will fich feine Hülfe zeigen. 
Da hatte er denn ſchon begonnen die Hoffnung, Erleichterung zu finden, auf 
einen feiner Schüler, wohl auf Pareus, zu feent). Natürlich hören 
darum feine Klagen über Die Mühſeligleiten feines Berufes nicht auf. „Wil 
mir, ſchreibt er 44), die varietas, continuatio, Unruhe und das Bleuen mit 


*):D. d. 15. Nov. 1571. Postquam Princeps mihi scripto negaverat 
egoque iterum petiveram di nem, denuo mihl per Consiliarios 
negavit duuggndiv. Ad Bernates scripsit, me ipeius voluntate non 
venturum. Lectae mihi sunt literae antequam mitterentur. Itaque 
videtur Deus velle, ut in pistrino meo morlar. Ejas voluntati me 








committo. Br. A 

**) Ad Crat. D. d. Heidelb. 13. Aug. 1571. Br. A. 

#**) Mn Grato d. d. 12. Nov. 1572 nnd d. d. 15. Nov. 1571. Br. A 

» Cal. Jul. 1573. Br. A. 
+#) Ursinus Cratoni d. d. Heidelb. 18. Januar. 1576. — — Itaque saepe 


cogor unam epistolam ad plures rescribere. Dimidiam partem tempo- 

cribendis impendo. Et labores pistrini mei indies 

res fiunt. Wil mir — — — Comitto autem Deo, qui me 
liberavit, cum ipsi visum erit. Schleppe mich — — — 

SudHoff, Die. u. Nrfinus. 27 
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der unartigen, gewachſenen Jugend ſchier zu viel werden. — Schleppe mich, 
dieweil wie ich kann.“ 

Zu Anfang der fiebengiger Jahre taucht im Briefwechfel mit Crato der 
Plan einer Berehlihung auf. Es war wohl der zärtlich) beforgte Sreund, welder 


. feinen Urfinus Diefem Gedanfen zumendete und dann auf Verwirklichung def 


felben trieb, damit der Keidende, Vielgeplagte und Einfame in der Gattin 
eine ihm ſtets umgebende Vertraute, Gehülfin und Pflegerin finde. Dis 
treue Freundeswort fand auch Eingang, nur fehlen grade die Kränflichket 
ein unüberfteigliches Hinderniß entgegen zu ftellen. Noch im Herbſte des Ih 
res 1570 verzweifelt Urſinus faſt an der Heirath, weil die Krankheit miät . 
weichen will”). Erſt im Sommer 1574 fand diefe wichtige Lebensangelegen 
heit ihren Abſchluß. Eine glückliche Wahl verband ihn mit einer einfachen 
Pfälgerin, der Jungfrau Margaretha Trautwein, welde vor Alen 
eine tüchtige Hausfrau und treue Pflegerin ihres fränfelnden Gatten war. 
Als Gefaͤhrtin und Gehülfin dieſer Art erleichterte fie dem wielgeplagten Urfin 
das Leben in derSapienz gar wefentfich. Gelehrte Frauen voll Geiftreichigkit 
konnen in ſolche Lage nicht paſſen. Die Freunde, namentlich Crato, fnd 
Über dieſe Wendung hocherfteut und wollen Das durch reiche Hochzeitsgeſchenle 
beweiſen. Ste finden indeß damit bei dem einfachen, bei aller Armuth ſeht 
unabhängigen Manne feinen Anklang. -Gefcyenfe find ihm überhaupt nicht 
angenehm. Koſtbares Hausgeräth; aber braucht er gar nicht. An drei bier 
men oder irdenen Schlüffeln und eben fo vielen Tellern von gleichem Stoff 
einigen Loͤffeln von Holz läßt er fi) genügen. „Silbernes Geſchirt habe ih 
nicht, begehre auch eins. Iſt meinem Adel viel zu hoch und zu ftattfich“ fept 
er in der Mutterſprache hinzu. Ex hat hiebei aber auch noch etwas Anders 
im Auge. „Vielleicht, meint er, werde ich in Kurzem von hier fliehen müffen, 
wenn ich fo lange lebe. Dann werde ic) feicht das Meinige mitnehmen fit 
nen **).” Seine Ahnung follte ſich nur zu bald verwirklichen. 


*) Ad Crat. d. d. 9. Oct. 1573. Ego de conjugio fere despero 

morbus. 'Tumet; non tantum pellucet, et mollis est tumor. 

utientibus, quae possunt magis penetrare. Emplastre 
nimis magnos cruciatus cient. Summa: haec non convenient 
tempora nuptiis. Es iſt demnach unrichtig, wenn Geifen (I. c. ©. 
163) die Berehlichung Urfins ſchon in das Jahr 1572 legt. 

**) Ad Crat. d. d. 21. Juli 1574. Scripsi tibi nuper me nolle mit ista 
anna. Nihil enim mihi ingratius est, quam quid dono obtraditur. 
Itaque do omnem eperam, ut quam minimum donorum admittam. Nor 
utor suppellectile tam splendido aut pretioso. Cum tres cantaros et 
totidem patellas stanneas aut testaceas habeo et unum ant alteram 
par coclearium ligneorum, sat habeo suppellectilis. Forte paulo 
post fugiendum fuerit, si vivam tam diu aut si tam bene nobiscum 
agetur. Tum facile mea mecum portavero, exceptis cartis, que⸗ 
amittere mihi vivo molestum foret. Sed hoc etiam Deo committo. Ni- 
hil argentene suppellectilis habeo neque habere cupio. Br. 4. 
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Siebentes Kapitel. 
Die lutheriſche Reaction. 





Am erften Noveuber fendet Urſinus eine gar traurige Kunde nad) Bres · 
Tau. Er berichtet feinem Crato den Tod des Churfürſten. „In dieſem gan ⸗ 
zen Leiden ift feine Seele wunderbar ftandhaft, freudig und gelaffen geblieben 
bis zum letzten Hauche, fo daß er vielmehr die Anmeſenden äußerft fräftig 
teöftete, als daß er von ihnen Tröftung empfangen hätte. „Damm zum Rad 
folger übergehend, den man erwarte, bittet er, Die Freunde möchten zu Gott 
flehen, daß dieſer Wechfel der Kirche zum Heil gereiche. Um diefe fei er in 
ſchwerer Sorge; fein eigenes Loos befehle er dem Hrn. Uebrigens moͤch⸗ 
ten fie ſich nur gefaßt machen, bald von feiner Vertreibung zu hören *). 

„Lutz wirds nicht thun“ — dies Wort des fterbenden fürſtlichen 
Pfleger der reformirten Kirche der Pfalz follte allerdings jept in recht trau⸗ 
tige Erfüllung gehen. Der fiebenunddreipigjährige, eifeig lutheriſche Lud⸗ 
wig VI. war keineswegs gefonnen, das ihm widermärtige Glaubenswerk des 
Vaters zu achten, nur zu dulden, gefchtweige zu fördern. Sein ganzer. Sinn 
ging anf eine Ummälzung der beftehenden reformierten Ordnung zu Gunſten 
des Lutherthums. Auf den Wege einer nothwendigen Entwickelung und mit 
der Zuftimmumg der ungeheuren Majorität des Pfälzer Volles hatte Fried» 
rich die Pfalz aus dem zum Theil unbeftimmten und auf die Dauer unhalt- 
baren Melanchthonismus zur reformirten Lehre und Ordnung binübergeführt. 
Sein von den fanatifchften Parteimännern berathener Sohn hielt ſich für be 
rufen und berechtigt, diefes nun ſchon lange im Leben und in der Kiebe des 
Volles wurzelnde Kirchenweſen zu verdrängen und an feine Stelle das eigent · 
lie, im übrigen Deutſchland wieder mehr und mehr reſtaurirte Lutherthum 
zu feßen, das doch in der Pfalz bis dahin noch nie zur rechtlich anerkannten 
Geltung gelommen war. 

Erſt vierzehn Tage nach dem Tode des Vaters traf Ludwig in Heidelberg 
ein. Sein erfter öffentlicher Schritt ſchon war eine Aechtung des refornirten 
Bekenntniſſes. Toſſanus durfte bei den Exequien des Vaters die Predigt 
nicht halten, weil er ein „Zwingler” fei. Für dieſen Act Hatte er fich einen lu⸗ 
therifchen Prediger, den heftigen Gegner der reformirten Heidelberger, Paul 
Schechſius mitgebracht. Freilich mußte er nun auch allein feinen Mann 
Gottes anhören. Denn Johann Caflmir, wie die verwittwete Churfürftin 
mieden dieſen Gottesdienft, ſondern wohnten dafür, zugleich mit Richard, 
dem Bruder des Seligen, und den Schaaren des trauernden Volkes dem 
Trauergotteödienfte bei, welchen am folgenden Tage Toffanus hielt. Auch 
Peter Boquinns und Wilhelm Roding, ein Heffe, feierten Friedrich III. 


*) Ad Crat. d. d. Cal. Nor. 1576. Br. A. 
27* 
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durch öffentliche Vorträge). Jener hielt feine @ebächtnißrede vor der Univn · 
fltät, diefer im Gymnaflum. 

Die Reftaurationspläne fingen bald an ſich zu entfalten. Ein Eifer 
der Art, wie er in Ludwig lebte, fonnte nicht lauge an ſich haften. Der Kir: 
chenrath wurde bald in Ruheſtand und in der Befegung der Iedigen Stellen 
ſtſtirt. Die Buchhaͤndler erhielten Die (chärfften Warnungen, feine veformirten 
Bücyer zu drucken oder zu verlaufen. An manchen Orten der Rheiupfalz be 
ellten ſich weltliche Beamten durch Drängen, Denunciven , fälfcplicyes Anflor 
gen treuteformirter Männer das Wohlgefallen des neuen Hegimentes zu ei⸗ 
werben. Die Beforgniß einer allgemeinen Ummälzung ihrer Kirchenverhält- 
niffe bemächtigte fich mehr und mehr der pfälziſchen Bevölkerung. Durch fre- 
willige Gonceffionen an das Lutherthum des Fürſten hoffte man noch der 
verderblichen Sturm zu befchwören. In diefem Sinne wandten fih zu Ar 
fang des Jahres 1577 die Geifttichfeit**), fowie der Rath ***) der Stadt Her 
delberg mit der Bitte an den Ehurfürften, Doch Die Ausübung ihrer Religion 
nicht hindern zu wollen, wogegen ſie erbötig feien, die h. Geiſtlirche für luthe 
riſchen Gottesdienft abzutreten. Alle Zünfte, fowie die vornehmſten Bürger 
treten in hingebender Liebe für ihre Geiftlichen und ihre Gonfefflon vor den 
Ehnrfürften wacker ein, um feine drohenden Maßregeln abzuwenden. Stau 
nenswerth und erhebend war es, den ftilfen Bürger mit ſolcher Freudigleit 
und Opfenwilligfrit fir Die höchften Güter des Glaubens ohne Menſchenfurcht 
heraustreten uud mit Namensunterfchrift der churfürſtlichen Reaction entge 
gentreten zu fehen. Ban fieht, Die reformirte Kirche war laͤngſt Herzens · und 
Gewiſſensſache des Pfälziſchen Volls geworden }). Auch die Univerfität er- 
hob ſich bald Darauf+F) in einer ausführlichen, wohlbegruͤndeten Eingabe ger 
gen die gefürchteten Maßregeln und für die Lehre, welche unter Friedrich II. 
eingeführt worden war. Pfalzgraf Caſimir trat ebeufalls von vornkereit 


*) Die Rede des Daniel Toffanns findet Ad} in: orationum de variis 
rebus gravissimis volumen unum. Die beiden andern Vorträge And ber 
titelt: 

Petrus Boquinus sacrar. litt. P. P. oratio de vita et morte Fride- 
rici III. Heidelb, an. elle LXXVII (4) Guilelmi-Rodingi oratio fune- 
bris habita in laudem Friderici III. Heidelbergae an, elolo LXXVII(4)- 

**) 25. Jannar. 
*) 7, Februar. 

+) Jac. Monau Cratoni: Hac ipsa hora accipio litteras a Martin® 
Schillingio qui significat — se profecturum esse Genevam— 
Beribit eodem iturum esse Donellum et ibi Jura velle profiteri ia 
loco Hotomanni. Hoc etiam scribit, daß alfe Aunfften und vornembRt 


Burger zu Heidelberg pro ministerio et ministris fupplicirt haben nd no" _ 





vam Electorem magno numero et suscriptis nominibus contra et prat- 
ter omnem expectationem. Jzt warten fie auff antwort. — — h 


+0 6. Riy. — 
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den Tendenzen des Bruders Eräftig entgegen. Allen das Alles war vergebene. 
Wie wenig fogar der Letere durchſetzte, zeigt ein Meiner Vorfall. Während 
einer Abweſenheit des Ehurfürften hatte er ſich durch Toſſanus in der Hofe 
fapelle, wie bisher Gottesdienft halten laſſen. Bei feiner Rückkehr vermerfte 
Zudieig dieß ſehr ungnädig und gab dein Prediger einen ſcharfen Verweis. 
Der reformirte Keper hatte nach ihm durch die Predigt des Evangeliums eine 
Art von Entweihnng feines Heifigthums begangen. 

Ganz befondern Unwillen indeß zeigte der nene Herrfcher gegen Ole⸗ 
vianus. Diefer hatte durch feine hervorragende Stellung im der reformir« 
tem Kirche der Pfalz, durch feinen Eifer für den Ansbau derfelben, feinen 
großen Einfluß auf die Entſchließungen des feligen Ehurfürften — den Zorn 
Ludwigs dermaßen gereizt, daß er gleich ip den erſten Tagen nach der Ankunft 
des Fuͤrſten zu Heidelberg, ganz ſo wie die aus den Niederlanden und Frankreich 
Stammenden, der Reaction als erſtes Opfer fiel. Er wurde nicht nur aus dem 
Kirchenrath) geſtohen, fondern auch wor Lehrſtuhl und Kanzel ausgefchloffen, 
und obendrein mit Stadtarreft beſtraft. Ja, ihm ward fogar jede Schriftliche 
theologiſche Wirkfamkeit unterfagt. Offenbar fürchtete man feine Feder nicht 
minder als fein Wort. Das reformirte Volk mar ſeit Tanger Zeit gemohnt auf 
diefen teen Lehrer zu hören. 

Solches Vorgehen machte weithin den fehmerzlichften Eindruck. Beſon ⸗ 
ders tief fühlte fich ein erprobter Diener Friedrichs III., der Oberhofmeifter 
Graf Wittgenftein, verlept und gab feiner Ueberzeugung Ausdruck in folgene, 
dem hoͤchſt begeichnenden Schreiben *). 

Durchlauchtigſter Hochgeb. Churfurſt x. 

Nachdem Em. x. mis verſchiner Tagen anf unfer hiebevor habende 
Beftallungen in Pflicht genommen, alfo daß wir In Kraft derfelben uns 
ſchuldig erlennen Ew. Ehurf. En. Nutz und Frommen zu befördern und 
fo vor Nachtheil und Schaden zu verwarnen, und e8 an dem, daß wir aus 
etlichen diefer Tagen droben und hierunten Landes fürgangenen Handlun ⸗ 
gen, als mit Abfchaffung des Kirchenraths, Entſetzung und verſtrickung 
Doetoris Oleviani, auf Ew. zc. felbfteigner andeutumg, und wie man dar 
um bin und wider fagte, mit Beftellung nener Predicanten, urtheilen und 
ſchließen müffen, daß von Etlichen Ew. Ch. ©. gerathen werde, Aenderungen 
in Religionsfachen fürzunehmen; als Tönen wir ob angeregter Pflicht Halb 
nicht umgehen, vor folder Aenderung, Darauf Ew. ꝛc. Land und Leut, auch 
geliebten Bruders nachtheil und Schaden, wo nit endlich Verderben ſteht, 
Sie unterthäntgft und vertraulich zu verwarnen, und haben deffen nachzufol - 
gend gegründte Vrſachen, welche Ew. gnäbigft zu Gemütk-führen wollen. 

1. Soviel unfer Perfon anbetrifft, bekennen wir wor Gottec. daß wir 
diefe Religion, fo in diefen hiefigen Kirchen nnd Schulen gepredigt wirkt, 


*) Handfchriftlich im Archiv zu Berleburg. 
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für Die recht, uud in Gottes Wort gegründte halten, darumb umd gewiffens 
halber anderſt nit gebühren will, denn dieſelb, wo ſchon unfre Beftalungen 
ſolches uns mit einbinden Ew. ꝛc. handzuhaben und zu behaften zu rathen. 

2. Daß wir frafft jegt angeregter unfer Beftallung Ew. Herm Vater dar 
rauf geſchworen, auch feln Handgelübd gethan, ſolche Religion, in specie den 
Kiehenrath) zu handhaben. . 

3. Daß wir von Ew. Gn. Vater vor gottfeligem Abfterben zum öfter er 
mahnet worden, bei folder erfannten und befunnten Wahrheit Randhaft zu 
bleiben. 

Wie wir fuͤr und zu folder änderung nicht rathen fönnen, alſo und 
viel weniger follen wir es Em. 2c. derfelben Perfon halben raten. Dem 
was für ein ſelzames Anfehen haben wird, da ohne vorhergehende gemugfane 
Erkundigung der Sache eine foldy änderung 2c. folt fürgenommen werden, 
und ab executione der Anfang gemacht werden, das haben Em. vernunftig 
lich zu ermeffen ec. — Sollen auch durch ſolch änderung Ihres Vaters Religien 
condemniren. Deſſen Reputation iſt zu verſchonen. Alle verenderung bei ein 
Religiond- und Gewiſſensſachen find ſchedlich. Und iſt am Tag, Daß hietunten 
Lands Kirche und Schule in gutem, ruhigen, ordentlichem Weſen geſtanden, ale 
theofogifche Gezenke, fo an andern Orten fiberhand genommen, ufgehoben, und 
eine Nachgiebigfeit der Lehrer ſowohl bei Schul- als Kirchendiener vorhanden 
— welche zerftört werden wird, juxta illud omne regnum in se divisum 
eie. Gewiſſensbeſchwerung führt zu Atheismoete. Weiters zu bedenfen: da 

"Sie die jebigen Prädicanten, Pfarrheren und Schufdiener, deren bis in die 
1000 hierunten Lands vorhanden, fo alle zuhaufſtimmien, abſchaffen, und 
Andere an ihre Statt verordnen follte, daß dieſelbe nit alſobald zufrieden, 
nit Alle Einer Meinung, und anftatt eines Streis, wohl mehr in der Pfetz 
eingeführt — Spaltung, Verwirrung geiftficher und Weltl. Regiments sc. Csit 
Rüdficht für die fo herrl. Schulen, Collegia, junge Stipendiaten zu nehmen. Ale 





nit rathſam noch thunlich. Un ift wohl bewußt, daß Ew. ec. in dem Handel des 


h. Abendmahl nit Dero H. Vater, lobſel. Gedaͤchtniß, und dieſer Kirchenleht 
nit durchaus zugeſtimmet, auch deßhalben jederzeit, wie auch die Unterthanen 
drobenlands ſich uf ihr Gewiſſen berufen, dabei — weil Sie wohl gewußt, deß 
dieſer Mißverſtand nit das Anſehn, daß darum ein ganzes Werk und Reli 
gion über den Haufen zu werfen fei — verbleiben laffen, außer etlicher unrube 
ger Kirchendiener, welche Ew. x. wegen des ſchedlichen, unaufhörlichen Eon 
demnirens und Laͤſterns ihrer Aemter zu entfegen gebrungen worden. Wenn 
denn hier unterlands Unterthanen bei der erfannten Wahrheit zu bleiben vor 
Augen ſteht; fo laſſen Ew. Gn. billig bei derfelben verbleiben, und, damit 
fle richtig judiren, halten Sie den rechten Meg — daß fle in der Perfon die 
Leut gegen einander anhören, darum auch Bott dem Menſchen zwet Ohren ge 
geben, damit altera Pars auch gehört werde 2c. Untert hänigft bittend, deß 
En. x. zu feiner Ungnade vermerfen ac. 
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Das Einzige was Herr Ludwig von Sain, Graf zu Wittgen- 
Kein, erlangte, beftand darin, daß man ihm den Olevianus losgab und an 
feinen Stammfig Berleburg abziehen ließ). Dem Schützling folgte der hohe 
Gönner bald felbft nach. Am 21. April 1577 wurde nämlid der Hof.und 
die Regierung von allen veformirten Perfönlichkeiten gereinigt. Die meiften 
Raͤthe, felbft der Leibarzt Friedrichs, wurden abgefept. Der hochverdiente 
Kanzler Ehem mußte zuvor aber noch Die Strafe des Hausarreſtes erduldeu. 
Auch er hatte dem neuen Herru offenbar in den Tagen feiner Amtöführung 
zu viel veformirten Glauben gezeigt. Die Kirchenregierung, einen General 
fuperintendenten an der Spipe, kam ebenfalls in neue Hände. Die reformir- 
ten Ricchenräthe mußten entfchiedenen Lutheranern weichen, welche von aus 
wärts berufen wurden. Unter den glängendften Bedingungen wurde dem 
von Urſin fo gründlich wiederlegten Ehytraeus eine theologifche Profeſſur 
angeboten. Auch den Marbach erwartete man im Monat Juli (1577) täg« 
lich. Später berichtet Zanchius **), wie ftolz und hoch zu Roß derfelbe in Hei⸗ 
deiberg herumreite. Die Schwaben, welche e8, den alten Brenz obenan, 
fo ſchwer erzfient hatte, daß Friedrichs Reform fle um ihren Einfluß in der 
Pfalz gebracht hatte, fahen nun ebenfalls ihre Zeit wieder gefommen; ja fle 
waren jept gewiffermaßen die Leiter der Reaction. Ihren Leuten wurde das 
Werk der Lutheranifirung vom Churfürften anvertraut. Sie gingen gar eife 
rig an Diefe Arbeit. Die Pfalz mit lutheriſchen Geiſtlichen und Lehrkräften 
au verforgen und die reformirten Prediger zu befeitigen, war. ihr erſtes Ans 
llegen. Täglich wurde eine Anzahl tüchtiger und frommer Männer durch 
meift Unfähige erfegt. Schon im Mai 1577 hatten die Reformirten zu Heie 
delberg feine einzige Kirche mehr. Nur cin Betſaal im Franzisfanerfiofter, 
viel zu Hein für die Menge der Gläubigen, war ihnen noch geftattet***). Im 


*) Tutſchieden falſch ift das von I. Monau an Grato mitgetheilte Geruͤcht: 
Olevianus clam Heidelberga discessit et in agrum Metensem profe- 
ctas dicitur. Br. A. " 

**) Zanchli epistolae. 

***) Balthasar Lede (Silesius) au Grat, d. d. Heidelb. Cal. Julii 1577: 
— — — „Quae apud nos acta sint hactenus aganturque adhac, du- 
bio procul Dominas Redingerus ad te copjose perscripsit dudam. 
Quotidie videmus removeri et expelli pios scholarum et Ecclesiarum 
Doctores submittique novos et indoctos, rem totam administrantibus 
Saevis, ex vicina Academia vocatis. Quo cum fruotu ipsi sane vide- 
rint. De Professoribus publicis nihil adhac actam, agetur tum rever- 
sus fuerit ex thermis Emsensibus, qui locus a Confinentia milliare 
distat, Illustrissimas Elector. Vocatus esse dicitur ad munus do- 
cendi in schola nostta David Chytraens. Offertor illi stipendium am- 
plissinem et tantum insnper honorarium. Expectatur quogne indies 
Marbachius, denique etiam inqnietus Episcopus Sambiensis. Dum 
reliqua templa Ubiquitistae occnparunt, nobis precario reliotum est 
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Veifpiele, der Hauptadt follte die ganze Pfalz ihr kirchliches Gchikfal ſehen, 
wenn die begonnene Reaction zum wollen, Siege durchdrang. Während des 
Monats Auguft wurde aud) die veformirte Kirchenordnung durch eine Luther 
riſche erfegt und außer Geltung gefeßt. 

Im Monat September hatte der neue Kirchenrath ſchon fiber Die Hälfte 
der reformixten Pfarrer entlaflen. Hunderte waren fo dem Elend preisgege 
ben, fie wurden durch Zutheraner erfept. Ein Gleiches war ſchon mit allen 
Stadtſchulen gefhehen. Man hatte fie Tutheranifiet, wie die Pädagogien zu 
Heidelberg und Selz. Daß die theologiſche Facultaͤt ganz und gar auseinan« 
dergefprengt wurde, ann und nicht wundern. Allein daß man die altver⸗ 
dienten Lehrer ganz ohne Weiteres durch einfaches Regierungsderret brodlos 
mit Weib und Kind auf die Straße ſetzte und wie Verbrecher von Amt und 
Heerd fortjagte, zeigt die traurige Härte des confeifionellen Fanatisumd. 
Wiederholt nahm ſich die Untverfität diefer Collegen warm an. Alle Er⸗ 
waͤgung des Rechts wie der Billigfeit wirkten nicht. Auch die letzte Bitte der 
ehrwürdigen Corporation, man möge den ſchwer betroffenen Lehrern noch 
einige Zeit Gehalt und Wohnung laſſen, wurde abgefshlagen. Boqninus 
und’ Zanchtus geriethen dadurch fo in Armuth, daß fie eine Geldhülft nach · 
ſuchen mußten. Jenem gewährte diefe die Univerfität gern, dieſem veichte fie 
der Ehurfürft, „damit er deſtoweniger zu Klag Urſach haben möge.“ 

Der Waffenträger des feligen Ehurfürften nahm ſich in fo ſchwieriger 
Zeit der Bedrängten an, fo viel er fonnte. Schon im Frühling**) des Zah 
8 1577 konnte er der hoffnungsvoll aufblühenden Sreindencolonie Fran 
kenthal feinen Schuß angedeihen laſſen. 

Gegen die höhern Lehranſtalten wandte ſich Die Reaction gleichfalls. 
Die Saptenz, das Stift Neuhauſen, die Schule zu Selz follten num auch 
lutheriſch werden. Solche Zumuthung wurde indeß. nicht bloß von den Leh- 
tern, fondern auch von den Schülern mit großer Entſchiedenheit zurückgewit · 
fen. Im Eollegium der Sapienz waren Aber flebenzig, meiſtens arme Zög- 





monasterium Franciscanorum, ubi Dei benignitate tanta conspicitur 
auditorum frequentia, ut vix omnes aodes illa capere queat.“ 
Br. A. 

*) Bgl. den Brief des Urfinus an Grato vom 19. Eept. 1577 unter Nr. XVI 
im Anhang. . 

+) Mart. Shillingns an Grato, d. d. Heidelb. 30. Mai a. 1577. 
— — — In isto oppido ab eo tempore, quo ad te scripsimus 
mutatum nihil est, adeoque reformatores illi tenere Lupum aı 
mihi videntur. Quae porro fratrum gratia sic futara ambigimus. 
Elector in thermis Emsensibus est. Casimiras vero superiore hebdo- 
made cum alia loca ex sententia testamenti paterni occnpavit, tum 
Exules Belgas qui in vicino Vangionibus coenobio Frankentalia huc- 
usque vixerant et urbem nunc moliantur in fidem et clienttlam suam 
recepit. Interfuit ibi Saxonicae concioni, quam Dathenus habuit. — 
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linge; gleichwohl gaben fe alleſammt, Fünf ausgenommen, lieber Unterhalt 
und Beförderung auf, als ihren reformirten Glauben, Reuhaufen, 
ein ehemaliges Chorherrnſtift, das mit feinen fehönen Gebäuden und rei⸗ 
hen Einkünften ein Jahr vor Friedrichs Tod ganz den Zweiten der 
Schule gewidmet wurde, hatte einen gar raſchen Aufſchwung genommen. 
Bor den Thoren der Reichsſtadt Worms in der anmuthigften Gegend 
gelegen, waren die Einrichtungen diefer Anftalt fo vortrefflich, dag die 
Zöglinge von allen Seiten herbeiſtrömten. Schon waren dort zwölf große 
Speiſetiſche befegt. Da kam die Reaction im Dxtober 1577. Die Schule 
mußte ganz aufgehoben werden, fo wenig fand dort das Lutherthum An 
Hang. Zu Selz, mit zwanzig Stipendiaten, fechözig Penfionären und ſechs 
Lehrern, gab es unter neunzig Perfonen nur Zwei, welche lutheriſch werden 
‚wollten, obgleich man die Zöglinge der eben fo drückenden als um 
gerechten Maßregel unterwarf, die bisher genoflenen Unterftehungen zurüd« 
äuerftatten*). Gar traurig ruhte Urſin's Blick auf diefem großen Schauplag 
der Umwaͤlzung und Zerftörung. Ihn jammerte Kirche ud Schule, über 
welche fo muthwillig Verderben gebracht wurde ; ihm jannmerte das arıne Volk, 
deſſen fehnöde Kränfung in feinen heiligſten Angelegenheiten nur zur Förder 
rung des Unglaubens dienen konnte; ihm jammerte Die Noth der treum re 
formirten Prediger umd Lehrer, deren bald über ſechs hundert um ihres 
Glaubens willen verjagt waren**). Doch harrte Urftn bis in das Frühjahr 
1578 zu Heidelberg aus. Seine aufgefundene Eorrefpondenz mit Erato***) 
laͤßt und einen tiefen Blick in die damalige Rage thun. Wir wollen ihn darum 
einige Augenblicke felbft reden laſſen. Er fehreibt dem Vertrauten feines 
Herzens am 26. April 77: 

„Ich bin noch in der alten Ungewißheit. Jeden Augenblick erwarte id) 
meine Entlaffung. Ich ordne ſchon meine Papiere und bereite das Paden 
vor. Deine Seele jauchzet, daß ich aus diefem Kerker kommen ‚und einige 
Burze Tage Ruhe geniehen foll 4). Der Churfürſt foll am 7. d. in's Bad 
geben; daher hoffe ich heute oder morgen entlaffen zu werden. Der Ehurfürft 
wird nicht Tänger Ausgaben anf ſolche wenden wollen, deren Dienfte er nicht 
gebrauchen will. Daher wundren wir uns, daß er das Collegium und Pü- 
dagogium nicht anläffen hat, fobald er ankam. Unfre Prediger hatten bisher 
zwei Kirchen. Bon der einen find fleam legten Sonntage ausgefchloffen worden. 


*) S. Wandt’s Magaj. II, 86. 
**) 6. Wundt’s Magazin IL, 127 ff. 

***) Z. Ursinas, D. Joh. Cratoni a Craftheim, Caes. Mis. siliario et _ 
archiatro. Quantumvis, fügt er bort, pauper et dehilis sim et non 
prospiciens aut peregrinationis aut exilii portum, tamen gaudebo di- 
mitti ex meo ergastulo. Br. A. 

+) Aehnlich lautet jewe Aeußerung Urfins, welche ich in dem Leben bes Pas 
reus findet. 
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Man meint, daß fe übermorgen and aus der andern werden ausgeſchloffen 
werden. Die Prediger und H. Cafimir betreiben ein Eolloglium zwifchen ihnen 
und ihren Gegnern. Ich denke, der Ehurfinft wird es nicht gefchehen laſſen; 
auch kann ich e8 nicht wünfchen. Ich habe in unfrer Zeit von feinem folchen 
Colloquium einen guten Erfolg gehört oder gefehen; immer find noch größere 
Beunruhigungen (discussiones) der Gemüther und der Kirche daraus ent 
ftanden. Ich nehme in feinem Falle teil. Dr. Daniel Zoffanus, der einzig 
bier gefchieft war etwas zu thun, iſt entlaffen. Er hat ſich in einen Ort in 
der Nachbarſchaft von Neuftadt begeben. Caſimir hat feinen Theil der Erb⸗ 
ſchaft noch nicht erhalten. Er ſcheint e8 übel zu empfinden, daß feine De 
figungen in Bayern occupirt und ihre Uebergabe, die er verlangte, vertagt 
iſt. Ueber Das, was ihm jenfeit des Rheins vermacht wurde, ift Streit. Wegen 
der Stadt Neuftadt foll eine Ermittelung beabfihtigt (quaestionem mo- 
veri) fein, weil fle nach einem Privileginm dem Ehurfürften von der Pfalz 
unterworfen fein müffe. Cafinie Ichnt ab herzulommen, um die Beränderum- 
gen nicht zu fehen: Man verhandelt daher durch Gefandte. — Ich beharre 
bei dem Entfchluffe, Weib und Kind bei Matern's Familie zu Taffen und mich 
ſelbſt umzuthun, was Verhälmiffe und Zeit mir für Rath bringen. Obſchon 
er von Bensheim entlaffen ift, hat er ein eignes Haus in Worms. Ju 
zwiſchen werfpreche ich feinem meine Dienfte. Mit privater und häuslicher cura 
discipulorum befaffe ich mich nie wieder. Lieber entfage ich überhaupt dem 
Schulweſen. — Jin vorigen Monate ftarb der Markgraf Carl von Baden. 
Unfer Ehurfürft it wohler al8 zuvor. — — — Der Bruder unferd Kanz ⸗ 
lers war bisher Paſtor in Heidelberg. Er ift geftern von feiner Stelle ent- 
fernt. Man meint, daſſelbe werde dem Kanzler gefchehen, bevor der Churfürſt 
in's Bad geht. Endlich hieß es, Hunnins werde im Bade mit dem Ehur- 
fürften zufammenfommen und eine Befänftigung verfuchen; jetzt höre ich, das 
fei aufgegeben. . 

Am 20. Juni macht er Diefe Mittheifung : 

„Meine Angelegenheiten dahier find noch immer in der Schwebe. Man 
fährt fort, die gelehrten und um die Kirche verdienten Männer zu entlaflen; 
ftündlich Hört man von Andern, die ihren Nachfolgern weichen müffen, die 
meiſtens, wie ich höre, unwiſſende und mufittliche (male moratos) Menfchen 
lud, aber von allen Seiten wie Geier zum Fraß bereinftürzen. Ich ſihe hier 
feſt und fehe diefe Dinge mit dem größten Schmerze. Großes Verlangen 
teage ich wegzugehen, will aber meine Entlaffung nicht fordern. - Schon 
Tängft hätte ich um meinen Abſchied gebeten oder, wenigften® meine Sachen 
gepackt und weggeſchickt, wenn nicht Alle fehrieen, ich würde dadurch meinen 
Poften verratyen und in ſchlimmer Zeit fahnenflüchtig, obgleich ich die guten 
Tage genoffen habe.” Nun müffe er fürdhten unvorbereitet vertrieben zu wer» 
den, während er mehre Tage brauche, um feine Bücher zufanmmenzupaden. 
Für feine Perfon fei er jede Stunde bereit mit den Seinen zu gehen. Der 
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Ghurfürft werde aus dem Bade zurüd! erwartet. Es heiße, es werde Neue 
fladt Caſimit überlaffen und diefer zum Ehurfürften kommen, deffen ex fih 
bisher geweigert habe.” — — „Diefe Veränderungen rauben dem Volle alle 
Religion +). 

„Das franzdfifhe Mintfterium ift hier fhon aufgehoben 
und eben das gefchieht im benachbarten Schönau, wo Diefrag- 
lichen Flüchtlinge aufgenommen waren und ihre Religion 
üben durften; ich weiß alfo nicht, ob Donellus**) noch Tange hier bleiben 
wird. — Der nene Kircheurath hat in der Pfalz die Pfarrer zur Hälfte ger 
wechfelt, die Stadtſchulen alle, die fürftfichen Pädagogien in Heidelberg und 
Selz. Das Neuhaufer ift übrig, wegen deffen Uebergabe Caſimir unterhan- 
delt, und meine Schufe, bei der ich bisher bleiben mußte, ich weiß nicht wie 
ange. Daß ih meine Eutlaffung nicht gefordert habe, hat viele Gründe. 
Gleich nad) Friedrichs Tode wurde verbreitet, wir, beſonders ich, fein davon ⸗ 
gegangen, was meine Sache nicht ift. Freunde ud Nathgeber, auch Eafl- 
mir ſelbſt, drangen brieflich in mich, meine Entlaffung nicht zu fordern, 
fondern zu erwarten. Es follte nicht durch unfern Weggang der Vorwand 
dargeboten werden, als fei die Aenderung nothwendig geworden. Ich habe 
daffelbe auch Andern auf ihre Frage gerathen. Forderte ich meine Entlaſſuug, 
fo müßte ich, wern der Fürft wollte, doch noch 3 oder auch 6 Monate fort- 
dienen, während wir Arme anf der Stelle entlaſſen werden können, es fei 
denn, daß der Vertrag auf gegenfeitige Kündigung lautet. Werde ich forte 
gefchiett, fo habe ich eine dreimonatliche Befoldung zu hoffen, was nicht der 
Fall ift, wenn ich auffündige. Das haͤlt mich jedoch nicht, fondern das drän- 
gende Verlangen Caſimirs. Deshalb will mich als Einen zeigen, der das 
öffentliche Wohl (von dem ich jedoch nichts merke) dem eigenen vorzieht. „Alfo 
fiß ich noch mit großer Beſchwerde, unter großer Bernachläffigung der Jugend, 
welche fort will, und warte his ich mitten im Winter uff den Stuß fort muß.“ 
— Wohin ich mich wenden werde, weiß ich noch nicht. — Maternus hat 
jegt feine Stelle verloren. Ex wohnt noch im Pfarchaufe zu Bensheim; 
wenn fein Nachfolger ankomnit, wird ex zur Miethe ziehen. Wenn es geht, 


*) Dieß Schreiben beginnt mit folgender Beurtheilung bes novum dogma 
Schmidlini: — — — aut iste,impndentissimus et nequissimus om- 
nium bipedium in inti enetralibus cordis est Samosatenianus et 
Arianus aut diaboli hoc organo admirabili Vesulia abripitur ad a200- 
pam illum feriendum, ad quem collinent. Die Anhaltiner, Magdebur⸗ 
ger, Heflen, Bremer, Kranffurter, Augsburger und Nürnberger wuͤrden 
die (eben colportirte) Eoncorbienformel nicht unterfchreiben. Auf viele Gra⸗ 
fen fei nichts gu geben (tu recte facis, hoc genus hominum vitans); bem 
Hieronymus Mieraelins wolle er gern bienen, wo er fünne. 


*) Die bedertendſte juriſtiſche Gräfe zu Heidelberg. 
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werde ich bei ihm überwintern und Kraft in einiger Ruhe fammeln. Was 
weiter, weiß ich nicht; ich fiberlaffe es Bott. Zu den Caſimirianern mic) zu 
ſchlagen, fürchte ich mich immer mehr, obfchon ich von Ihnen und von Eafl- 
mir felbft beftürmt werde. Ich fehe voraus, in welche widrige und gefährfiche 
Händel ich gerathen würde. Könnte ich nur fo viel fammeln, um ein Stüd- 
hen Ader oder Weinberg zu laufen, wo ich mich mäßig ernähren Könnte 
und feinem Heren zu dienen hätte, Gott dann vielleicht beffer ald den Herren 
dienend! Jetzt erft verſtehe ich jenes beatus ille qui procul negotüs etc. 
Es ift dahin gekommen, daß brave Männer ſich nicht nm Aemter bewerben, 
fondern foldye Die Alles weit und breit am ſich reißen und vermüften wollen, 
Heuchler, Schmeichler, Harpyen ꝛc. Gibt mir Gott einmal das Vermögen 
für mich zu Teben, fo will ich mich nicht weniger freuen als Demades der 
a Republica dimissus laetabatur tanquam liberatus a cane rabioso. 
Zanchius war jept in Frankfurt. Er hat ein Buch edirt de natura seu 
attributis Dei. Hier wurden die Eyempfare, deren man habhaft wurde, 
unter Arreſt zurücgehalten. Sie find jedoch endlich auf Verlangen Eaftmire 
freigegeben worden, dem das Buch dedicirt ift und der einen Theil der Koften 
zur Herauögabe hergegeben hatte*). Die fürftlichen Brüder haben fich noch 
immer nicht verglichen.“ 


Achtes Kapitel. 
Urſinus zu Neuſtadt an ber Hardt. 


. 


Endlich führten weife und nachgiebig geführte Verhandlungen zu An 
fang des Jahres 1578 zu einem Vergleich der Söhne Friedrichs über den 
Territorialbefig deö Prinzen Zohan Eaflmir. Ihm fielen nun in der rheini ⸗ 
ſchen Pfalz, außer feinem oberpfäfzifchen Autheil, die Heinen, aber fehr ein- 
teäglichen Gebiete Neuftadt, Lautern und Bödelheim, fowohl in 
Folge des väterlichen Teftamentes, als der Verftändigung mit dem Bruder 
zu. Denn die Stadt Neuftadt hätte z. B. unter der unmittelbaren Ober- 
hoheit des Churfürſten bleiben können. Ludwig jedoch zeigte ſich hierin wie 
auch in Anderm, was unſere handſchriftlichen Quellen näher**) angeben, ge: 
fällig und nachgiebig. Gewiß zur großen Ueberraſchung der Neuftädter ber 
ſetzte Johann Caſimir die Stadt zur Nachtözeit militäriich und machte die 





*) Churfurſt Friedrich ſchon hatte karz vor feinem Tode befohlen, dieß Merk 
. auf feine Koſten zu druden. Mart. Schilling. an Erato, d. d. 8. Rev. 
1576. Br. A. 
#*) Siehe unter ben Briefen des Anhangs Nr. XX. 











429 
felbe]fo nicht nur gu seinem integrirenden Veſtandtheil, ſondern auch 


. zue Hauptftadt feiner rheinpfälziſchen Herrſchaft. Dieſes Gebiet nun war 


der Zufluchtsort der verdräugten Reformirten. Unter dem Schupe des 
geiſtlichen Waffenträgerd Friedrich des Dritten follte hier für einige Zeit det 
Hort der in Deutfchlaud fo ſchwer bedrohten veformirten Sache fein. Da 
durfte e8 denn auch an einem wiflenfchaftlichen Bollwerke nicht fehlen. Der 
wenigftens in-der theologiſchen Bacultät durchaus lutheraniſitten Untverfltät 
Heidelberg wurde eine hohe Schule zu Neuftadt, das Caflmirianum, entge 
gengeftellt. Die ausgezeichneten Kräfte in Theologie, Mediein und Philofo- 
phie, welche die Reaction vom Mufenfige am Redar vertrieben hatte, fanden 
zuvorfommende Aufuahnie in Caſimirs Alademie. 

Urfinus follte ebenfalls für diefe vielverfpredyende, wichtige Anftalt 
gewonnen werden. Schon am 20. Juni 1577 theilt ex dem Crato vertrau« 
ich und in EHiffern mit, Caſimir Habe ihm eine Anftellung verfprodhen, for 
bald er feine Entlaffung habe. Einſtweilen jedoch fagt er nichts zu, bis 
ihm das Amt, welches ihm zugedacht ift, näher bezeichnet worden. Offenbar 
hatte er ſich auch Beforgniß über die Pläne einiger, namentlich niederländi- 
ſcher, Rathgeber des Fürſten einflößen laſſen). Er ging darum wohl auch 
mit dem Gedanken um, nach Worms überzufiedeln, wer fein Freund und 
Landsmann Maternus Eccilius, biöher Pfarrer in Bensheim an’ der Berg- 
ſtraße, ein Haus befaß. Allein der confefftonelle Haß der Wormſer Luthera- 
ner beſtimmt ihn, dieß Vorhaben aufzuheben. Es bot ſich ihm ferner die 
andere gar frenudliche Ausficht, zur Erſehung des verftorbenen Marquardus, 
in Bernifche Dienfte berufen zu werden. Dorthin hatte es ihm ja ſchon ein« 
mal fo gewaltig gezogen. Aber wieder glaubte er, das nicht für feinen Kopf 
allein thun zu können. Vielmehr erſuchte er den Fürften Cafimir wiederholt 
um feine Zuftimmung zu diefen Plan. Doc diefer lehnte Urſins Anträge 
zuletzt auf das Beftimmtefte mit dem Bemerlen ab, fein Vater habe ihm 
kurz vor feinem Sterben die Weifung gegeben, ihn nicht zu 
entlaffen. So war es noch eine der Tegten Willensbeſtimmungen des feli- 





*) Chriſtoph Schillingus an Erato d. d. Heidelberg, 18. Nov. 1577: Ursi- 
nus aliquoties a Casimiro vocatus est: venire recusavit propter in- 
quieta quaedam ingenia Belgica, 'quae fovet secum in aula. Fait ta- 
men nudius tertius Neostadium, auditurus fortassis, quid rei sit. 
Putat Erastus, a Bernensibus vocatum iri in locum demortui Ma- 
quardi, qui stipendiarios illorum Bernae informavit. Sed adhuc in- 
certa omnia. Voluit se Vormatiam transferre in aedes Materni. Sed 
ego id dissuasi propter rabiem Lutheranorum eius loci. Facile enim 
poterant in eum impetum facere eumgue cum ignominia exturbare. 
Totius nimirum sub Casimiro agi. Credo igitur, enm nunc quaerere, 
ubi lateat, donec conditionem nanciscat. Br. A. . 

Schilling und Iungnig waren zu Heidelberg Lehrer am Paͤda⸗ 
gogkmm. 
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gen Ehurfürften, welche den Urſin bis au fein Ende der pfälzifchen Kirche ld 
eine ihrer fhönften Zierden und fefteften Stügen erhielt. Den Mann, we: 
hen er einft dem ſchleſiſchen Edeln von Bergen als einen Sofchen pries, del 
fen fein Vaterland nicht werth geweſen fei, vermachte und bewährte Friedrich 
gewiſſermaßen durch Teftament feiner lieben Pfalz. 

Wohl ift der bedenkliche Gelehrte, welcher ſchon am 15. November 1577 
nach Reuftadt hinüber wanderte, um die dortigen Dinge, Perfonen und 
Verhältniffe mit eigenen Augen zu muftern, noch) gegen Ende März 1587 
nicht völlig gewonnen*). Allein feine meist felbftgefchaffenen Bedenken 
weichen allmälig, er zieht dann nad Neuftadt, und am 20. Mai beginnt er 
dort feine Vorlefungen mit der Auslegung des Propheten Jeſaja. Leider 
wurde jedoch andy bald wieder hier feine Thättgkeit durch Krankheit erſchwert 
und gehemmt. Diefes Mal geſtaltete ſich fein Keiden ſogar recht bedenffih. 
Am 4. September (1587) meldet er dem Erato, weldem er ein Faß Ben 
ſchickt, den ganzen Auguft hindurch fei er fo frank gemefen, daß er ſowohl. 
wie fein Arzt am Auffommen gezweifelt hatten. Eben fange es an, etwat 
beffer zu gehen CIncipio meliuscule habere et rursus repere). — „Ih 
ſchenlte Dir den Wein gern; aber Die beftändigen Krankheiten Haben mich in, 
Verbindung mit der Theurung aller Lebensbedürfniffe (me ita exhauriunt 
et penuria atque caritas rerum omnium ad vitam pertinentium in 
hoe loco) fo ausgeſogen, daß nichts von meiner Befoldung übrig ift, meinen 
Freunden ein Geſchenk zu machen. Nimm darum den guten Willen für dit 
That. Von den Öffentlichen Angelegenheiten habe ic) in meiner Kranffeit 
nicht gehört... . „ich freue mich zu hören, daß in Holland Kirchen und 
Schulen entfichen.“ 

Garız denfelben Bericht erftattet aud) Languetus. . Nur erfehen wir 
aus feinen Nachrichten noch das ZBeitere, daß die alten Gefährten der lörper⸗ 
lichen Leiden, Hypochondrie und Melancholie, ſich auch wieder eingeteilt. Urft 
nus zieht ſelue Straße ebenfo kränklich und traurig, ebenſo einfam dahin, wie 
au Heidelberg**). Aber auch gleich fleißig und aufreibend thaͤtig bleibt er in fer 
nem neuen Wirfungäfreife. Ueber der Thür feines Studierzimmers leſen wir: 


*) Hieher gehört eine Stelle aus einem Briefe des Languetus an Grals 
von Frankfurt d. 29. März 78. Ille (Ursinus) mirumin modur est an- 
xins. Flagitavit saepe dimissionem a Duce Joanne Casimiro, sed 
nunquam potuit eam impetrare. Cuperet proficisci Bernam, quo sae- 
pius est vocatus. Cum nimis vrgeret principem Casimirum, is tan- 
dem ei respondit, parentem mortis viciniis mandasse sibi, ne eım 
dimitteret. Metuit ne ii, quos habiturns est collegas, sint ni- 
mis cupidi novarım rerum. Nuper excitavit mihi risum, cum de ils 
ad me scriberet. Isti iam volunt vendere pellem ursi — capti. 

Br. A. 
**) Hubertus Languetus Cratoni. Francof. 20. Sept. 78. — — — — 
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Amice, quisquis huc venis 

Aut agito paucis, aut adi, 

Aut me laborantem juva. 
„Freund, wer du auch feift, fommft du zu mir, 
Mach deine Sache kurz, oder entfern Dich bald, 
Oder hüf mir in der Arbeit." 

In diefen Zeitraum fällt zunächft fein ausführlicher Commentar 
über den Jeſaja, eine Frucht feiner Vorlefungen. An der Spipe fteht ein 
geſalbtes Gebet, worin dem HErrn für die Eröffnung des Zufluchtsortes, 
welchen die wahre Kirche zu Neuſtadt gefunden habe, gedankt und die Bitte 
vorgetragen wird, ermöge unter ihmen fein Reich durch den heiligen Geiſt 
bauen. Darauf folgen Profegomena, welche ungefähr das enthalten, was 
wir der fpeciellen Einleitung zu einem bibliſchen Buche zu überweifen pflegen. 
Die Auslegung reicht nicht Über das ein und zwanzigſte Kcſitel hinaus, ob» 
gleich das Ganze gegen ſechshundert Foliofeiten umfaßt. Der Charalter die 
fes Werkes ift keineswegs ein rein egegetifcher, vielmeht trägt es ein fehr 
ſcharfes dogmatifches Gepräge. Durchweg werden Lehrfäße aus den gegebe · 
nen Erkläruugen gefolgert und mit großer Präcifion als, Theſen“ aufge 
führt, j 


Zu feinen Lehrfaͤchern gehörten auch, wie von früh an, einige philoſo⸗ 
phiſche Discipfinen, wie Logik und Dialectik. In diefer Hinficht war er 
ein gar eifriger und ftrenger Ariſtoteliler, darum auch den Beftrebungen des 
Ramus feineswegs fo Hold, wie etwa Dlevianüs und andere Heidelberger 
Größen. Der große Stagirite fand in Urfinus einen fo treuen Schüler, daß 
diefer nicht nur zur Logik des Meifters eine Paraphrafe und 
einen Commentar fohrieb*), fondern ſich auch in der Behandlungsweiſe 
der foftematifchen Theologie vom ariſtoteliſchen Geiſte leiten ließ. Die Me 
thode, welche in den „Ratechetifchen Erklärungen‘ befolgt ift, kann Hier ſchon 
allein als Beleg gelten. 

Beruf und Stellung brachte es fernerhin mit fih, daß er an feiner fo 
wichtigen und ſcharf eingehenden Auslegung des Heidelberger Ea- 
techismus**) weiter arbeitete, beflerte und feilte. Der Tod ereilte ihn ber 


Inscriptas Ursino ad ipsum misi. Iliaci dolores eum nobis paene eri- 
puerunt. Meliuscule ism habet. Conficit se moerore animi, quem 
ut alat vitat omnium hominum oonsuetndinem. Doleo optimi viri vi- 
cem, quem utinam Deus suae ecclesiae conservet. Est mirum in mo- 
dum solicitus de prineipe Casimiro. Br. A. 
*) Bol. d. Brief des Dudith an Urfinns vom 20. Mug. 1581. 

**) Explicationes Catecheticae heißt bieß Werk latelaiſch, welches Pareus 
in Verbindung mit einigen Meinen Schriften ale Corpus doctrinae chri- 
stianae continens Explicationes catecheticas am Beſten ebirte. Un⸗ 
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vor er fein Werk des Druckes würdig eradjtete. Beſonders diefer Aufgabe 
feines Lehramtes wie feine® Lebens wendete er die größte Kiche und Thätig- 
keit zu. Als Ausleger dieſes herrlichen Zeugniffes reformirten Glaubens hat er 
fich unvergängliche Verdienfte um feine Kirche und den nachhaltigften, tiefe 
gehendften Einfluß erworben. Keine Digeipfin feflelte feine Schüler mehr an 
ihn als diefe. Beſonders bei den Vorträgen diefer Art hielt Urfinus fehr auf 
einen trefflichen Brauch, welchen er als gewiflenhafter und treuer Lehrer ein- 
geführt hatte. Nach jeder Stunde theilten ihm die Zuhörer etwaige Zweifel, 
Bedenken, Fragen fchriftlich mit, um fle zu Haufe der Prüfung zu untermer- 
fen und in der nächften Stunde zu beantworten. Wie der Commentar über 
den Jeſaja, fo ift auch der zum Heidelberger erft nach feinem Zode erfchienen. 
In Diefem Werke begrüßen wir das erfte Glied jener glänzenden Kette von 
ausgezeichneten theologiſchwiſſenſchaftlichen Darftellungen des reformirten 
Lehrſyſtems, woches Die Vertreter der kirchlichen Theologie fo gern an Die Er- 
tlaͤrung des Pfälzifchen Katechismus knüpften. 
Eine andere, keineswegs neue, aber leidvolle und mühfelige Arbeit fiel 
ihm durch den verordnete Streit gegen die Eoncordienformelzu. Urſin 
nennt denfelben mit Recht infelix bellum ubiquitarium et sacramenta- 
rium*): den unfeligen Krieg wegen Allenthafbenheit (Ubiquität) und Sa 
frament. Auch auf dieſem Kampfplag tritt er dem alten Gegner Andrei 
gegenüber und trägt wider ihn einen neuen theologiſchen Sieg davon, wel⸗ 
cher nicht Teicht glängender fein könnte. Die „Chriftlihe Erinnerung 
vom Eoncordienbuch‘*(Admonitio Christiana)**) errang fid) gleich bei 
den bedeutendften Zeitgenoflen eine fo entfchiedene Anerkennung, daß der hoch⸗ 
begabte, fehr urtheilsfähige Languetus darüber ſchreiben fonnte: „Reiner 
Meinung nach ift zu wuferer Zeit nichts Dergleichen erhört worden, mas 
mit diefem Werle verglichen werden könute. Daffelbe wird das Anfehen der 
Eoncordienformel gewiß tief erfchüttern **)." Jacob Monau, jener ausge 


richtig iſt es demnach, wenn Dr. Dorner (Butwidelungsgeih. d. Lehre 
v. d. Berfon Chriftt, Band il, S. 725) fagt: „Urfin Hat aud) ein Com- 
pendium doctrinae christianae 1584 und eine Explicatio catechetica ger 
ſchrieben.“ Auch an ber Dofensio Adm. Neost. v. 1584 hat Urfin einen 
birecten Autheil, wie Dorner ebendaſelbſt behauptet, nicht nehmen fönnen; 
er ftarb ja befanntlic) im Brähjahr 1583. 

.*) Ad Crat. 18. Aug. 1582. Eine anftedende Kraulhelt herrſcht zu Neus 
Rabt. Schola dissipata est. Ego non doceo in schola, sed aliis ne- 
gotils oneror magis quam si doceam. Br. A. 

**) Der volfänbige Titel der Tateinifchen Ausgabe lautet: De libro Concor- 
diae quem vocant, a quibusdam Theologis, nomine quorundam Ordi- 
num Augustanae Confessionis, edito, Admonitio christiana. Nen- 
stadii in Palatinatu. 1581. 

##*) Languetus ad Cratonem d. d. Antwerpen, d. 24. April. 1581. Ban: 
guet, mit welchem Urfin fon früh in Wittenberg dreundſchaft fchlch, 
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zeldmete Breslauer Patrizier, ift von dem Buche -ganz hingenommen und 
ruft aus: „In der Art hat es noch nie etwas Aehnliches gegeben *)!" 


Das vortrefflihe Buch erſchien zugleich in lateiniſcher und deutſcher 


Sprache. Unter ung ift es freilich feit geraumer Zeit nur den Gelehrten als 
Admonitio Christiana befannt. Die fo felten gewordene deutſche Aus 
gabe hatte indeß von vorn herein nicht unerhebliche Vorzüge vor der Tateint- 
ſchen; namentlich ift fie ausführlicher **). 


Rirbt noch in diefem Jahre zu Antwerpen am 20. Gept. (penultima Sep- 
temb. mane inter tertiam et quartam horam inter continuas preces) 
nicht am 80., wie Thnanuns und nad ihm Bayle berichten. Er wurde 
bei den Framzisfanern begraben: Sepultus Calend. Oct. in aede Fran- 
ziscanorum. Bol. den Brief des Bring an Grato in ber Mhedinger’ichen 
Sammlung zu Breslan. 

Ein bemerfenswertges Urteil Aber die Admonitio enthält auch das fol» 
gende bisher nugebrndte Schreiben an Urfit Si taa admonitio malı 
nos illos, tanti mali in Ecclesia fabricatores et incaatum illum gre- 
gem, quem hi partim malis actibns, partim vi praecipitem agunt, ad 
meliorem mentem atque in viam revocare non poterit, equidem non 
dispicio, quae ratio supersit amplius, qua miserabiles illi phrenetic 
ab exitio retrahi queant. Mihi quidem videtur nihil editum esse con- 
tra illos doctius, gravius, firmins. Idem alioram est iudicium, quo⸗ 
de hoc scriptorum genere disserentes audivi. Deus te conservet, do- 
ctissime vir, qui causam eius tam scienter, tam fortiter propugnas et 
tueris ac farentes hostes repellis ac prosternis. * 
Audio te in Arist. logicam paraphrasin et annotationes scripsissd; 
magno me munere atque adeo beneficio affıcies, describenda 
dabis ut ad me mittat. Dudith Z. Ursino d. d. Vratislav. 20. Aug. 
1581. Br. A. 

Diefer Andreas Dudith (lat. Dudithins Sbardelati de Horeo- 
wicza) iſt ein Groate von Geburt, Anbirte zu Padna bie Rechte, wurde 
durch die Guuſt Kaiſer FJerdinauds 1561 Biſchof von Timinien, und 
ridte, nachdem er zu Trient für Wiedergabe bes Kelchs an bie Laien ges 
wirft hatte, nacheinander auf bie Stühle von Cſanad und Künfkirr 
Gen vor. Er befaß das Vertrauen feines Faiferlichen Herrn in hohem 
Mae, fo daß er far immer in Wien als geheimer Rath und Sektetair 
lebte, oder zu Geſandtſchaften verwandt wurde. In der ledtern Eigenſchaft 
lam er auch um bie Mitte ver fecheziger Jahre an den polnifchen Königes 
hof. Darauf legte er alle feine Würden nieder, trat zum Proteflantiemus 
über und wählte ſich 1567 das polniſche Staͤdtchen Smigla zum Mohufls. 
Das Wohlwollen des Kalfers verblich ihm bie ans Ende. Die lehte Zeit 
feines Lebens, von 1579 bis 1589, lebte er in Breslan. Er liegt auch das 
ſelbſt in der Eliſabethkirche nahe am Hanptaltar begraben, obgleich er ger 
wiß nicht Lutheraner genannt werben kaun. Vgl. Stieff, Leben Dubithe. 
J. Monaa Cratoni, d. d. Vratisl. 6. Octob, 1581: „Nihil unquam ex- 
titit in hoc genere simile. Constitui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversiis libros.““ Wol.audh die Briefe im Auhauge. Br.A. 
**) Bol. den Brief des Jacob Monan au Grato Nr. XXL im Anhang. 
GudHoff, Of. u. Usfiune. 28 
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Manche freie Stadt, mancher Stand und Fürft des Reiches wollte wit 
Andrei Eoncordienwerk nichts zu fehaffen haben. Der König von Dint 
mark ſchrieb am 8. Februar 1581 an den Landgrafen Wilhelm von Heflen, 
er habe das Concordienbuch in feinen Landen verboten und „die beide 
gedrudten Exemplaria, fo trefflich ſchön und Herrlich eingebunden Uns un 
fere freundliche, liebe Schwefter, Die Kurfürftin zu Sachfen, unlängR zuge 
ſchickt, alſobalden, wie Wir ihrer anfihtig worden, auf ein gut Schornftin 
feuer gebracht und verbrennt.“ Johann Caſimir verfuhr ähnlich. In das 
überfandte prachtvoll gebundene Exemplar fchrieb er: „Dies Buch habe 
ih von meinem Bruder dem Kurfürften zum Stammbud an 
genommen“ — Tegte es aber ungelefen bei Seite. Ex fie ſich nicht zum 
Verbrennen fortreißen, aber er that etwas viel Wirkfameres; Urfin wurde 
mit der Widerlegung betraut. 

Als offizielle Widerlegung der Eoncordienformel erfchien das Werk Ur: 
fins im Namen der Theologen des Pfakgrafen Johann Caſimit, wie früher 
etwa der „Gründfiche Bericht” im. Namen der Heidelberger Facultät verif 
fentlicht wurde. 

Nach einem das ganze Unternehmen im Angefichte der evangeliſchen 
Kirche und aller friedliebenden Chriften vedptfertigenden Eingang wird der 
Gegenftand in zwölf Kapiteln abgehandelt. , 


1, Biederholung der wahren Lehre vonder Berfon Chriſti 


. : Der egcluflve, auf gewaltſame Unterdrückung oder Berdammung au 
gehende Geift, welcher das fogenannte Concordienwerk beherrſcht, wird ſcharj 
gegeißelt. Alte, allgemein verfchollene und verachtete Irrlehren würden in 
aufgewaͤrmter Befprechung und Verurtheilung wieder vorgeführt, um die 
Lehre der Reformicten von Chriſti Perfon und Abendmahl ebenfalls auf dir 
fen traurigen Haufen werfen und aus der chriſtlichen Kirche ausſchließen zu 
tönnen. Das neue, falſche Dogma von der Ubiquität ſoll den unhaltbaren 
Standpunkt befeftigen und durch bloß politiſche Gewaltmaßregeln der Kirche 
aufgeladen werden. Norm der rechtgläubigen Lehre, Prüfftein für die Kehet 
folle dieß Concordienbuch fein und wer von ihm abweiche, oder die Aug 
burger Gonfefflon anders auslege, der fei ein erflärter Keher, verdiene 
Kerker und Verbannung, ſei vom Kirch - und Religionsfrieden auzuſchliehen 
Und der hauptſaͤchlichſie Grund, warum die Reformieten Der Häreie beſchab 
Digt würden, liege Darin, daß fie die lutheriſche Lehre von Perfon und Abend 
mahl Chriſti nicht theilten; die Gegner felbft vermöchten ja fonft faum etwab 
gegen diefelbe vorzubringen. Sehr intereffant wird dann auf den chriſtlichen 
Lehrconſenſus hingewieſen, wie er ſich aus den öffentlichen, ofiziellen Glau⸗ 
benszeugniſſen erheben laſſe. Eine deſondere Aufmerkſamteit verdient auch Di 
Weiſe, in weicher die Prädeftination behandelt wird. Es war den Pi 
der Theologen nicht entgangen, daß die Männer der Concordienfotmel in Dr 
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fem Städe von der alten proteftantifchen Lehre zurückzutreten begannen und 
eine weitere Kluft, welche bisher nicht beſtanden hatte, zu graben. Daher die 
wieberhofte Erörterung diefes Lehrſtũcles in der_Admonitio, auf welche wir 
bald zuſammenfafſend eingehen müffen. 

Hat ſich hiernach wieder von einer neuen Seite herausgeftellt, daß es bis 
jeBt zwiſchen den Reformirten und den Lutheranern nur zwei eigentliche und. 
weſentliche Eontroverfen gebe, fo wird zur nähern Berhandinng derfelben über 
gegangen. Die erfle Derfelben, die chriſtologiſche, wird ganz in der ung ſchon 
befannten Weife Dargeftellt und gegen die Tutherifche aus der Schrift, den 
Eonciften und den Vätern als die bibliſche und altkirchliche gerechtfertigt. 


1.Biederhofung der wahrenLehre vom H. Abendmahl. Auch 
die bier gegebenen Auseinanderfegungen Über den Begriff des Sacraments, 
die Jdentität der Gnadenwirfungen des Wortes Gottes und der h. Safca 
mente, das Verhälniß der altteftamentlichen Safeamente zu den neiteha- 
mentlichen, den rechten Gebrauch der Sakramente, endlich über die verſchiede ⸗ 
nen Momente der Abendmahlslehre ſelbſt — können und, nad dem Bishe ⸗ 
rigen, nur ſchon Belanntes bieten. Wir finden indeſſen in dieſem Abſchnitte 
einen weitern ſtarlen Beleg für diejenige Auffaflung der Pfätziichen Doctrin, 
welche wir gegen Tutheranifivende Potenzirungen derſelben wiederholt vertre ⸗ 
ten haben. „Im heiligen Abendmahl erinnert und werfichert Chriſtus den ein ⸗ 
zelnen Gläubigen (singulis fidelibus), daß für fle fein Leib in den Tod ger 
geben, fein Blut vergoffen fei zur Vergebung der Sünden und ihnen bie 
* einzige Speife, der einzige Trauk ſei, wodurch fle zum ewigen Leben genäprt 
werden, damit fie im erweckten und geftärkten Vertrauen auf dieſe Wohlthat 
in feiner Gemeinfchaft mehr und mehr wachfen und nicht nur privatim, ſon⸗ 
dern in der Öffentlichen Kirchenfeler wahre Früchte der Dankbarkeit und des 
Preiſes Chriſti bringen." Die Gemeinſchaft Chriſti und der Gläubigen, 
welche in dieſer heil. Handfung bezeugt und werfichert wird, ift „jene himm- 
liſche und geiftliche (spiritualis), welche allen Gläubigen ver- 
heißen ift, einzig das ewige Leben reiht, Durch Die Predigt des - 
Evangeliums beginnt, (indem dadurch der Glaube entſteht), und 
durch den Gebrauch der Saframente erhalten und erhöht wird, 
weil fo, grade wie durch das Mittel der Verheißungen Ehrifti, 
der Glaube gepflegt und gekräftigt wird." . 


„UI. Ablehnung der falfhen Anklage unferer Kirche auf 
einige falfche Lehren. 


„Diefe Theologen raumen den Mächtigen, wie dem Volle in die Ohren, 

‚wir richteten unfere Ausdrucksweiſe fo nad) ihrer Lehre ein, Damit wir recht 

und einhellig mit ihnen zu lehren ſcheinen möchten. Sir werfen und die 

Arglift der Haͤretiler vor, welche unter gleichlautenden Worten fehr abwei ⸗ 
28* 
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chende Anſichten bergen, als wenn wir viel Ungeheuerfiches glaubten, viele 
falſche verdammungswürdige Dogmen zu verdedten hätten.“ 

„Freilich Dichten fie uns in dieſem Buche wie in andern ihrer Werte 
viele falfche, abfurde, gottlofe und gottesläfterliche Kehren an, damit fle uns 
verhaßt machen, zur Carricatur 'entftellen und durch falfches Zeugniß unter 
drücken Könnten. Allein was fie, um und zu verdanmen, zuſammenzubrin⸗ 

* gen, das ftellen wir ihren Anathematismen als das ftärkfte Argument entge 
gen.“ — „Wer Andere fälfchlich verffagt und ganz unſchuldige Menfchen ver- 
urtheilt, ftellt fih als Kläger, Zeuge und Richter gegen fich ſelbſt auf.” 

Hierauf kommt denn eine Reihe der ungerechteſten Anklagen zur Be 
ſprechung. Ausdrücklich jedoch wird hervorgehoben, daß man nur das Wid- 
tigfte berüctfichtige, während viele andere Verläumdungen unbefprochen ger 
biieben feien. 

1. Bon der Berfon Ehrifti ' 

Den Reigen eröffnet die wohlbegründete lage, daß die Concordienfor· 
mel gradezu den eigentlichen Stand der Controverſe zwiſchen den Lutheranern 
und Reformirten verwirre und verdrehe. Die Letztern behaupten, Die goöͤttliche 

Natur (deitas) in Chriſto habe feine weſentliche Cigenſchaft mit der menſch⸗ 
lichen vealiter gemein. Aus diefem Haren, einfachen Sap richten ſich Andrei 
und Genoffen den für ihre Polemik dienlicheren zu: Die Reformirten Ichren, 
Gott (Deum) habe mit der Menfchheit Chriſti nichts renliter gemein. ' Eine 
böswilligere Verdrehung kann es nicht geben. Gott ift ja Hier Chriſti Ber- 
fon, welche Bott und Menſch wahrhaftig ift und welcher alles Menſchliche 
wirklich und realitet zulommt, nur nicht nad) ihrer göttlichen Natur. Eben 
fo kommt Ehrifto, dem Menfchenfohne, alles Göttliche zu, aber nicht der 
menfchlichen Ratux dieſes Menfchen, fondern der göttlichen Natur. Dem 
was einer jeden der beiden Naturen in Eprifto eigenthümlich ift, das 
iſt der Per ſon Eprifti gemeinfam. Urfinus meint, die Verfafler der Eon 
cordienformel „follten zuerft den Unterfchied von Natur und Perfon verfichen 
leruen, bevor fie Lehrnormen aufſtellten.“ 

Als ebenſo ungerecht wird darauf der Vorwurf abgelehnt, die Gegner 
daͤchten fich Die perfönliche Vereinigung der Naturen „wie, wenn einer zwei 
Bretter zufammenleimt, da feines dem Andern Etwas gibt oder von dem An ⸗ 
dern nimmt*)." Wir müßten jedoch Die Admonilio ganz abfhreiben, wenn 
wir ihre ebenfo kurzen als bündigen Abfertigungen vorführen wollten. Es fei 
darum nur noch bemerkt, daß nach einander die Anathematismen 5, 6, 7,20, 
1 und 12, 13, 14, 15, 17, 7,18, 19, 20 der Goncordienformel als ebenfo- 
viele falfche Anklagen der Reformirten nachgewiefen werden. 

2. Bom heiligen Abendmahl. 
Die falfchen Beſchuldigungen, welche in diefem Stücke gegen die xefor- 





*) Summarifger Begrifi, 6. ©. 551. 
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mirte Lehre aufgehäuft werden, treten uns ald gute Belannte entgegen. 
Heute noch find die gemöhnlichen Waffen der Gegner aus dem traurigen Arc. 
ſenal der Verdrehungen umd Berdächtigungen der Eoncordienformel ger " 
nommen. 

Die Reformirten follen behaupten, „die Einfegungsworte feien 
dunkel, ihr Verſtändniß müſſe in andern Schriftftellengefucht 
werden*).” „Alle Schriften der Unfrigen, entgegnet Urfin, zeugen laut 
vom Gegentheil. Jene Worte find durchaus Mar. Denn nichts Unfichtbares 
oder im Brode Verborgenes, fondern das fichtbare Brod, welches der Herr 
vom Tifche nimmt, nennt er feinen Leib und zwar den fiähtbaren, greifbaren 
am Tiſche figenden Leib, nicht einen unfichtbaren, welchen er nie hatte. Den 
Bein der Mahlzeit nannte er fein Blut, und zwar dasjenige, fichtbare Blut, 
welches er bald am Kreuze vergoß und vom Körper gefondert wurde.” So ſeien 
die Worte Mar und zum Berftändniß volllommen ausreichend, allein die 
Thorheit wie der Aberglaube der Menfchen hätten fid Unklarheit geſchaf ⸗ 
fen. Dumkleres, Gefuchteres Tonnte es nicht geben als die lutheriſche Auf- 
faffung der Einfegungsworte. Unter diefen traurigen Umſtaͤnden wie zur 
Widerlegung des Tutherifchen und römtfchen Irrthums müfe die h. Schrift 
im Zufammenhange erffärt, die Uebereinftimmung der verfchledenen Stellen 

"in Sachen des h. Abendmahls beachtet werden. Dagegen pochten die Gegner 
bloß auf die Worte Ehrifti, aber wenn fie ihre Gloſſe exhärten follten, fo 
nähmen fle ihre Zuflucht zur Ubiquität**). „Durch diefe machen fie gegen 
Chriſti Wort umd Abſicht aus dem Brode meben dem Leibe Blut und 
aus den Weine neben dem Blute einen Leib, damit fle auch Blut im Brode 
effen und einen Leib im Weine trinfen, wenn fie nicht dad Blut Chriſti fo 
oft von feinem Leibe trennen wollen, als von einem jeden Gläubigen das h. 

® Abendmahl genommen wird.” ° " 

Ehen fo unbegründet, wie die vorige, ift Die weitere Anklage, „die Ne» 
formirten nähmen die Einfegungsmworte in einem neuen und 
fremden Sinne” „Bielmehr nehmen wir diefe Worte durchaus der Ab- 
ficht Chriſti gemäß, welche dahin ging, feinen Gläubigen ein Sacrament 
des Neuen durch fein Leiden und Sterben von Gott mit uns geftifteten Zefta- 
mentes und Bundes einzufeßen. Auch erflären wir diefe Worte nad) Analo- 
gie und Auslegung der gefammten h. Schrift; wir fügen nichts bei, nehmen 
nichts weg.” — „Bir halten das Brod für den Leib, nicht weil im Brote 
die Subftanz des Koörpers wäre, fandern weil es ein errinnerndes Wahrzeichen 
des für uns in den Tod gegebenen Leibes ift, wie Ehriftus felbft ausdrücdlich 


) Summ. Begrif, 4. ©. 548. 5 

**) Contra vero illi, postquam diu verba, verba, verba,Christi sonn- 
erant, cum urgentar ut reddant rationem hujus suae glossae — 
tum confagiant ad suam corporis Christi ubiquitatem. pag..04. . 
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ſagt.“ Dieß ſei eine uralte Lehre, während Die gegnerifche Doctein vor Luther 
unbefannt gewefen. 

" Jedem Unbefangenen ift es Har, daß reſormirterſeits wohl bie gan 
Schärfe theologiſcher Argumentation auf die Abendmahlöftrge angemende, 
aber ſtets nur mit Prinzipien und Gründen operirt wird, welche nicht ans 
der Vernunft oder Philoſophie, fondern lediglich aus den heiligen Gott 
tiefen der Offenbarung gezogen find. Die Gegner lagen hingegen auf 
Nationalismus, weil ihr falfcher Myſticismus verworfen wird und ver 
dächtigen die veformirte Auslegung ald eine mach der menſchlichen 
Bernunft zurehtgelegte. Urfin tritt Diefer falſchen Anklage mit einer 
Gründfichkeit entgegen, welche wir weder nachahmen wollen noch fönnen. 
Noch weniger verdienen ernfte Berüfichtigung Anklagen wie diefe: Einige 
Reformirte ließen bei Verwaltung des h. Sacramentes die Einſetzumgewotte 
aus; die Sacramente fein nur Kennzeichen der Chriſten untereinander; die 
Reformirten faßten das MWörtlein „it“ gleich „bedeutet“ und „Leib“ 
gleich „Zeichen des Leibes.“ Urfin wundert fih, daß dieſe Theologen 
fich nicht ſchämten den Hohen Fürften und ehrlichen Leuten ſolche faule und 
ftinfende Sophiftereien (putidas et raneidas cavillationes) vorzutragen. 

Sie möchten much die Leute überreden, die Sakramente feien den Refor- 
mirten ſolche Zeichen, wie das Bild des abwefenden Kaiſers. Dagegen zer 
gen alle ihre Glaubensſchriften und beftätigen unwiderleglich, daß ihnen Die 
Saframente Zeichen find, welche verfihern, befcäftigen und darhieten*) die 
himmiiſchen Güter, welche fie unfern Augen wie unferm Glauben abbilden. 

„Auch über den weit abweſenden Leib Ehrifti verſchweigen fie hinter 
Hiftig, wie wir Die Abweſenheit und wie wir Die Präfenz des Leibes Chrifi 
lehren. Abweſend ift er und dem Orte nach, aber ſehr nahe ift er durch u, 
fere Verbindung mit ihn wermittelft des in und und in ihm wohnenden 
Geiſtes Chriſti.“ Dieß wird dann wieder dahin erflärt: „Die Saframentt 
find wirkſame und darbietende Siegel, Durch welche der heil. @eift, als duch 
feine Werkzeuge, wirft und den Glauben in den Herzen fiärkt, fomit auch De 
Gemeinſchaft mit Chriſto und feinen Wohlthaten befeftigt und mehtt." 
(©. 103). 

„Weil die Reformirten lehren, der leibliche Mund effe nur dad ide 
ſche Brod, trinfe nur den Wein, fo wird dieß dahin verdreht, im refor 
mirten Abendmahl werde nur Brod und Wein genofien, feien 
nur die irdifchen Elemente gegenwärtig. Damit die himmliſchen 
Güter im 9. Abendmahl gegenwärtig feien, „Dazu {ft nicht nötpig, Daß Sib 
und Blut, noch fonft eins derfelben ſubſtanziell und körperlich im 


*) Sigua testificantia, confirmantia et exhibitiva illaram rerum et bone- 
rum coelestium, quae significant et repraesentant sensibus et hdei 
nostrae. pag. 102. 
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Brode oder an demſelben Orte fei, wo das Brod if. Denn das h. 
Abendmahl ift nicht bloß eine irdiſche und örperfiche Handlung, fondern auch 
eine himmliſche und geiftfiche, in welcher nicht nur die irdifchen Elemente 
Brod und Wein, fondern auch jene Dinge, die im Himmel, in Gott, und in 
den Herzen der Gläubigen find, und gegenwärtig find: wie Irenäus fagt, 
Des Herrn Nachtmahl beftehe aus zwei Dingen, einem irdiſchen und einem 
Himmlifchen, welches ift der Leib Chriſti. Damit dieß göttliche Ding zu ⸗ 
gleich (simul) mit dem irdiſchen in der Euchariftin fei, dazu ift nicht 
nöthig, daß ed vom Himmel auf die Erde herabfteige. Denn die 
facramentale Verbindung der Guͤter (rerum) mit den Zeichen iſt feine phyfi⸗ 
ſche oder locale, fondern eine relative und geiftfiche (relativa et spiritualis) 
welche in einer göttlichen Zuordnung des Zeichens zum Gute, und in wahr 
haftiger Verbindung des geiftlichen Genuffes der Güter mit dem Lörperlichen 
Genuffe der Zeichen befteht.” (9.104) 

„Was geiftlich (spiritualiter) gegenwärtig, ift auch wirklich gegen- 
wärtig: wenn nicht etwa dieſen Theologen nichts wahr ift, ald was koͤrper⸗ 
Lich, fleiſchlich, irdiſch und auch den Ungläubigen mittheilbar ift. Dem Glau. 
ben find alle feine Objecte, zu welchen er bingeführt wird und auf welche ex 
fich ftügt, gegenwärtig." 

Die Verläumdung, es werde reformicterfeits nur eine Präfenz der 
Gottheit Chriſti im h. Abendmahlangenommen, findet im Vorſtehen ⸗ 
den auch ſchon ihre Zurückweiſung. Urſin bemerlt, Brod und Wein ſeien 
wirklich Symbole des Leibes und Blutes, des Todes Chriſti, Pfänder unferer 
Ernährung zum ewigen Leben durch den Glauben an feinen Tod, Pfänder 
unferer Verbindung mit dem ganzen Ehriftus. „Damit feine Gottheit uns 
beleben und in und wohnen könnte, mußte fein Leib für und am Kreuze ger 
brochen und fein Blut vergoffen werden und diefe Tödtung wie diefe Blut- 
vergießung mußte von uns im Glauben ergriffen werden, damit wir durch 
‚diefen Glauben feinem Leibe eingepflangt, zu feinem Fleiſch, Bein und 
Blut geworden — feiner Gerechtigkeit und feines Lebens theilhaftig und zur 
ewigen Wohnung feiner Gottheit werden könnten. — Daher ift denn bie 
Gottheit Eprifti im rechten Brauch des HL. Abendmahls den Heiligen gegen- " 
wärtig durch Die belebende wirffame Gegenwart feines Geiftes, aber nicht 
ohne die Dazwifchenfunft des Genußes des getöbteten Leibes und des ver- 
goffenen Blutes." „Nicht einmal die Gegenwart der Gottheit an dem Orte, 
an welchem wir und befinden, gereicht und zum Heil, fondern diejenige, wor 
durch uns Gott mittelft Evangelium und Sacrament durch feinen heiligen 
Geift Heiligt und belebt. Viel weniger ift daher Die Gegenwart des Leibes 
am felben Orte mit und oder gar im euchariftifchen Brote die wahrhaftige 
Gegenwart, fondern das iſt Die geiftliche Gegenwart deſſelben, das heißt die- 
jenige, welche darin befteht, daß wir durch den Glauben und den heiligen 
Geiſt mit Chriſto verbunden find; um ihretwillen iſt der ganze Dienft des 
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Wortes und Sacramented eingefeßt. Das Haupt ift von feinen Gfiedern 
nicht abwefend, obgleich «8 nicht auf eine körperliche Weife innerhalb der 
Subftanz der einzelnen Gfieder iſt.“ (S. 105 und 006.) 

Gegenwart des Leibes Chriſti wird mit dürren Worten ald identiſch 
erklärt mit unferer Einpflanzung in Chriſti Leib, damit wir an ihm ſeien 
wie die Reben am Weinſtock“). Darum ift auch der Vorwurf unbegründet, 
den Neformirten fei Die geifkliche Gegenwart Chrifti nur die Cinwohnung des 
heil. Geiſtes. 

Diefe Einpflanzung in Chriſtus ift überhaupt die Grundbedingung um 
des Verdienſtes und Lebens Chriſti theilhaftig zu werden. 

Falſchlich.) wird weiterhin den Reformirten aufgebürbet, „der Glaube 
bewirte Die Gegenwart Chriftiim h. Abendmahl“ " 

„Chriſtus macht ſich uns felbft gegenwärtig Durch feinen Geift und bietet 
fi Allen in Wort nnd Sacrament dar: aber der Glaube empfängt und 
eignet fi das Dargebotene zu, daß es nicht allein Andern, fondern ihm 
felbft gegenwärtig fei.” — „Derfelbe Gott, welcher darbietet, bewirkt auch, 
gibt und Teiftet feine Wohlthaten: der Glaube macht von alledem nichts, fon- 
dern nimmt nur das Dargebotene und Gefchenkte entgegen**")." „Das 
Wort Gottes und die Sacramente bieten diefelben himmliſchen Güter dar 
und find die äußern Mittel für diefelben göttlichen Gnadengaben. Ob nn 
Gläubige oder Ungläubige hören oder äußerlich empfangen, dennoch werden 
allein die Gläubigen der dargebotenen Güter theilhaftig.“ (S. 107). 

Dem Anathema XIU. der „Gründlichen Wiederholung +)“ ftellt Urfinus 
die Unterfcheidung einer doppelten Würdigfeit, naͤmlich jene der Perfon und 
Die der Feier (tractationis) des Sacramentes entgegen. Jene tft würdig, 
wenn fle wahren Glauben hat. Dagegen wird der Gläubige nur dann die 
heil. Zeier würdig begehen, wenn er angethan tft mit wahrer Ehrfurcht, inne 
ver und äußerer Schufdlofigfeit, Liebe, ernftlicher Bereuung feiner Sünde, 
Bußgeiſt, Erwägung der Gnaden Chriſti, Dankbarkeit und Freiheit von 
allem Aergerniß. 

Den Schluß diefes Abſchnittes bildet die Erörterung des Borwurfes+t), 
„Die Sacramenticer dringen und muthwillig dad kapernaitiſche Eſſen des Leir 
bes Ehrifti auf.” 

„Es ift ihnen häufig geantwortet worden, erwidert Urfinus, daß wir 


*) Corporis enim praesentiam dicimus esse nostri corporis in illnd ipsum 
Corpus incorporationem, ut membra ejus et palmites simus. p. 106. 
**) Gränbl. Wieberh. Anath. 10. ©. 675. 
*##) Idem Deus qui offert, etiam efficit, dat et pracstat sua benefch: 
fides nihil istorum facit, sed tantum oblata et data aceipit. p- 107. 
+) ©. 676; d. Rürnb, Ausg. 5 
+) Summ. Begeiff. Anath. 21. ©. 540. 
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über ſolches Effen mit ihnen nicht fiveiten, fondern daß wir jedes Eingehen 
der Subftanz des Fleiſches Chriſti in die Körper der Men- 
ſchen, wie ſubtil, geiftig, himmliſch, übernatürlich, gegenna- 
türlich, geheimnißvoll, wunderbar, unbegreiflich fle es auch er- 
dichten und behaupten mögen, im offenen Widerſpruch mit Gottes Wort er- · 
feheint. An ein Doppelte hätten fie übrigens hiebei denken müffen und zwar 
aunächft daran, daß Einige der Verfertiger des Concordienbuches früher 
ſchriftlich und mündfich geäußert haben, der wahrhaftige Leib Ehrifti werde 
nicht bloß mündlich, fondern auch mit Rippen, Zähnen und Zunge genoffen, 
und daß Luther die Palinodie-des Berengar gelobt hat, worin behauptet 
wird, Ehrifti wahrer Leib werde mit den Zähnen zermalmt. Andrerfeits 
werden fie Dadurch nicht vom Capernaitismus frei, daß fle fagen, mit dem 
Runde effe man wohl den Leib des Heren, aber man zermalme ihn nicht mit 
den Zähnen. Der HErr hat durchaus jede Art von körperlichem Eontacte 
(eontactus) oder Genuß feines Leibes durch das eine Argument feiner Hin- 
melfahrt widerlegt.” 

Einen ftärferen Proteft gegen jede lutheraniftrende Auslegung der Fra- 
‚gen 76 und 79 des Heidelbergers fann es nicht leicht geben. 

3. Bon der Prädeftination. 

Das Intereſſe, welches Urfinus der Prädeftination wiederholt und pa- 
rallel mit den großen Controverſen über Ehrifti Perfon und Abendmahl zu- 
wendet, zeigt und das deutliche Bewußtſein, durch die Goncordienformel fei 
man auf dem Wege, in diefem Lehrpunft die altproteftantifche Lehrgemein ⸗ 
ſchaft zu verlaffen und den bisher entwidelten confefftonellen Lehrſtreitigkeiten 
eine weitere hinzuzufügen. Darm fahen wir die Admonitio oben mit aufe 
fallender Ausführlichfeit die Prädeftinationslehre als eine allen Evangeliſchen 
gemeinfame hervorheben; darum gibt und der gegenwärtige Abfchnitt eine fo 
eingehende Abweifung der von der Goncordienformel aufgehürdeten falfchen 
Eonfequenzen; darum werden wir in dem Kapitel Über die Antilogien der 
Eoncordienformel fo nachdrückich auf die Widerſprüche hingewieſen, in 
welche ſich ihre Behandlung der Prädeftination verwidelt. 

Der Ueberfichtlichleit wegen wollen wir alle diefe Erörterungen hier an⸗ 
einanderreihen. Zugleich wird diefe Zufammenftellung wieder einen treffen« 
den Beleg dafür liefern, daß der in neuerer Zeit behauptete antiprädeftinatia- 
nifche, melanchthonifche Character der Pfälzifchen Theologie nur eine ten- 
denziöfe, unhaltbare Erfindung tft. - 

Beſonders über dieſe Kehre ift von den Unfrigen forgfam gelehrt wor · 
den zu Gottes Ehre und der Gläubigen Troft. Aus der h. Schrift erfahren 
wir nämlich, daB Gott mit ewigen, unabänderlichem, weifem und gerechten 
Rathſchluß keineswegs bewirkt oder gebilligt, wohl aber zugelaflen habe, daß 
das ganze Menfchengefchlecht durch des Teufels Betrug und des Menfchen 
eigenen Willen und Schuld fi in Sunde und Tod flürze, und Gott aus 
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demfelben fih erwaͤhlt Habe die ewige Kirche, ohne irgend eine im Menſchen 
vorangehende Uxfache zur Erwählung, aber auf dem Wege, alle zu Retten 
den nur in Ehrifto zu retten; fomit in dieſem Leben fie Durch die Predigt zur 

. Eikenntnig Chriſti zu rufen und fie durch wahren Glauben ihm einzuverlei- 
ben, indem Die Uebrigen in ihrer Blindheit und hartnäckigen Verlehrtheit, in 
der fie geboren find, belaſſen werden und in Folge derfelben in ein gewollt 
und gerechtes Verderben ſich ftürzen, — Alles, auf daß er an den Geretteten 
feine Barmberzigfeit, an den Verlorengehenden aber feine Gerechtigkeit und 
feinen Sündenhaß als an ewigen Exempeln darftelle. Die Gläubigen ſollen 
alſo an ihrem ewigen Heil und ihrer Ermählung niemals zweifeln, ſondern 
aus der Erfahrung und dem geoffenbarten Worte, nicht aber aus Exgrün- 
dung des geheimen Rathſchluſſes, d. h. fie follen aus dem Glauben und der 
Belehrung zu Chrifto die Gewißheit fhöpfen, daß Gott beim Anbieten dr 
Heils an Alle nicht Verftellung übt, Keinem das Heil beneidet, fondern wirt: 
lich Freude hat an Allen, die fich befehren, Mißfallen aber an der Blind 
heit; obwohl ihm nicht beliebt, dasjenige felbft in Allen zu wirken, was er 
billigt und woran er Freude hat, fondern nur in denen, die ex zum Leben vor: 
herverordnet und aus dem verdienten gemeinfamen Untergang berauszureißen 
gewürdigt hat, damit wir allen Ruhm unſers Heils einzig der göttfichen 
Barmherzigleit zufchreiben. Die Concordienformel erHlärt dieſe Lehre fir 
ſchriftgemaͤß und vechtgläubig. Wir ıhaben aber nie etwas gelehrt, mad 
diefem widerfpräche. 

Ueber die ewige Vorſehung Gottes*) und Erwählung der zu rettenden 
Menſchen brauchen wir nur auf Luthers de servo arbitrio zu verweilen; 
welche Schrift ja von den Theologen zu Bergen eine fromme und treffliche 
genannt wird, ja eine prophetifche. So nennen wir fie auch, da fie noch von 
Niemand widerlegt worden iſt. Es wird ſich bald ergeben, was von der 
Lehre dieſer Theologen mit ihr übereinftimmt umd was nicht. Ein hieher gr. 
bhöriges Anathem haben fie anders wohin geftellt, Damit es nicht allzufeht 
auffalle, dahin nämlich, wo fie, ohne alle Unterfcheidbung Gottes von den 
Zwiſchenurſachen, die Lehre, daB Alles nothwendig geſchehe, Stoicismus 
und Manichätsmus nennen. Luther aber ſchreibt dort: vornehmlich nöthig 
und heilfam für den Epriften fei di: Erkenntniß, daß Gott Nichts ald zu⸗ 
fällig vorherweiß, fondern Alles mit umveränderfichem, ewigem, untrliglichem 
Willen fowohl vorherficht als auch fich vorfegt und thut. Wie ſtimmt nun 
damit was jene fagen, die Vorfehung fi nichts anderes als nur ein Vorher 
ſehen? Er beichloß ja ſowohl das Gute zu wirken als das Böfe zuzulaflen 
Dann fagen fie, die Prädeftination gehe nur auf die Erwählten, womit fie 
eine eroige Reprobation zu leugnen feinen. Luther aber ſchreibt: dieß fei des 
Glaubens hoͤchſte Stufe, zu glauben, er, der fo Wenige rettet, fei milde, und 





*) Ursin. Opp. II. p. 637. 
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er, der durch feinen Willen fo Diele notwendig verdammlich macht, fei ger 
recht, fo daß er nicht, mit Erasmus zu reden, am Quälen feine Freude habe 
und mehr haffens« als liebenswerth ſcheine. Sie find auch im Widerfpruch 
mit Pault: „er verſtockt welche er will,“ ja im Widerfpruch mit fich felbft, da 
fle ja befennen, nur Einige feien von Gott erwählt, und zwar ohne irgend 
eine in ihnen vorhergehende Urſache. Sind denn nicht — folglich uner- 
waͤhlt, d. h. von Ewigleit her verworfen? - 

Dem Willen Gottes, ohne irgend eine Unterſcheidung, legen fie zu, Gott 
wolle, daß Alle das Evangelium hören, fich befchren, felig werden, Niemand 
aber verloren gehe. Luther aber lehrt aus der heil. Schrift, Bott frene ſich 
zwar an der Belehrung und dem Heil Aller, hingegen an gar Niemandes 

- Sünde und Tod, darum fehreibe er auch Allen das wor, was ihn erfreut; 
gar nicht aber bewirle er es in Allen. Sie unterfcheiden nicht dad malum 
culpae, welches Gott weder will, noch billigt, noch wirkt, fondern zufäßt, 
und das malum poenae, welches er will, billigt und wirft; andy unterſchei ⸗ 
den fie nicht das Böfe von dem mitwirkenden Guten. Ste verbammen ohne‘ 
weiters den Ausdruck, daß Verworfene nicht befehrt noch gerettet werden fön- 
nen; und treffen damit viele Schriftftellen wie Joh. 12, 39. Matth. 7, 18, 
ebenfo Luthern, ja auch ſich felbft, da fie zugeben, der Menſch könne ſich 
nicht befehren, wenn nicht Gott ihm befehre, und verhafte ſich rein paſſto, 
konne ſich auch nicht zurüften und anfchiden zur Aufnahme der Gnade. Aus 
Gehäffigkeit bringen fie Die Zulagen vor, als fagten wir, Gott heuchle bloß, 
wenn er Aller Rettung zu wollen erklärt, er beneide Ginigen das Heil, er 
widerſpreche ſich, Lehren aus denen Verzweiflung oder Profanation entftehe. 
Bas wir immer auf diefe Zulagen antworten, verheimlichen fie, nämlich, 
Gott fage in feinem Worte, was er an Allen billige und fordere, hingegen 
1008 er felbft in den Einzelnen wirfen wolle, biefer fein verborgener Rath- 
ſchluß fönne von uns nur aus den eintretenden Wirkungen erfannt werden, 
aus der Belehtung n. f. w., oder aber aus finaler Verſtockheit; ferner, er fei 
weder neidiſch noch graufam, er widerfpredhe fich auch nicht, wenn er in ver- 
fehiedener Hinficht eine Sache will und nicht will. Daß man Gott fi) unter- 
werfen und hingeben und doch ein Berworfener fein önne, iftBerläumdung. 
— Sie betonen die Allgemeinheit der Verheißung, nicht aber, daß diefe doch 
nur die Gläubigen angeht. Dann wieder entfräften fie die Verheißung, weil 
fie ehren, daß von den Velehrten einige wieder zum Tode fündigen, völlig 
abfallen und verloren gehen. Da fie aber ſelbſt behaupten, nur Luther fi 
der authentiſche Ausleger der Augsburger Eonfeffion und ihres Eoncordien- 
buches, und ſich auf fein de servo arbitrio ausdruclich berufen; da fie fer- 
ner jene Zundamente feſthalten, Bott fehe feine Urſache zur Ermählung in 
uns vorher, Keiner loͤnne ohne Gottes Gnadengefchenfe ſich bekehren, noch 
fonft irgend Gutes und Heilfames vornehmen, Ehriftus laſſe fih die Seinen 
nicht entreißen, Gott fei die Gnade der Belehrung Niemanden ſchuldig: fo 
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wollen wir lieber nach diefen Worten und Luthers de servo arbitrio das 
Uebrige auslegen, welches Damit weniger zu ſtimmen ſcheint, als den Wider- 
fpruch diefer letztern Punkte geltend machen. Wie ungenügend alfo muß diefe 
Eoncordienformel als Lehrnorm fein!” 

Ganz in diefem Geifte wird die Prädeftination auch in der Auslegung 
des Heidelberger Katechismus unter Anfnüpfung an Frage LIV. behandelt. 
Unmittelbar auf das Lehrftück von der Kirche läßt Urfinus die Abhandlung 
„Bon der ewigen Prädeftination Gottes“ folgen. Es werden 
nad) einander neun Fragen aufgeworfen, welche den Gegenftand ins hellſte 
Kit fegen und über die Stellung Des Verfaſſers wie der Pfälzifchen Theo · 
logie zum Prädeftinatianismus einen Zweifel übrig laſſen. Laſſen wir den 
Urfinus felbft reden! 

nl. Gibt e8 eine Prädeftination? Mit der Frage, ob es eine 
Prädeftination gebe, wird danach gefragt, ob ein Rathſchluß Gottes beftche, 
wonach er von Ewigkeit die zu Erlöfenden und zu Berdammenden feſtgeſetzt 
babe. Manche fagen in der h. Schrift bedeute Erwählung den Vorzug, wei 
wegen Jemand der Enwählung würdig fei, wie ein ſchoͤne s Pferd ein aus- 
erwähltes genannt wird. Ebenfo deuten fie auch die Vermerfung. Allein 
das ift falſch. Es befteht nämlich ein ewiger Rathſchluß Gottes.“ (Zum Be 
weife dieſes Sapes werden dann Schriftftellen beigebracht, wie: Matt. 20, 
16. Joh. 15, 16. Joh. 10, 16. Eph. 1, 4.5. Act. 18, 10. Act. 13, 48, 
Nö, 8, 30. Röm. 9, 22. Röm. 9,13. Matt. 13, 11. Jud. 4. Matt. 11, 
25. Joh. 8. 41. Joh. 10, 26. Sprüce 16, 4.) 

2.,Wasiftdie Prädeftination? Die Prädeftination unterfchei- 
det ſich von der Borfehung (providentia) wie die Art von der Gattung, 
der Theil vom Ganzen. Die Vorfehung ift Gottes Rathſchluß über Die Re 
gierung aller Creaturen; die Prädeftination bezieht fi) bloß auf die Men- 
ſchen, welche theils aus dem Verderben des menſchliſchen Geſchlechtes errettet 
oder darin gelaſſen werden ſollen. Denn die Prädeftination iſt der ewige 
Rathfchluß Gottes, nach welchem er befchloffen hat aus dem durch Adams 
Fall verdorbenen und verlornen Menfchengefchlechte nach feiner Barmberzig- 
feit eine beftimmte Anzahl in EHrifto zu erwählen und durch den Glauben zu 
bewahren (servare): die Uebrigen in der Maſſe der Verdammniß (massa 
perditionis) zurüdzulaflen und wegen ihrer Sünden zu flrafen, um an 
Jenen feine Barmherzigkeit, an Diefen feine Macht und Gerechtigkeit zu 
eigen.“ 

3. „Welches find die Urſachen der Prädefination? Die 
wirkende und antreibende Urfache ift Gottes Gutdünfen. (Matt. 11, 26). 
In uns fonnte Gott nichts vorherfehen, um deßwillen er uns wor Andern 

erwaͤhlte, da wir von Natur Kinder des Zorns waren, gleichwie Die Andern 
(Ephef. 2, 3). Was irgend Gutes in uns gefunden wird, das hat er ſelbſt 
Alles in und gewirkt und wirft es noch. Nun wirkt er aber in uns nichts 
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Gutes in der Zeit, was er nicht von Cwigleit her in uns zu wirken beſchloſſen 
bat. Demnach ift einzig das gnädige und freiefte Gutdünfen Gottes, oder 
die abfolute Barmherzigkeit Gottes die wirlende und antreibende Urfadhe der 
Prädeftination, bei welcher durchaus Feine Nüdficht auf ein in uns vorher 
geſehenes Gute genommen if.” Röm. 9, 18. Joh. 15, 16. Epheſ. 1, 5. 
Röm. 9, 11. 16 und 18, Col. 1, 12.1. Eor. 4, 7.2. Zim. 1, 9. 
„Gleicherweiſe ift daß freie Gutdünken Gottes die wir- 
tende Urſache der Reprobation*) (Berwerfung). Denn da wir 


*) Zrop folder fonnenflaren Menßerungen kaun Dr. Heppe (Dogmat. d. 
deutſch. Brot. Gotha 1857. I. ©. 160) und dazu noch bei Beſprech⸗ 
ung ber „Urfin’fhen Anslegung‘"bes Heibelb. Katechismns in 
aller Zuverfiht die Aeußerung thun, „Urfin fehe bie Lehre vom 
der reprobatio ber Gnttlofen als in bas Griftlige Lehr- 
fyRem gar nit gehörig am.” Wir Haben zur Bezeiäuung diefes 
Berfahrens ebenfowenig Worte, als für Benrtheilung ber neuen Mens 
dung, welche jept der Deutſchproteſtantismus bes Herrn Dr. Heppe nimmt. 
Urfin und Olevian haben feinen Falls mit demfelben etwas zu ſchaffen. 
Der Erftere führt die Lehre von der reprobatio fogar in den Katechiemns 
ein, wie wir gefehen haben, und zeigt uns fein Interefie für diefelbe 
überall, wo nur von Präbeftination bie Rede IR. Selnetwegen bedarf es, 
nach dem wieberholt @rörterten, feiner mweitern Belege mehr, außer daß 
wir den Lefer noch an feinen Brief über die Prädeftination an Monau vers 
weifen, welchen wir unter Nr. II der ausgewählten Schriften Urfins mits 
teilen. Ganz in demfelben Geiſte wird die reprobatio von Dleviauus bes 
handelt, wie fih jeder Unbefangene fofort aus der bloßen Lefung der Roten 
zum „Römerbriefe” oder aus der Schrift de Foedere überzeugen fann. Aus 
der Leitern, welche das Werk feines Lebens iſt, beherzige man nur folgende 
Stellen: De Subst. foed. pars I, art. 3. $ 3. Prima enim fons salutis 
nostrae erat aeternum illud et immutabile dei decretum, ut in Filio 
suo unigenito nos adoptaret, eosnimirum quos fide donare decreverat: 
alios quos non decreverat donare fide, justo judicio 
puniret. Utrumgue vero propter suam gloriam facit, nempe pro- 
pter gloriam summae misericordiae in iis quos salyat et justae irae in 
iis quos merito aeterno exitio punit. Ad utrumgue scopum ut perve- 
veniret, hanc simul exegnendi modum deerevit. 1. Ut hominem pu- 
rum conderet. 2. Is autem sponte nulla coactione peccaret. 3. Ut 
Deus ex tota multitudine aeque damnatorum eligeret quos ab aeterno 
in Christo adoptare decreverat. %. Horum causa Filium in mundum 
mitteret m. {. w. Ibid. $ 4. verum eo pacto non fuisset strata via tum 
ipsins justitiae in declaranda justa aua ira in puniendis iis — quos 
non eligere, sed reprobare decreverat. Ibid. art. 5. $ 15. 
Fons enim applicationis consistit in decreto aeterno Patrie, pro qui- 
bus eam offere velit, yuod arcanum Dei .decretum Filio est 
notum u. {. iw. Ibid. art. 9. $ 1—2. Per Evangelium enim electionis 
suae immutabile decretum exegnitur; dum per illius praedicationem 
seu ministerium tanguam per instramentam Spiritum sanctum qui 
fidem efheit quando et in quibus vult, hoc est, in omnibus et solis 
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Ale von Natur Kinder des Zornes find, fo waren wir alle verloren, wenn 
die Sünde die Urſache der Verwerfung wäre. Diefe Urſache war alfo nicht 
im Menſchen, fondern fie ift in Gott der Wille, welcher frei die aus der 
Maſſe des Verderbens zu Errettenden von den Nichtzuerrettenden ausfcheidet. 
Röm. 9, 18. Matth. 11, 26. Es kann alfo dafiir, warum Diefer erwählt 
Jener verworfen fei, feinen andern Grund geben, ald einzig das Gutdünlen 
Gottes." 

„Der Grund der Verdammniß jedoch liegt in den Menſchen ſelbſt 
es ift Die Sünde nämlich, welche Gott in den Verworfenen findet.” 

„Die Endurfache der Prädeftination it die Offenbarung der Ein 
Gottes." 

4. Beides find die Wirkungen der Prädeftination? Bir 
fung der Ermwählung (electio) iſt das ganze Heilswerk und alle Stufen un 
ferer Exlöfung, nämlich: 1) die Sendung und Dahingabe des Mittler Chri⸗ 
ſtus und fein Opfer. 2) Die Berufung und Belehrung der Auserwählten zu 
Chriſtus durch den Heil. Geift und das Wort Gottes. 3) Glaube, Redtfer- 
tigung, Wiedergeburt. 4) Die guten Werke. 5) Das Beharren bis and Ende. 
6) Die Auferftehung zur Herrlichkeit. 7) Die Verherrlihung und das ewige 
Reben.” 5 

„Theils Folgen, theils Wirkungen der Reprobation find: 1) das 
Entziehen der göttlichen Gnade oder die Verlaſſung (desertio). 2) Die Tr 
bfendung und Verftodung. 3) Das Beharren in den Sünden. 4) Die Auf 
erweclung zum Gericht. 5) Die ewigen Strafen.” ö 

5. „IR die Prädeftination veränderlich? Die Prädeftinatim 
ift feſt und unveränderlich.” Diefer Sap wird des Nähern erörtert und be 
gründet. 

6. „Inwieweit ifi uns die Prädeftination befannt? Kin 
nen und dürfen wir derfelben ſicher fein? Yon vornherein (aprion) 
ift Die Prädejtination uns unbekaunt. Denn wer fleigt in den Himmel und 


electiv (nam ideo in his valt, quia hos elegit: in aliis 
autem non vult, quia eos non elegit) quo tempore ipei 
visum est. $ 3—5. Nam pro Ecclesia universali, sive omnibus per 
universum orbem electis,iisque solis ac tradiditChristus 
Nam pro iis solis orat seu intercedit. $ 8. Tantum vero abest ut ef 
eo quodtestaturelectis quos fide donkt quicquam inde substantiae for 
deris ejusque fractum percipiant reprobi u. f. m. Pars II, SI 
555. Das genäge für den vorliegenden Bwed. Meberhaupt Halter de 
ehriwärbigen Lehrer der reformirten Kirche Deutfehlande viel zu viel 94 
funden dogmatifchen Geiſt, mm nicht einzuſehen, daß bie Perfeveram der 
Heiligen, tie die perſdnliche Gewißheit der Erwaͤhlang, bie freie hr 
dentwaßl’@ottes, bie electio aeterna et immutabilis ad salutem fonehl 
wie die aeterna reprobatio zur Vorausſetzang hat, da biefe notwendig 
zu jener gehoͤrt. ” 
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erkennt den Sinn des Her? Aber fie wird erfannt aus der Eröffnung durch 
Gottes Wort: Aus diefen ift tm Allgemeinen Allen befannt und muß es fein: 
1) Einige, nicht Ale find erwählt, Einige verworfen. Matt. 20, 26. 2) Alle 
wahrhaft an EHriftus Gläubigen find von Emwigfeit ermählt. (Het. 3, 48). 
3) Die Erwähtten können nicht verloren gehen, fondern werden ficher gerettet. 
Joh. 10, 28. Was das Befondere aber betrifft, fo ift es nicht unfere 
Sache zu unterſuchen ob Diefer oder Jener erwaͤhlt fei. Ueber unfere 
eigene Erwählung können und müflen wir als Einzelne gewiß fein, 
und zwar a posteriori, d. h. aus den Wirkungen und Zeichen der Erwaͤh · 
Tung, aus dem Glauben nämlich und unferer Belehrung zu Gott.” 

„Ueber bie Verwerfung, die eigene wie die fremde, ſoll und kann Nies 
mand urtheil 

Die drei letzten Fragen wollen wir als für unfern gweck minder wichtige 
übergehen. Das Angeführte zeigt jedem Unbefangenen Har genug, daß Urfl- 
nus, der Heidelberger Katechismus und die Pfälzifche Theologie auch in der 
Prãdeſtination ganz und gar einträchtig mit den auswärtigen Reformirten 
lehren und mit allem Melanchthonismus unvermengt zu laſſen feien. 


. IV. Bon der Auctorität der Augsburgiſchen Eonfeffion 
und Luthers. 


Die Kapitel IV, V und VI der Admonitio handeln von den Auctori- 
täten, welche die Concordienformel ihren Widerfachern entgegenftellt. Wer 
fich im Widerſpruch mit der Augsburgifcen Confefflon oder mit Luther ber 
findet, foll ein Keper fein. Dawider fimpft num Urfinus. „Wer der Ab» 
weijung von der Schrift und den öfumenifchen Symbolen nicht überführt _ 
werden mag, darf wegen Abweichung von der Auguſtana nimmermehr der 
Keherei begüchtigt werden.“ Diefe Confeſſion ift ihm ſchaͤtzenswerth, wenn fie 
recht (commode et dextre) verftanden wird, aber ihr kommt leineswegs die 
von der Eoncordienformel ihr zugefchriebene Auctorität zu, welche allein die 
heilige Schrift und die altdpriftfichen Symbole (libri sacri Canonis et sym- 
bola catholica) beanfpruchen fönnen. (5. 116 und 117). Nachdem die 
auctoritattve Geltung diefer Letztern dargelegt und nachgewieſen ift, geht Urſin 
zu den Gründen über, aus welchen der Auguftana ein bedeutend geringerer 
Rang zn ertheilen fei, ſodaß fie weder für ein Symbol zu halten fei, noch den 
übrigen particularen Belennmißformeln vorgezogen werden dürfe. Denn 

1. Sole Zumuthung ſei unbillig, und verfündige fih gegen die Frei⸗ 
heit und Brüderlichfeit, welche unter Evangelifchen herrſchen müffe. 

2, Die Augaburger Eonfeffton ift nicht Tange nach dem Beginn der Re · 
formation, zu einer’ Zeit alfo verfaßt, in welcher noch nicht fofort Alles 
aufs Richtigſte durchſchaut und erflärt wird. Die Kirche und ihre Lehrer 
ſchreiten eben Durch die Kämpfe in der Erlenutniß und Bermutrung der wah · 
ren Lehre fort. (S. 143.) 
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3. Dieß Belenntniß ift das Werk weniger Theologen und faft auß- 
ſchließlich des Melanchthon, während audere Belenntniffe von vielen Kirchen 
und Lehrern, fowie auf öffentlichen Synoden geprüft und guigeheißen wor 
den find. (©. 144.) ° . 

4. Die Auguftana wurde in der Eile und im Drange der Zeit wie der 
Verhaͤltniſſe gefchrieben. Spätere Belenntiffe Dagegen find nach reiflicher 
Beurtheilung und gründlicher Erwägung abgefaßt worden. (144 und 145.) 

5. Niedergefäprieben ward fle und überreicht in der Furcht vor großen 
drohenden Gefahren. Daher das Beſtreben die Päpftfichen Irrthümer nur 
auf das Gelindefte zu behandeln. So geſchah es auch, dag man wieler den 
Römifchen verhaßter Punkte feine Erwähnung that und nur Das getadelt 
wurde, was aud) der Kaifer nicht fonderlich vertheidigte, felbft von aufrid 
tigen Römifchen verworfen wurde. (145). 

6. Der Berfaffer wie die Vertreter des Augsburger Belenntniffes haben 
in den fpätern Ansgaben Berbefferungen, Zufäge und Erflärun- 
gen angebracht”). — Diefe Veränderungen und Nachhülfen waren allerdings 
nöthig. Dagegen ift in unfern Bekeuntniſſen nichts, was wir bereuen lönn⸗ 
ten. (S. 146 und 147.) 

7. In der Augsburgifhen Eonfeffion ſowohl, wie in der Apologie iſt 
Einiges, was nicht einmal die eifrigften Vertheidiger billigen oder annehmen. . 
Hierher rechnet Urfinus Folgendes. Die Auguftana drückt ſich im Arulei vom 
Abendmahl papiſtiſch aus und iſt auch ſo von den Römiſchen verſtanden und 
gebilligt worden, ohne daß Widerſpruch eingelegt worden waͤre. Auch im Ar⸗ 
tifel von der Meffe äußert fie ſich papiſtiſch. Die Apologie lehrt, die Ab ⸗ 
folution fei ein rechtes Saframent des Heren**) und das Gebet für Die 
Abgeftorbenen fei zuläffig, wie auch Die Herrfchaft und Privilegien der 
Bifhdfe 

8. Es fehlt in der Auguſtana nicht an Punkten, welche von ihren eige 
nen Belennern feineswegs im gleichen Sinne genommen werden, wie bei den 
Kehren von dem freien Willen und dem heiligen Abendmahl offenbar ift. 
Einzelnes. in ihr ift alfo dunkel, unvolllommen, zweideutig, der Erklärung 
bedürftig**). 

Schon im erften Buche (Kap. IV) haben wir uns für die Richtigfeit un 
ſerer Schägung und Erklärung der Augsburgiſchen Eonfeffion auf Urfinns 
berufen. Wir fehen jet, mit wie großem Rechte wir biefen wichtigen Ge 


*) Aliqua subinde in ea correxerunt, addiderunt, declararant, ut satis 
ostendit editoinum diversitas. — At sane opus fuit ea corre- 
etione. — In nostris autem confessionibas non est, enjus adhnc 
quidem nos poeniteat. — 

*#) 6. 216 9. Nürnb. Ausg. d. Inth. Bel. 
***) Obscara, imperfecta, ambigaa, et declarationem requirentia. 
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währömann anführen durften. Um nichts zu verfäumen, was geeignet ift, 
die vielfach herrſchende faliche Anficht über Die Variata zu befeitigen und die 
ungeränderte Augsburgiiche Confeſſion von 1530 zu befeuchten, welche auch 
den Reformirten als Befenntnißzugemuthetwird, wollen wir noch den Melanch⸗ 
thon felbft auftreten taffen. Mit feinen eigenen Worten foll er einige der am 
ſchwerſten wiegenden Behauptungen des Urfinus belegen. Die Zucht hat 
ihm die Worte der Auguftana eingegeben: „Und daß in der Lehre vom 
Glauben fein neuer Verftand eingeführt fei, fann man aus Auguftinn be 
weifen, der diefe Sache fleißig behandelt, und auch alfo Tehret, daß wir 
durch den Glauben an Ehriftum Gnade erlangen und vor 
Gott gerecht werden.“ Denn er wußte nur zu gut und ſprach es zur 
felben Zeit Har aus, in welchem Widerſpruch feine Reihtfertigungslehre zu 
der Des großen lateinifchen Kirchenvaters ſtand. Allein weil Auguftin fih 
eiues fo hohen Anfehens erfreut, fo findet er es den Römifchen gegenüber er- 
ſprießlich, ſich auf dieſe Auctorität zu ftügen. Das vertraut er dem Freund 
Brenz mit durren Worten *). Und was hat er den römifchen Praͤlaten nicht 
zur Zeit des Augsburgiſchen Reichstags zugeftanden und behauptet, wofür 
wohl nur die Furcht vor den drohenden Gefahren ald Motiv angegeben wer ⸗ 
den fan. Wir erinnern nur an jenen traurigen dem Cardinal Campegius 
überfandten Brief. An diefen ſchreibt er: „Wir verehren die Nuctorität des 
tömifchen Papftes und die ganze Kirchenverfaſſung mit Ehrfurcht, wenn uns 
nur der Papft nicht verftößt. Aus feiner andern Urſache werden wir in 
Deutſchlaud meyr gehaßt, ald weil wir die Kehren der römiſchen Kirche mit 
größter Standhaftigkeit vertheidigen. Diefe Treue werden wir Ehrifto und 
der römifchen Kirche bis zum legten Athemzuge ermweifen, felbft dann, 
wenn ihr und zu Oraden aufzunehmen verweigern werdet**).” Auf jede nur 
erträgliche Briedenöbedingungen will er eingehen. Ja, er verfteigt ſich zur 
— 


*) Corpus Reform. II, 501. 2. Augustinus imaginatur, nos epu- 
tari propter hase impletionem legis, quam effieit in nobis Spiritus 
sanctus. — Et ego cito Augustinum tanquam prorsus 
öudypnPo» propter publicam de eo p asionem, cum 
tamen non satis explicet fidei justitiam. Crede mihi, mi 
Brenti, magna et obscara controversia est de justitia fidei, quam ta- 
men ita recte intelliges, si in totum removeris oculos a lege et ima- 
ginatione Augustini.de impletione legis et defixeris animum prorsus 
in gratuita promissione. 

**) Corp. Reform. II, 173. Ad haec Romani Pontificis auctoritatem et 
universam politiam ecclesiasticam reverenter colimus modo nos non 
abjiciat Romanus Pontifex. — Nullam etiam ob rem plus odü susti- 
nemus in Germania, quam quia Ecclesiae romanae dogmata summa 
constantia defendimus. Hanc fidem Christo et Romanae Ecclesiae 
ad extremum spiritum, Deo volente, praestabimus, vel si recusabitis, 
nos in gratiam recipere. 


Gudpoff, Diev. u. urfnus. 20 














450 _ 


Behauptung, die Evangeliſchen hätten fein von der römiſchen Kirche abwei⸗ 
chendes Dogma und feien bereit, Diefer Kirche zu gehorchen, „wenn fie nur 
nad) der Güte, Die fie ſtets gegen alle Völker bewiefen, einiges Wenige (na 
mentlich Kelch und Priefterehe Corp. Reform. 1.173) ſtillſchweigend übergeht 
oder nachläßt, was wir, wenn wir auch wollten, doch nicht abändern fünn- 
ten.” Das zeigt Doch gewiß, „das Befteben die päpftlichen Jerthümer wur auf 
das Gelindefte zu behandeln.” Kefen wir in dieſem Lichte den Schluß des erſten 
Theis der Augsburgiſchen Confeſſion! Derfelbe lautet: „Dieß it die Summe 
unferer- Lehre, aus der man abnehmen Tann, daß fie nichts enthalte, woriu 
fie weder von, der h. Schrift, nod) von der katholiſchen Kirche oder von der 
römifchen Kirche abweiche, in wie weit fie aus den Schriftftellern befanut 
iſt. Da num dem alfo ift, fo urtheifen jene unglimpflich, welche die Unfrigen 
für Irrlehrer wollen gehalten wiffen. Der Zwielpalt betrifft aber gewiſſe 
Mißbräuche, welche ohne ſichere Auctorität in die Kirche eingefchlichen find.“ 
Wird da nicht deutlich, daß die Auguftang eigentlich eine Eintrachtsformel 
fein und den Eindrud machen follte, Melanuchthon mit den Seinen befinde 
fich allerdings im Widerſpruch mit einzelnen Theologen, nicht aber mit der 
roͤmiſchen Kirche und ihrer alten, überlieferten Lehre? Hieraus folgte num ein: 
mal, daß ſich die lutheriſche Kirche an einem uuter folder Gonftelfation ent- 
ſtandenen Belenutniffe nicht genügen laſſen konnte, fondeen der Katechismen 
und der Schmalfaldifchen Artikel Luthers zur Darftellung ihres vollen Blau 
beus bedurfte; dann aber liegt es noch in dieſem Verhältuiffe begründet, daß 
Melanchthon fpäter an der Confeſſion und Apologie änderte und verbefferte. 
Er foll auch hiefür wieder ſelbſt auftreten. In der Gonfelfion hatte er zuge 
geben, die Römiſchen lehrten, der Menſch werde Durch den Glauben und die 
Werke gereiht. Nach einigen Monaten fhon nahın er dieß zurüd;. ex lieh 
diefe Stelle in der Oftavausgabe von 1530 aus und fegte dafür die Worte: 
die katholiſchen Theologen hören nicht auf, die Lehre des Glaubens zu ver ⸗ 
dunfeln u. ſ. w. Die Apofogie gefiel ihm fchen wenige Monate nach ihrer 
Herausgabe nicht mehr (Corp. Ref. Il, 498: an Bucer, II, 506: an My 
fonius). Und doch galt die Mißfallen keineswegs untergeordneten Dingen. 
Sogar die Rechtfertigungslehre der Apofogie mißflel ihm fofehr, wegen ihres 
unklaren, ſchwanlenden Characters, daß er fie felbft „Tophiftiich” nannte. 
Im dieſem Sinn äußert er ſich ſchon 1531 gegen Camerarius (Corp. Ref. 
11, 501). Zu Anfang des Jahres 1533 waren die Artifel von der Erbfünde 
und Rechtfertigung in der deutſchen Ausgabe der Apofogie neu bearbeitet. 
(Corp. Reform. 11, 502. 560. 625. 660.) Allein auch das erachtet Meland- 
thon bald für ungenägend. Nachdem er es 1534 den Frangofen gegenüber 
noch einmal wieder dermaßen mit feiner diplomatiſchen Dogmatik verſucht 
hatte, Daß er dem Bucer vertraute, er habe den Artikel von der Rechtfertigung 
gemildert — und Einiges nur wievon ferne gezeigt (Corp. Ref. II, 
776) — fieht ex ſich genöthigt, das Beſſerungswerk der Apologie von Neuem 





aufzumehmen. Mehren Freunden theilt er mit, er fei mit einer gänzlichen 
Umarbeitung diefer Schrift befchäftigt*). Diefer Weg wiederholter Aen- 
derung wird auch ſo ſchnell noch nicht verlaffen. 

Solcher Zeugniffe Melanchthons Tieße fich leicht eine größere Anzahl beie 
bringen; allein für unfern Zweit bedarf es einer größeren Ansführlichkeit 
nicht. Wir fahren darım in der Darlegung des Inhaltes der, Admonitio 
fort. . 
Im folgenden Artifel ſucht nun Urfinus der Auguftana einen erträg« 
lichen Sinn abzugewinnen, indem er fich ihr gegenüber all der Freiheit bedient, 
welche ex dem Ehriften und Theologen fo eben vindicirt hat. Dieſer Verſuch 
fann allerdings nur ein ſehr Künftlicher fein. Indeß derfelbe findet feine Er⸗ 
tlärung in dem Werthe und Anfehen, welche Urſinus diefem Befeuntnig fo- 
eben beimeffen mußte, andererfeits feine Entfchuldigung im Verlangen, aus 
der Gemeinschaft des Reichsfriedens nicht ausgeftoßen zu werden. 

* Die Auctorität Luthers wird auf das Anfehen eines allerdings ausge 
zeichneten aber irrthumsfaͤhigen und allerdiugs irrenden Lehrers zurüdgeführt. 

Bis hieher verhielt ſich die Admonitio nur vertheidigend. Aber von nun 
au, nachdem fie im VII Kapitel die ungerechte Verurtheilung der Reformirten 
noch einmal wieder ausdräctich conftatict hat, geht fie zum directen Augriff 
über. Alle Scheidelehren der Lutheraner werden (Kap. VII) bis in ihre ein ⸗ 
zelnen Momente hinein einer ſcharfen Kritik unterworfen ſowohl als unbibtifch, 
wie ald neu nachgewiefen. Und dabei beruhigt fi) der Angriff noch nicht. 
An den Nachweis der Lehrirrthũnier ſchließt fich fofort die ausführliche Ber 
gruͤnduug der zahlreichen Widerfpräche, in welche die Eoncordienformel ver- 
fallen fei Richt weniger als ſechszig folder Antilogien werden vorgeführt. 
Wir führen diefelben fo bemerlenswerth und dem fogenannten „immenfen“ 
Scharffiim der Eoncordienformel ungünftig fie and fein mögen, nicht ein ⸗ 
zen. auf, weil. und das polemifche Intereſſe ferner liegt. — Die legten Ahr 
ſchnitte wenden fich von den Lehrfragen an die praftifche Seite des Concor ⸗ 
dienwerles. Die Entſtehuugsweiſe der lutheriſchen Eintrachtsformel, die Art 
der Betreibung diefes fogenannten Finigungsmerfes, die Schritte, Praktiken 
und Eongreffe der theologifchen Agenten, die Schwierigkeiten und Spaltun- 
gen, iu welche man fich verwickeln müffe, wen man diefe Bahn nicht verlaffe 
— das bildet den Gegenftand der Kapitel X und XI. 

Wollen wir das Urtheil unſeres Urſinus zufammenfaffen, fo kann das 
nicht beffer gefchehen, al wenn wir Die Schreiben Johann Caſimirs vom 





*) An MyEonius: Apologiam recudo et fere totam novam facio 
ut habeat minusSophistices. An@amerarius: Recudo Apo- 
logiam et locos et certe cupio simplieiter explicare praecipuos locos. 
An Menius: Mea Apologia renata est et melior facta in loco justi- 
ficationis. Corp. Reform. II, 861. 872. 873. 
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24. Sept. des Jahres 1579 an den churfuͤrſtlichen Bruder*) und an den 
ſaͤchſiſchen Ehurfürften antworten laſſen. Beide find aus feiner Fedet. Jenes 
iſt gewiffermaßen der „ſummariſche Begriff” der Admonitio, in diefen fin- 
den wir folgende hoͤchſt beachtenswerthe Reſumirung. „Weder find wir zu- 
gezogen worden, noch hat man unfer Urtheil eingeholt. Einem fo infolenten 
Vorgang ann ich nicht beitreten. Dan entfcheidet Streitfragen, Die bloß in 
den ſaͤchſiſchen Kirchen dagemefen find, ohne die Gegenpartei anzuhören. Die 
Verfaffer find Partei und Richter zugleich. Man verdammt die rechtgläubige 
Lehre und ihre Anhänger, vernichtet frühere Verfländigungen, wie die beiden 
in Sranffurt und Naumburg, bei welchen mein feliger Vater mitwirkte. 
Nicht die Bibel und die drei dcumenifcen Symbole macht man allein zur 
Norm, fondern aud die Augsburger Eonfeffion und zwar die 
erfte unveränbderte, Luthers Catechismen und die Schmalkaldi- 
ſchen Artikel. Ja, man beruft ſich nicht felten auf Luthers polemi» 
ſche Schriften, und erfühnt fi, ans diefen neue und den rechtgläu- 
bigen Kirchen aller Zeiten widerftreitende Meinungen zu 
verfehten. Man flellt den Stand vieler Eontroverfen unred- 
lich dar, ſchiebt vielen Theologen Säge zu, die fienie gelehrt 
haben, verwidelt fi in Widerfprüche, lehrt den Unfinn der 
Ubiquität, Kurz man errichtet eine Spaltung zwifhen den 
Belennern der Augsburgifchen Gonfeffion und den Ealvini« 
ften*‘)." Wie fidh hier wieder ganz unzweideutig zu Tage legt, daß ſich Ur- 
ſimis nit feinen deutfchen Glaubensgenoffen in der engften Einigkeit des 
Glaubens mit den fogenannten „Ealviniften,“ das heißt den außerdeut- 
ſchen Reformirten, weiß, fo tritt und auch die tieffte Geiftesgemeinfchaft der 
Letztern mit den Pfäfzern grade in der Weiſe entgegen, in welcher fie das Con · 
eordienformelbush ald Buch des Zwiefpalts für die Lutherauer, wie für die 
große Gemeinde der Evangelifchen befämpften. Wir erinnern in diefer Hin- 
ficht an das ausgezeichnete Sammtſchreiben der niederländifch- reformirten 
Prediger **), fowie beſonders auch an den Sranffurter&onvent vom 
*) Gerdesü Serinium antig. Tom VIIL. P. 1. ©. 481—498. 

*#*) Ursini Opera. Heidelb. 1612. Tom. II, p. 462. 

***) Ministrorum qui verbum Dei in reformatis in Belgis ecclesiis concio- 
nantur, ad autores libri Bergensis, qui etiam concordiae dicitar, 
Epistola. Sectemini Pacem. 1579. Diefe Schrift wird mit Recht vor 
Männern wie H. Alting, David Blondel, Johannes Hoornbeef, Gerhard 
Brant hoch gefchägt. Verfaſſer derfelben if der Hofprebiger und Kirchen: 
rath Wilhelms von Dranien, Ritter Pierre de Loyſelleut, Herr von Villiers 
und Wefthoven, baher gewöhnlich Villerius genannt. Bon der erflen Aus: 
gabe, welche den angeführten Titel trägt meint Gerbeflus (Scrin. ant. Vol. 
I. Pars I. p. 123) se omnium paene oculis substraxit; gleich wohl ber 
fige ich diefelbe. Die große Seltenheit des Buches Indep veranlapte jpäter 
eine zweite Ausgabe unter dem Titel: Epistola apologetica ad et contra 

R auctores libri Bergensis. Sie iſt aud) ſchon felten geworden, 
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Jahre 1577. Schon damals war Johann Caſtmir bemüht den Machinatio⸗ 
nen Andreäs und feiner Genoffen Einhalt zu thun. Früh erfannte man auf 
Seiten der Reformirten dad Berderben, welches über Die Sache der Refor- 
mation fommen müffe, wenn es nicht gelinge auf wahrhaft bibfifcher und 
öfumenifcher Grundlage Frieden unter den Evangeliſchen zu ſchaffen und 
das einfeitige, engherzige Parteitreiben des ubiquitiftifchen Lutherthums nie 
derzufchlagen. Sie fahen dieſes unter dem fehönen Namen Eoncordia eine 
tiefe, dauernde Kluft der Spaltung graben. Es galt diefe trügerifche Maske 
bei Zeiten abzureißen, die traurigen Tendenzen zu entlarven, die drohenden 
Gefahren Mar zu zeichnen und dieß Alles vornämlich bei jenen Fuͤrſten, welche 
die Sache des fülfchlich gerühmten Eintrachtswerkes mit ihrer Autorität und 
Macht zu fördern geneigt ſchienen. Der Pfalggraf berief zu diefem Zwecke 
zunaͤchſt feine reformirten Glaubensgenoſſen auf den 26. September 1577 zu 
jenem Eonvent nad) Frankfurt. Die Kirchen Englands, Frankreichs, Po- 
lens, Ungarns, der Niederlande fandten ihre Abgeordneten. Die Böhmen 
und Schweizer waren ebenfalls eingeladen, hatten aber Abhaltungen, welche 
ihnen das Erſcheinen zu ihrem Leidwefen nicht geftatteten. Die Berfamm- 
fung beſchloß ein gemeinfchaftliches Glaubensbekenntniß aller reformirten 
Kirchen aufzuftellen nnd zu veröffentlichen. Urfinus und Zanchius wur 
den für diefe Arbeit auserfehen, welche ſchließlich noch den ſchweizeriſchen 
Theologen Gualtherusund Beza zur Durchſicht vorgelegt werden follte. 
Im Fünftigen Jahre werde dann eine allgemeine Synode der refarmirten 
Kirche die Confeſſion prüfen und publiciren. Um den Umtrieben der ubie 
quitiftifchen Theologen und ihrer Formel entgegenzumirken, wurde eine Ger 
ſandtſchaft an die deutfchen Fürften abgeordnet, welche in Berhandlungen mit 
den Einzelnen die Augen über die Sachlage öffnen follte. Mit diefer wid. 
tigen Miffton wurden betraut: der niederlaͤndiſche Staatsrath Paulus 
Knibbius und der Legat Elifabeths von England Robertus Belus. 
Auf eine weitherzige Einigung aller Evangefifchen auf den pofitioften Brund« 
Tagen unferes Glaubens, getragen von der brüderlichen Anerkennung des Son« 
derthümlichen und der gewiffenhaften Achtung der Ahriftlichen Freiheit des in 
Untergeordnetem, Heil und Seligfeit nicht Berührendem abweichenden Bru⸗ 
ders — das war das Ziel, auf welches hingearbeitet wurde. Eine ächtchriſt · 
liche Synode von Repräfentanten aller evangeliſchen Kirchen Europas, welche 
auf der Bafls der Schrift, der öfumenifchen Bekenntniſſe und der formalen 
wie materialen Grundwahrheiten aller veformatorifchen Kirchen follte Diefe 
wahrhaftige und großartige Eoncordia definitiv conftituiren. Der Epilog 
(Rap. XI) erhebt noch einmal wieder mit der Entfchiedenheit, Siegeszu- 
verficht und Begeifterung einer heiligen Ueberzeugung in einer fo entfcheiden« 
den Angelegenheit die Stimme für diefen Weg der Einigung. Auf ihm winkt 
allein das Heil; darum wird er denn auch fehr eingehend erörtert. 

Bir müſſen die „Chriftlihe Ermahnung“ nicht nur als die lezte 
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große That des Urfinus, fondern auch als den Ieten bedeutenden Act feiner 
Öffentlichen Wirkiamfeit betrachten. Thuanus*) freilich läßt ihn den 
Kolniſchen Krieg als Hofprediger Johann Caſtmirs mitmachen umd den 
Evangeliſchen Kölns predigen. Yſſelt erzählt, der veformirte Graf Adolph 
von Neuenaar habe Urfinus bewogen, in feinem Haufe Mechtern vor 
dem Ehrenthore zu Köln Gottesdienft zu halten und Laetus **) macht ihn 
gar zum Reformator des Kölnifchen Erzſtiftes. Es ift fein wahres Wort**) 
an allen diefen fehr zuverſichtlich vorgetragenen Berichten. Johann Sti« 
belins+), Schwager des Parens, war damals mit dem Pfalzgrafen ins 
Feld gezogen. Neben ihm war nur noch ein Geiſtlichet von Einfluß in die 
fen fölnifcen Handel, Bantaleon Eandidnstt) nänlich, die Seele 
jener Bewegung, welche Zweibrüden zur reformirten Kirche hinüberführte. 
Diefer war es auch, nicht aber Hrfinus+t+), welcher den Kurfürſten Gebhard 
mit der Gräfin Agnes von Mansfeld traute und eine reformirte Kirchenord 
nung für Köln ausarbeitete. — Wer könnte ſich auch den Urſtnus, den 
kraͤnklichen, fehlichternen Mann, ohne Kanzelgabe und volföthimliche Be 
vedfamfeit auf einer folchen Fahrt, ald Prediger im Lager und als Reforma- 
tor unter den Kämpfen des Köfnifchen Krieges denken? Füuͤr eine Derartige 
Miſſion iſt wohl ein Olevianus berufen, nicht aber der Verfaſſer der „Chrifk- 
lichen Erinnerung.“ Ueberdem ſchloß ja der Pfalzgraf erft am 2. April 1583 
das Schupbändnig mit dem Erzbiſchof Gebhard, in Folge deffen im Som: 
mer dieſes Jahres die Pfaͤlziſchen Truppen in das Kölniſche riiten. Da 
war aber Urfinus feit Monaten geftorben. Ausgangs 1592 waren alle feine 
Krankheiten mit erneuerter Heftigfeit wieder aufgetreten. Die forgfältigite Be: 
handlung, die treuefte Pflege zeigten fich nicht mehr vermögend ihn zu erhalten. 
Er brach unter feiner Arbeitslaft, die er faft bis zur legten Stunde trug, 
recht elgentfich zufammen. Im dem ubiquitiſtiſchen Kriege, die Waffen in 
der Hand, auf dem Schlachtfelde felbft, das für ihn eine Stätte unvergäng 
licher Ehre bleibt, iſt er gefallen noch nicht neunundvierzig Jahre alt. Am 
6. März 1583 Abends ſechs Uhr rief ihn fein HErr aus der fireitenden 


*) Histor. libr. LXXT. _ 
*#) Compend. hiat. p. 448. 

*t⁊) Schon Stephan Ifaac rügt das an Dffelt in feiner „Wahren und 
einfältigen Hiforia Etephani Maaci der 9. Echrift Yicentiaten, chman 
Paſtoren zu S. Marien Ablaß und Canonici zu S. Urfulen In Köln — — 
— — mit Bermeldung der Urfachen umb welcher willen er dem Abgoͤtti⸗ 
ſchen Papſtihumb nicht langer beiwohnen fönnen“ u. f. w. 1586. 

+) Bel. Dar. Parei vita p. 20. @r flach 1595 als reformirter Pfarrer iu 
Kreuznach. 
+) Bol. über ihn Adami vit. theoll. P. C. Heinz. Die Merandersf. j. Zwei: 
brüden. Zwelbr. 1817.p.112— 114, Yselt de bello Coloniensi p.321— 327. 
+++) &o behaupten Häberlin, XII, S. 132,.und Menzel, Neuere Geſch. 
d. Deutfepen-V, ©. 35 f. 
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Kirche in die trinmphirende. Pithopdns und Jungnig flanden an feinen 
Sterhebette und drüdten dem unvergeßlichen Freunde und Lehrer die Augen 
zu. Junius, fein College und fein Tröfter auf dem Krankenlager, kann die 
Glaubensfreudigleit, den Frieden und die unerſchũtterliche Zuverficht der Se⸗ 
ligfeit, womit er aus der Welt fchied, nicht hertlich genug ſchildern. Wie Gte- 
phanus fah er den Himmel offen”). 

Durch die Kunde dieſes Todes wurden alle Freunde der reformirten 
Kirche und Gottesgelehrſamkeit aufs Tiefſte betrübt. Pithopdus feierte den 
Heimgegangenen alfo: 

Pestis eras vivens, moriens Ursine Papatus, 
Mors eris antiqni et certa ruina novi*). 

In dem Gotteshaufe zu Neuftadt haben feine Gebeine ihre Ruheftätte 
gefunden. Die dankbare veformirte Kirche nennt ihn in der Grabſchrift mit 
fehr einfachen aber wahren Worten: „einen großen Theologen, einen 
Befieger der Irrlehren von der Berfon und dem Abendmahl‘ 
Ehrifti, begabt mit fräftigem Wort nnd Feder, einen fharf- 
finnigen Pilofophen, einen weifen Mann und ftrengen Leh- 
rer der Jugend.” 

RNur einen Sohn hinterfteß ex im zarten Alter, daflır aber pflanzte eine 
ganze Schaar ausgezeichneter Schüler der verfchiedenften Nattonafitäten feinen 
Geiſt fort. In ihnen arbeitete der unermũdliche Urſinns für alle Theile der 
großen reformirten Gefammtfirdhe weiter, in ihnen führte der entfdhiedene 
Borkämpfer für die reformirte Wahrheit den verordneten Kampf fort. Nie: 
derland zeiget uns unter den hervorragendften derfelben Gomarn3**") und 
Zubbertus Sibrandus, die Pfalz den David Pareus. Jener ift 
als Dortrechter Kimpfer in aller Welt befamt. Die beiden Lehteren treten 
indeß mit gleicher Gntfchiedenheit gegen den Arminianismus auf. Urfinns 
hat der Kirche in diefen feinen vorzugsweiſe gefchäßten und engverbundenen 
Schülern +) befonders ſtarke Säulen ihrer Rechtgläubigkeit binterlaffen. 
Nicht nur unter den Dortrechter Vätern, fondern in den weiteften Streifen, wur ⸗ 
den fie als ſtark confernattve Bollwerfe des prädeftinatianifchen Lehrſyſtems 
verehrt. Es ift belannt, daß Beide zur Synode nach Dortrecht berufen wur- 
den, daß diefe Bufenfreunde gern für diefes wichtige Werk ihre Kräfte verei- 
einigt hätten. Jedoch wurde der Eine durch fein Alter zu Heidelberg zurüd- 
gebaften, während der Andere Durch feinen gewaltigen Eifer nicht nur für ſich, 
ſondern auch für den zurücgebliebenen Gefinnungsgenoffen den ächten Geiſt 


*) Franz. Junii Oratio in obitum Ursini. 


**) J. Monau Cratoni. vol. IV, 303. Br. A. 
#44) Mol. meine Lebensfcizze diefes bebentenden Mannes in Herzogs Real» 
encyelopäbie. 


4) ©. die biegraphiſchen Notizen bei Bayle dict. und die dort angegebenen 
Duellen-Belege. 
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der Pfälzer Schule zu bewäͤhren befliffen war. Lubbertus Sibrandus gehoöͤrt 
anerfanntermaßen zu den thätigften und entfchiedenften Dortrechtern und dirfie 
fich bei allen feinen Schritten der vollen Zuſtimmung feines Freundes Pa- 
reus erfreuen. Sie erwiefen fich hierin ebenſo ſehr als treue Schüler ihret 
feligen Lehrers, wie in ihrer Liebe zum Heidelberger Katechismus*). 
Um die Herausgabe der Werle Urſins haben fih neben Pithopöns 
vornemlich feine Deutfchen Freunde und Schider verdient gemacht. Der treue 
Johannes Jungnig ift nicht nur bis zur Wiederverheirathung von 
Urfins Wittwe mit jenem Pithopdus**) der umfichtige, forgfame Bormund id 
Meinen Johannes Urfinus***), fondern er nimmt ſich auch anf den ausdrüd- 
lichen Wunſch des ſterbenden Autors der Schriften des heimgegangenen 
Theologen aufs rühmlichfte an. Ihm haben wir jene vortreffliche New 
ftadter Ausgabe des Heidelberger Katechismus begleitet won einigen dent: 
ſchen Schriften Urſin's zu danken, welche gewöhnlich als Edition von 
1592 bezeichnet wird, aber ſchon 1584 zum erſten Male erfchient). Gr 
unternahm auch zuerft die Zufammenftellung der lateiniſchen Werle Urfin’s 
zu einer Gefammtausgabe. Diefe wurde im Laufe des Jahres 1583 gedrudt 
und fam 1584 zu Neiftadt bei Harniſch unter dem Titel heraus: Zacharige 
Ursini Vratislaviensis etc. volumen tractationum theologicarum }}). 


*) Die Iepte Arbeit, welche Sibraudus Lubbertus veröffentlichte, mar ein 
Gommentar des Pfälzer Katechismus. 

**) Die erfte Fran des Bithopdus farb den 8. Sept. 1586. Selue zweite Che 
fgeint nicht befondere glüdlid) geweſen zu fein, da bie einfache Bran bet 
anſprucheloſen Urſinus ihm nicht genfigte. Oft pflegte er zu bemerfen und 
fogar feinen Scphlern zu bietiren: Homini liberali non esse ducandın 
ancillam. ®gl. Adam. Vit. Philos. Germ. 

**) Johannes Jungnicius au Grato, d. d, Neuflabt, 30. Jan. 84. As 
Vormund des Sohnes, des Johannes U, bittet, er den Onfel des ver. 3. U. 

„Albert Roth zu beflimmen, vor dem Rath, an Breslau zu erflären, dab er 
ins trecentorum illorum, a se D. Zach. Ursino semel concessun, auf 
defien Sohn übertrage — mobel expressis verbis cavendum, ut pect- 
nia illa, si Joh. Ursinus post amitae suae obitum in vivis sit, Vra- 
tislaviae non alibi collocetur in census. — Ueber dieſe Tante, des 3. 
u. Schweſter, klagt er, daß fie fich jept mach des Bruders Tode gegen biefen 
Habe einnehmen lafen, während ſie ihn, als er lebte unioe amplectebe 
tur et admirabatur. — Bon den Galumnien bes Matthias Vehe, soele- 
rati Apostatae, in Köln iſt die Rebe. Br. A 

+) Jungnizins ad Cratonem. Neust. Cal. Sept. 1584. 3. Monan färet 
dem Grato: Jungnizio Ursinus moriturus commendayit librariam suam 
et literariam supplectilem. Br. A. 

+4) Bon zwei Meinen Streitſchriften diefer Sammlung fagt Jungaih (. *) 
er habe bei ihnen aus guten Gründen nicht angegeben gegen wer fie gt- 
ticptet feien, ver Cine fei indeß Hauenvolerus Argentinensis Logicas 
der Andere Hunnins zu Marburg. Im Auhange fiehe andy bie brie- 
lichen Mittheifungen von Reuter. 
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Der Pfalzgraf Johann Caſimir war über die Dedilation diefer Sammlung 
böchtichft erfreut; fein Portrait mit der Umfehrift Constanter et sincere 
findet ſich gleich hinter dem Titelblatt. Im fo weniger Freude fanden die 
Lutheriſchen zu Breslau an dieſem unvergänglichen Deukmale ihres ehemali« 
gen Mitbürgers, dem der Geift confeffioneller Ausſchließlichkeit hatte fih 
ihrer in fo fteigendem Maße bemächtigt, Daß fie nicht nur diefe Publicationen 
verboten, fondern felbit die leibliche Schwefter des Urfinus abwendig mad 
ten*). Harniſch machte unterdeſſen gute Geſchaͤfte. Auf der erften Meſſe 
feßte er gegen achthundert Erempfare ab, Gin zweite Ausgabe folgte 1587, 
welcher fi) auch bald die Hprausgabe des Commentars über den Jeſaias 
umd einiger Meinern Schriften anſchloß. Belonders begierig griff man indeß 
nach der „Auslegung des Heidelberger Katechismus.” Wohl war diefelbe 
durch Buchhaͤndlerſpeculation und einen ſich zudrängenden Polen Tobolski 
1584 ſchon in einer zweiten Genfer Ausgabe verbreitet, obgleich der Verfaſſer 
dieſes nachlaffenen Werkes kaum ein Jahr geftorben war. Leider hatten 
recht Unberufene fich diefe Beröffentlichung aus Schülecheften angemaßt. 
Urſin's Lebensarbeit trat in diefen Ausgaben nur in traurigfter Verſtümme · 
fung auf. Jungniz beffagt ſich ebenfo bitter hierüber wie über die Plagiate 
Pezel’3*) und fehreibt an Erato, er wolle zur Frühjahrsmeffe eine corvecte 
Ausgabe beforgen***). Was fo in rühmficher Weiſe begonnen worden, fepen 


*) Derf. an denf., Cal. Septbr. 84. Die Herausgabe der Schriften U. bes 
treffend. Libris Ursini interdicatur sane aqna et ignis patriae; nun- 
quam tamen ingrati cives obtinebunt, quominus et istic et alibi le- 
gantur cnpide et magno cum fractu. Distr: 
mercatu ad octingenta exemplaria. Urit forta: 
tibus vestris, quod praescriptum est nomen Vratislavi 
taunt, ne juventus concivis nomine et fama permota cupidius Ursi- 
nianorum lectionem expetat et quod theses de Sacramentis Vratisia- 
viae proscriptae volumint insectae sunt — tamen vincit et vincet ve- 
ritas. Br. A. 

**) Jungnit bemerkt (1. c.) dem Grato, in Pezelianis fei Vieles aus Urfins 
locis auogeſchrieben: Pezeliana non misi— quod mihi constaret, illum 
plurima ex Ursini locis describere et transferre in sua. Beflimmter 
noch im Briefe vom 30. Januar 1584 im Anhange Nr. XXIII. Br. A. 

“###) Sicher gehört auch folgendes Schreiben: 

Dudith Quirino, d.d. 26. Jul. 1584. ... Catechetica quo sunt 
edita depravatius, eo vehementius tuam opem implorant. Da hoc 
manibus doctiss. praeceptoris tui, cui prope dabis omnia. Calami- 
nus certe idem quam tu affırmat ; suppositiva esse multa, falsa etiam 
et esse quaedam, quae 'aliter Vester ille praeceptor 'docere solitus 
faerit, alia methodo etc. Noli committere, si bonus et”pius es disci- 
pulus, ut es certe, et simen cohortatio aliquid apud te ponderis ha- 
bet, ut adulterinns pro legitimo paotu habeatur. Quamvis, si menm 
sequi consilium voles, multa ex multis alia quoque colliges, quae ille 
fortasse nunquam attigit, et tno iudicio digeres. ne dubita, magoum 
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die Schüler Parens und Reuter fort. Jener hat die beſte Ausgabe der 
Explicaliones catecheticae, dieſer die volltändigfte Sammlung der Werke 
Urfin’s beforgt. , 

Zudisig VI überlebte den Urſtnus um nicht viel mehr ala ein halbes 
Jahr. Wie der Graf von Wittgenftein, wohl im Hinbli auf Zuftan, pre- 
phezeit Hatte, ging dieſer Störer des pfähzifchen Kirchenlebens gleich einem 
„Wolkchen“*) (transeuns nubecula) voräber. Er ftarb am 12. Ofte- 
ber 1583. Ham erzählte ih, am Tage vorher habe man unheimliches Hande- 
gebell und Lötwengebrüll tm Heidelberger Schloß gehört). Sein eigener 
Wahlſpruch „all Ding zergenglih" ging vor allem an feinem gewaltfamen 
and künſtlichen Reſtaurationswerle in Erfüllung. Sobald er die Augen ge- 
ſchloſſen, fiel das Machwerk der Fürftenfaune zufammen. Was aber Frie- 
drich mit ſeinem Urſtnus und Olevian gebaut hatte, überdauerte den Sturm. 
Johann Caſimir, als Adminiſtrator der Pfalz, wirkte im Geiſte feines 
Baterd und Friedrich, der Sohn Ludwigs, brachte als eifrig reformirter 
Fürft das Wort feines feligen Großvaters zur Erfüllung: „Ru wills nicht 
thun, mein Fritz wirds thun.“ 


Reuntes Kapitel. 
Olevian zu Berleburg und herborn, 





Graf Ludwig von Wittgenftein war „ein berühmter und gelehrter Herr, 
dag man feines Gleichen im Römiſchen Reich nicht fand, in mancherlei 
Sprachen gelibt und erfahren, nämlich im Lateiniſchen, Griechiſchen, Fran⸗ 
zoͤſiſchen und andern Sprachen mehr, und ein guter Theologus, der jederzeit 
einem Doctor zu ſchaffen gegeben. Er hielt auch die Hand über der chrift- 
lichen Lehre und war ſonderlich ein Liebhaber göttlichen Worts und eifrig, 
welches eine fonderfich hohe Gnade von Gott war.“ 

Das iſt, nach dem wohlbegründeten Urtheil der Berleburger 
Chronik, der Dann, welcher ſich des Dfevianus in den Tagen ſchwerer 
Bedraͤngniß fo fräftig und warın annahm. Here eines Kleinen und armen 





tibi inter eruditos nomen parabis. nisi te probe nossem, non equidem 
“bi tam saepe autor essem, manum ut praeclaro huic operiadmoveres. 
*) Brief an Zauchius d.d. 15. Mai 1577. Diek Schreiben zeugt auch don der 
Siebe und Sorge für die übelgen unter ber Berfolgnng fenfjenden Heidelberger 
Lehrer. Der Graf will dem Zanchtns nöthigen Balls eine Stelle In ben Nies 
derlanden verfchaffen. . 
##) Joachim Camerarius (Alins) an Crato, d. d. Nor. 21. Oct. 1783 — — 
Ajant pridie ejns diei, quo Elector mortuns est, qui fait hujusmensis 
duodeeimus, in Arce Heidelbergensi insolitos canumejnlatns ac le- 
onum rugitus exauditos. "De turbis Coloniensibus altum silentium — 
— — — Br. A. 
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Gebietes nur, war er gleichwohl einer der ausgezeichnetſten Furſten ſeines 
Sahrhunderts durch feine Gaben und feine Theilnahme für. Die höchften An- 
gefegenheiten feiner Zeit. Den beften und entſcheidenſten Theil feiner Bildung 
empfing er in der Schweiz. Der teformirte Glaube war ihm die heiligfte 
Angelegenheit feines Gewiſſens, die Förderumg aber und Vertheidigung deffe- 
ben feine liebſte Herzensſache und Lebensaufgabe. In dieſem Geiſte wirkte er 
in der Churpfalz als Oberhofmeiſter Friedrich s III, umter Geuſen und Hu⸗ 
genotten als treuet Verbündeter umd Rathgeber. Sein Schloß war der 
Sammelplaß der hervorragenden Führer, Geſandten und Agenten der Reſpr⸗ 
mirten Frankreichs und der Niederlande. Da ift kaum ein bedeutender refor ⸗ 
mirter Theologe des Auslandes, mit dem er nicht Briefe gewechſelt hätte. 
Die Kirche feines Landes ſuchte er ſchon in den ſechziger Jahren mehr umd 
mehr im Geifte der veformirten Kirche zu beleben und zu reinigen. Dieß Wert 
zur rechten Vollendung zu führen fonnte ihm Niemand erwünfchter kommen, 
als der feit Jahren Hochgefchäßte Dlevianus. Ein fo eifriger, reformatoriſcher 
Glanbensmann fand hier ein ergiebiges Feld der Wirkſamleit, das ſich bald 
fiber die ganze Lahn · und Wied-Geqend bis hinab in das Oranien-Naffanifche 
Land und ind Solmftfche ausdehnte. Er wird hier ein mit reichem Exfolg 
geſegneter Reformator. „Doktor Olevianus ift mir ein lieber Gnft“, ſchreibt 
- Graf Ludwig aus Berleburg an den fehwerbedrängten Zauchius zu Heidel⸗ 
berg. „Er bemüht fich fegensreich und eifrig um die Reform der Kirchen und 
die Einrichtung der Schulen, namentlich auch bei dem Grafen Johann von 
Nafen, meinem Nachbarn.“ Diefer Brief Fällt an das Ende*) deſſelben 
Jahres 1577, in welchem Dfevian mit manchem Unreformirten im Berlebut ⸗ 
giſchen aufränmte und den Heidelberger Katechismus einführte. 

Mit der firchenreformatorifchen Thätigfeit in diefem Ländchen, welche 
in der vollfommenen Zufammenfchliegung dieſes Gebietes mit der gefammten 
veformirten Kirche in Lehre, Zucht und Verfaffung endete, verband er Die 
altgewohnte und beſonders werthe Arbeit im Lehrfache. Ex fammelte einen 
Kreis von Schülern um fich, denen er befondere Vorträge über die hriftlichen 
Wahrheiten hielt. Diefelben beftanden theils in Auslegung der heiligen Schrift, 
theils in einer fyftematifchen Zufanmenfaffung der. Glaubens · und Sittenlehre. 

Mit folhen Bemühungen hing auf das Engfte eine Reihe von fiterarie 
fehen Publicationen zufammen. Im Jahre 1578 erfchien feine Auslegung 
des Briefed an die Galater. Sein Freund, Theodor Beza, hatte die 
Herausgabe diefes Buches, wie die im nächften Jahre folgende Auslegung 
des Römerbriefs beforgt. Weil in der gungen Gegend die typographie 
ſchen Mittel für dergleichen Veröffentlichungen nicht vorhanden und auch die 
Einrichtungen in Neuftadt noch nicht foweit gediehen waren, fah ſich Dlevian 
ſchon darum gendthigt Genf als Drudort zu wählen. Hier erſchienen 1580 


) D. d. 5 Calend. Novemb. Cf. Zanchii Epistolae. 


460 
auch die Erflärungen zu den Briefen an die Philipper und 
Coloſſer. Wiederum ift Freund Beza der Herausgeber und begleitet diefe 
lehte egegetifche Arbeit Olevian’8 ebenfo mit einer empfehlenden Vorrede wie 
Die früheren. Und in der That, die furze, bündige, lichtoolle und wieder fo 
eingehende und gefalbte Auslegung ift aller Anerlennung würdig. Nach dem 
Bedürfniffe und Geiſte der Zeit ift Diefelbe allerdings gang vorwiegend dog. 
matiſch; allein trotz diefer Ginfeitigfeit darf fie Jenen unferer heutigen 
Epegeten, deren Streben in Grammatit und Kritik aufgeht, empfohlen 
werden*). Die Probe, melde wir im Anhange aus der Erklärung des RE 
merbriefes geben, möge für ſich felbft ſprechen. 

Eine Feucht feiner ſyſtematiſchen Vorträge find die beiden genau zufam- 
mengehörigen und als ein Ganzes veröffentlichten Bücher: „von dem Wefen 
des Gnadenbundes zwiſchen Gott. und den Auserwählten, item 
von den Mitteln, durch welche dieſes Weſen felbft und mitgetheilt wird.” 
Unftreitig ift dieß die bedeutendfte fiterarifche Leiftung unferes Theologen, und 
zugleich diejenige, welche die ganze Eigenthümlichkeit feines theologifchen Stand ⸗ 
punktes am klarſten darlegt. Ex wird durch dieſes Werk der eigentliche 
Gründer der Föderal-Theofogte, wie das auch der berühmte Bollender der» 
felben, Johannes Coccejus, auf das Danfenswerthefte anerkannt hat"). 
Diefelbe Anerlennung ſprechen in diefer Hinficht die Theologen Adolph Lange 
und Johann Andreas Gramlihius aus***). Die eingehende Leberficht des 
Ganzen und die damit verbundenen Auszüge, welche wir im Anhange geben, 
werden mehr geeignet fein, ein Uxtheil über diefe Keiftungen zu verfchaffen, als 
eine furze Beſprechnng, wie fle und an diefer Stelle allein geftattet wäre. 


*) Gerade fo wie Beza urtheilt auch Zauchius über die eregetifchen Leiſtuugen 
des Dievians: Notas tuas ad Romanos, mi frater observande, non 
eitius accepi qnam 21 hujus mensis: non igitur miraberis, quod nunc 
primum bi agam gratias. Credo persnasum esse de mea erga te ob- 
servantia, ut non multis verbis opus sit mihi ad te rogandam, ne quid- 
piam sinistrae de me opinionis ex meo silentio concipias, quando s0- 
lida utraque amicitia nostra Argentinae inchoata, Heidelberga per 
annos decem amplins continuata eaqne Christo firmata — — — 
Amavi te semper propter pietatem et virtutem — „Legerem anten 
quae-in Epistolam ad Galatos scripseras et nunc quaedam quae ad 
Romanos, placet brevitas, analysis, perspicuitas, fidelis explicatio 
atque etiam aculei: credo laborem istum tuum non futurum ecclesiae 
inutilem: tuae certe pietatis perspicanm relinguis in eccle: 
monium, ut tota posteritas, quid docueris Heidelbergae 
— — „Schola nostra mnlto frequentior est heidelbergens; 
et subinde confluunt studiosi.“ 

**) Bol. die Vorrede zur Summa doctrinae de foedere et testamento Dei.’ 

***) Lampes Berborgenheit des Gnabenbundes I T. I Hpt. $ 17. Gramll⸗ 
ins tractatus theoretico practico de foederibus divinis. 
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Das Werk erſchien unter den Titel: „De substantia foederis gratuiti in- 
ter Deum et electos, itemque de mediis quibus ea ipsa substantia no- 
bis communicatur. Libri duo e praelectionibus Casparis Oleviani 
excepti.“ Wiederum ift Genf der Drudort und Euftathius Vignon der 
Verleger. Dießmal aber tritt an die Stelle des Herausgebers Beza unter 
das Zeichen A. F. der genfer Gottesgelehrte, Antonius Fajus. Auch er ift 
von inniger Verehrung für Olevian und fein Wirken erfüllt, und fpricht feine 
hohe Meinung über das Werk wie über die Perfon des Verfaſſers in einer an 
den Grafen Georg von Sayn Wittgenftein gerichteten Vorrede aus. _ Diele 
trug das Datum 31. Januar 1585. 

Einen im praftifchen Kirchendienft und in der harten Arbeit der Reform 
fo erfahrenen und tüchtig bewährten Kirchenmann litt e8 indeß nicht lange im 
der Muße fhrififtellerifcher Production oder fliller Unterweifung einer hoff 
nungsvollen Jugend. In den Lahn und WBiedgegenden, im naffauifchen 
und ſolm'ſchen Gebiete erbat man ſich ſchon bald nad) feiner Ankunft in 
Berleburg feinen Rath, feine Hülfe, fein perfönliches Eingreifen. Der Graf 
von Naffau fegte von früh an fein ganzes Vertrauen auf Dlevian. Gegen 
Ausgartg der febenziger Jahre finden wir darum unfern Theologen auf gar 
häufigen Wanderungen durch jene Landestheile. Hier predigt er einer für Die 
Zortentwicelung zur reformirten Anfchauung weniger empfänglichen Ge 
meinde, um in ihr der Reform Eingang zu verfhaffen; dort orientixt er die 
Geiftlichfeit über die Lehrcontroverfen des Tages und befeftigt fie in dem zefor- 
mirten Glauben von der Perfon Chriſti, von dem Sipen zur Rechten Got- 
tes, von dem hl. Abendmahl, von der Verwerflichfeit des Cxorcismus und 
der Nothtaufe x. Die größte Zähigkeit hat er im Punkte der kirchlichen Ge 
braͤuche zu befägipfen. - Einzelne Gemeinden hingen befonders feft an den 
alten priefterlichen Gewändern, den Lihtern und Kerzen bei dem Abendmahl, 
am den Alben, Hoftien, Bildern und Altären. Obgleich nicht mehr die mins 
defte Sympathie für das Papftthum vorhanden war, fo klammerte ſich doch 
die Trägheit der Gewohnheit an dieß Gerüfte deſſelben. Mit aller Geduld 
und Langmuth, mit dem unermüblichften Fleiße der Belehrung fuchte Olevian 
einige Sabre hindurch in Verbindung mit andern vortrefflichen Männern der 
Reform im Geifte der reformirten Kirche Bahn zu brechen. Die zu dieſem 
Zwei gehaltenen Berfammlungen, Eolloquien und Eonvente von dem Jahre 
1577 an, find ziemlich zahfeeich. Zu Anfang der achtziger Jahre bekam das 
Werk einen gedeihlichen Zortgang. Schon am 24. April 1581 führt der 
Dillendurger Eonvent die Heidelberger Kirchenorduung nebft dem Pfälzer 
Katechismus ein. Im September deffelben Jahres wurden aus den unbenutzt 
liegenden Kirchengütern reformirte Schriften in Maſſe angefchafft und unter 
den Pfarrern verbreitet. — Bon Calvin's Iuftitutionen wurden die meiften 
Exemplare vertheilt, die anderen Bücher waren Schriften des Dlevtarı, Bul- 
linger, Peter Martyr, Zanchius, Simler; auch die neuftädter chriſtliche Er⸗ 
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innerung vom Goncordienbuch hielt man zur Verbreitung für befonders ge 
eignet und überließ fie den Pfarren in ziemlich bedeutender Anzahl. Ju 
folgenden Jahre 1582 wurden auch die Pfalmen Lobwaſſer's in die Kirchen 
eingeführt, fo daß nun eine ziemlich vollſtändige Conformität mit der Pfälzer 
Kirche hergeftellt war. 

Im Jahre 1584 endlich fiedelte Dlevian felbft nad) Herborn über, wel 
ches fire das neue Kirchengebiet gewiffermaßen einen geiſtigen Mittelpunft 
abgeben follte. Bol und Zürft freuten fih Über diefe Erwerbung; jenes 
hatte ex ſchon Durch Die erſten Predigten gewonnen; dieſer hatte feit Jahren 
nad) feinem Befig getrachtet und um ihn geworben. Noch im Jahre 1582 
widerftand Graf Ludwig zu Berleburg den Wünfcyen des naſſauiſchen Herni. 
Hoch erfreut, num endlich feine Abficht erreicht zu haben, fieß er ſchon im 
April 1584 den theneren Mann in feinen Staatöwagen nad) Herborn ab⸗ 
holen. Die nächfte große und wichtige Aufgabe, melde ihm hier zu löfen 
geſtellt wurde, war Die Ausführung des jahrelang ventilicten Schulpte- 
jectes. Dfevian, wie der Fürſt, hatten manche Berathung über dieſen Gegen- 
ſtand ihrer eifeigften Beſtrelumgen gepflogen. Die Eonferenzen in dieſer 
Sache drängten ſich nun und ſolch eine Thätigkeit wurde entfaltet, Daß die 
Anſtalt bereits im Juli des folgenden Jahres mit 13 Lehrkräften, an deren 
Spige Dlevian ftand, zu Herborn eröffnet werden konnte. Ihr Ziel war eine 
reſormirte Academie, mit eimem Gymnaſium zur Baſis. Gottes Segen 
führte das Ganze bald herrlich hinaus. Herborn wurde in verhaͤltnißmaͤßig 
kurzer Zeit eine berühmte, wielbefuchte Pflegemutter, und ſtarle Befte fir 
Wiflenfchaft, Glauben und Leben der reformirten Kirche. 

Bis an fein Ende war Dfevian darauf bedacht, die Mittel zum Fler 
der neuen Gründung herbeizufchaffen. So that nichts dringender Noth als 
eine tüchtige Druckerei und. Buchhandlung. Schon nach der Herbftmefle 1583 
30g der fpäter fo berühmt gewordene Ehriftoph Eorvin oder Raab zu Her 
born ein. Es ift belanut, wie viel Treffliches und Segensreiches diefer Mann 
greift hat. 

Eine ebenfo große und fegensreiche That war die glückliche Betreibung 
und Abhaltung der Synode zu Herborn. Dlevian's Streben ging da 
hin, die Kirche im Naſſauiſchen, Wittgenftein’fcen, Solm ſchen und Wied’ 
ſchen durch eine Gefammtverfaffiung zu vereinigen, und zu höherer Lebens · 
eutwidelung zu bringen. Ex hat diefen Zweck volllommen erreicht. Die 
General-Synode für die genannten Lande trat am 13. Juni des Jahres 
1586 zu Herbora zufammen. Aus der Grafſchaft Nauffau waren 17, aus 
Wittgenſtein 2, aus dem Solm ſchen 5, aus dem Wied ſchen 2 geiftfiche Ab- 
geordnete erfjienen. Dlevianus wurde einftimmig zum Vorfigenden erwählt 
. And er eröffnete Die Verhandlungen Durch Rede und Gebet. Die Berathun- 
gen drehten fih um die vier von Dlevian gemachten Propomenda. Die Be 
ſchlũſſt find im Weſentlichſten Folgende: 
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Die Spmode bildet fi aus den Abgeordneten der einzelnen Juſpectio⸗ 
nen, von denen eine jede ihren Inſpector neben einem andern von dem Claf- 
ſicalconvent gewählten Geiftlichen entfendet. Der Berfunmlungsort ift ab- 
wechfelnd in den einzelnen Grafſchaften und fommt am Dieuftag nach Sonnu⸗ 
tag Gantate, zwiſchen Oftern und Pfingften zufammen. _Die Verſammlung 
befaßt ſich mit Gegenftänden der Lehre, des Cultus, der Kirchenzucht, der 
Armenpflege, der Entwidelung des ficchlichen Lebens, mit Etmahnung, Troſt, 
Belehrung der Geiftfichen wie der Oprigfeit. 

Als kirchliche Aemter werden die bekannten vier, neulich das der Geift- 
lichen, der Doctoren, Senioren und Diafonen aufgeftellt, Niemand foll in 
der Kirche ohne orduungsmäßige Berufung lehren. In einer fremden Kirche 
foll Niemand ohne Bewilligung des Presbyteriums als Lehrer auftreten. 
Die Berufung eines Geiftfichen gefchieht auf das Uxtheil der Claſſis uud eini« 
ger Senioren. Die Senioren und Diakonen aber werden von dem Presby⸗ 
terium erwählt, während der Elafficalconvent Die Beftätigung ſolcher Wahlen 
zu ertpeiten hat. Ohne das Gutachten der Particularſynode eingeholt zu 
haben, foll ein rechtmäßig berufener Geiſtlicher feine Stelle nicht verlaffen. 
Anzupalten im Gebet und der Betrachtung und Auslegung des Wortes, wie 
in der Uebung der Zucht, ift die Pflicht des Predigers. B 

Die. Infpectoren Haben die Kirche zu vifltiren, die Convente auszu⸗ 
ſchreiben, die Prediger zu beaufſichtigen. Wo noch feine Senioren fud, follen 
diefelben in Gegenwart der Kixchenvifitatoren und nach Anhörung der Ger 
meinde erwählt werden. 

Diefe Senioren oder Presbyter haben außerdem, was fie mit dem Geift- 
lichen gemeinſchaftlich zu thun haben, darauf zu fehen, ob die Prediger ihr 
Amt fleißig ausüben und der Gemeinde mit einem guten Beifpiel voran- 


Mit der Wahl der Diakonen wird es ebenfo gehalten wie bei den Ael⸗ 
teften. Ihr Amt befteht in Sammelung und Austheilung der Liebesgaben in 
Gemeinfchaft mit dem Pfarrer. Sie haben auch die Trauernden zu befuchen 
und zu machen, daß mit den Almofen fein Mißbrauch getrieben werde. 
Ebenfo müffen fie von den empfangenen, wie von den vertheilten Gabeu vor 
dem Presbyterium Rechenſchaft ablegen. Ihr Amt dauert zwei Jahre, 

Vier Arten von Eonventen giebt es, nemlich: die Verſammlung des 
Presbyteriums, der Claſſe, der Particular- oder Provinzial«Synode und der 
General-Synode. In der größeren Verſammlung foll nur das verhandelt 
werden, was in der ihr unmittelbar untergeosdneten Verſammlung nicht er» 
ledigt werden fonnte oder die gefammte Kirche betrifft. Die Appellation von 
einem niederen Eonvente an einen höheren fleht frei. Das Amt eines Präfes 
bei folgen Synodal-Berfammlungen hört jedesmal hei dem Schluß der Sr 
node auf. Die Elafficaleonvente Haben ſich mit folgenden Fragen zu beichäfe 
tigen; Ob die Kirchenzucht beobachtet werde? Db Die Presbyterien in den 


—— 
einzelnen Kirchen ordnungsmäßig zuſammenkommen? Ob man ſich der Ar⸗ 
men gebührlich annehme? Ob der Unterricht in den Schulen recht ertheilt 
werde? Ob nicht Faͤlle vorliegen, in welchen Die einzelnen Kirchen des Rathes 
der Claſſis bedürfen? 

Ueber die gehaltenen Predigten ſoll ebenfalls das Urtheil der Brüder 
vernommen werden. Die Elaffical-Synode wählt auch den zu der Provincial · 
Synode mit dem Infpector zu deputirenden Geiftfichen. Die Claſſis kommt 
mehrere Male im Jahre zufammen, während die Provincial-Spnode nur 
inmal, am Dienftag nad) Quasimodogeniti Statt hatte. Die Prediger, 
Senioren und Diafonen, fowie auch die Profefforen und Schulmeifter muß- 
ten ihre volle Uebertinſtimmung mit der reinen Lehre nad) Gottes Wort ber 
kräftigen, und Niemand durfte eine religiöſe Schrift veröffentlichen, ohne 
diefelbe vorher der Provinzial-Synode mitgetheilt zu haben. 

Die heilige Taufe, welche Bund Gottes genannt wird, foll nicht fange 
aufgefchoben, auch nicht privatim von den Hebammen vollzogen, fondern in 
Öffentlicher Kicchengemeinde von dem Geiftlichen gefpendet werden. Der Va⸗ 
ter des Kindes foll bei der Taufhandlung zugegen fein. und feine Bitten mit 
denen der Kirche vereinigen. Fromme und vehtgläubige Männer zu Taufe 
zeugen zn nehmen wird freigegeben. Niemand foll zum HI. Abendmahl zu- 
gelaffen werden, welcher nicht das Bekenntniß der reformirten Kirche „vorher 
"abgelegt und ein Zeugniß über feinen fitlichen Lebenswandel beigebracht hat. 
Dieß Saerament fol wenigſtens monatlich gefeiert werden. Der Einfegung 
Chriſti und der apoftolifchen Uebung fei es durchaus gemäß und darum fehr 
wünfchenswerth, daß die ganze Kirchengemeinde jeden Sonntag communizire; 
fei das nicht möglich, fo folle doch ein Jeder dahin arbeiten, daß die Eom- 
munion mögfichft häufig ftattfinde. Die Senioren follen worher, nachdem 
die Feier angefündigt worden, gottesfürchtige und menſchenfreundliche Er ⸗ 
mahnungen zur Communion in den einzelnen Familien eintreten laſſen. 
Im Uebrigen follen nur die Sonntage und die Feſte Ehrifti beibehalten 
werden. 

Die Kirchenzucht wird als durchaus nöthig und volltommen unabhäns 
gig von der Staatögewalt Hingeftellt. Heimliche Vergehen gegen Lehre und 
Sitte follen nicht aufgedeckt werden; will aber der im Stillen Ermahnte 
fich nicht bekehren, fo foll ex dem Preöbytertum angezeigt werden. Verachtet 
er die Ermahnung des Presbyteriums und, fündigt er öffentlich und ſchwer, 
fo tft er von dem HI. Abendmahl ausgefchloffen. Gibt derfelbe dann fein 
‚Zeichen der Umfehr, fo foll daß letzte Mittel außer der Erniahnung, nemlich 
die Ausfchliegung in Anwendung fommen. Niemand indeß foll ohne die Zu 
ſtimmung des Cfaffical-Eonvents egcommunicirt werden. Die öffentlichen 
Verfündigungen fordern auch Öffentliche Verföhnung. Aergern die Prediger, , 
Aelteften oder_ Diakonen die Kirche, fo follen fie geftraft werden. Die Ab 
jegung der heiden Leptern fol auf Erkenntniß des Presbyteriums und der 
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benachbarten Kirche erfolgen. Die ſchweren Vergehen, auf weiche Suspen- 
fion gefeßt war, find Irrlehre, Idolatrie offenbare Spaltung, Gotted- 
fäfterung, Simonie, treulofes Verlaffen feines Kirchendienftes, Eindrän- 
gung in eines andren Amt, Meineid, Ehebruch, Unzucht, Diebftahl, Gewalt ⸗ 
that, Trunkfucht, fhändlicher Erwerb x. x. Bevor Prediger, Senioren und 
Diakonen zum Tiſche des Herrn gehen, follen fie zuvor die Cenſur in Lehre 
und Leben untereinander ausüben. 

Keine Kirche, fein Prediger, fein Aelteſter, fein Diakon foll über den An 
dern ein Primat haben.” 

In all diefen Artikeln erlennen wir die ächte reformirte Kicchenverfaffung 
und namentlich) die Beſchlüſſe der Mittelburger Synode von dem Jahre 1581. 
Dievian hat das große Verdienft, jene Meinen Kirchen der Lahn- und Wied- 
gegend durch dieſe presbyteriale und ſynodale Ordnung zufammengefaßt und 
dem Ganzen der reformirten Kirche am Rhein, in Niederland, Frankreich, 
England u. f. w. eingegliedert zu haben.” 


Zehntes Kapitel. 
Olevians Ende 





Roch lange Jahre hätte die junge, mufblühende Kirche einen fo hin 
gebenden, frommen und gelehrten Führer wie Dlevian bedurft, allein die 
jühen Wechfelfälle ſeines Lebens, wie die harten Kämpfe, welche der eifrige 
Mann zu beftehen hatte, untergruben feine Gefundheit ziemlich frühe. Ex 
theilte hierin faſt ein gleiches Loos mit feinem hinübergegangenen Gollegen 
Urfinus. Im Jahre 1587 den 25. Febr. vermochte er feinem Berufe nicht 
mehr obzufiegen und von num an nahm feine Schwäche von Tag zu Tag zu. 
Bald fonnte er ſich nicht mehr verbergen, daß er an einer unheilbaren ZBafler- 
fucht aus diefem Leben voll Streit in Bälde abgerufen werden würde. 
Darum verfaßte er denn am eilften Maͤrz folgendes Teftament: 

„Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
habe ich Caspar Dlevianus, Diener des Worts Gottes, well Gott der Herr 
mich bei gutem Verſtand gelaffen, meinen letzten Willen ankurz eröffnen 
wollen. Erſtlich danke ich meinem lieben Gott, Vater, Sohn und hi. Geift, 
daß er mic) zu einer vernünftigen Greatur auf diefer Welt geſchaffen; demnach 
infonderheit, daß er mich Eräftiglich berufen und den Glauben gefchentt, 
und in unferm einigen Mittler und Heiland Jeſu Chrifto mich lebendig 
gemacht, da ich erſtorben war in Sünden und mir in ihm gefchenfet Die Ge 
rechtigkeit Gottes in dem heiligen Opfer meines Heilands Jeſu Chrifti, ſowie 
die zufümftige Serrlichfeit und mir offenbaret den Reichthum feiner Gnaden, 
dag er mich erwählet hat zur Kindſchaft in san and Gna- 
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den, woher all diefe Gnaden fließen und mich berfelben theihaftig 
gemacht durch den Geift der Kindfehaft, der da ruft Abba, lieber Bater. Ih 
bitte ihn, daß er feiner guädigen Verheißung nach feine allmächtige und gni- 
Dige Hand über mic) halten wolle bis an’8 Ende, wie er mir werheißen hat: 
„Meine Schäflen wird mir Niemand aus meiner Hand veißen; der mir fie 
gegeben hat, iſt flärfer deun fle Alle. Ich und der Vater find eine.” Iten 
im Pf.: „Rühret mir meine Gefalbten nicht an.” 

Ich danke auch aus Grund meines Herzens für alle andere Wohlthaten 
die er mir unzaͤhlig von Mutterleib bis auf dieſe Stund geiſtlich und kibfich 
erwieſen hat, ohne all mein Verdienſt als feinem Kinde; mir auch Weib und 
Kind beſcheert hat, die ich ihm auch hiemit (mie meine liebe Mutter) in fer 
nen Schuß und Regierung feines guten Geiftes vom Herzen will befohlen 
haben und beruhe endlich in der Kindſchaft, die er aus Gnaden mit und den 
Meinen verſprochen hat. 

Und wollte nun ferner Gotted Gnaden und Segen wünſchen inſonder⸗ 
heit der Pfalz, den gräflichen Häufern Wittgenftein, Solms, Braunfels und 
Nafaufapenellenbogen mit der unterthänigften Bitte, daß fie Das angefangene 
Berk der Schulen und Druckerei nicht wollen erfigen laſſen als eine groß 
Gnade von Bott, die zu vieler Menſchen Troft dient und ſonderlich zu Gottes 
Ehre, das Licht der Wahrheit zu erhalten und fortzupflanzen. ch bitte 
auch, daß fie fih bei einer guten Sache, Die Gottes Sache ift, nicht ſcheuen 
Zerner, daß fie aud) die Shuodos handhaben umd wit dem ziemlichen Rufen 
derfelben zufrieden feien, wie auch die Vifitationen zu gewiffen Zeiten, dab 

«man auch mit dem Verkauf der Kirchengüter mit großer Vorſicht hanbie, denn 

fonft die arınen Pfarrer allgemach ſich nicht werden erhalten können. Dan 
ſoll auch billig won den Pfarren, die zuviel haben, den andern etwas mir 
theilen die wenig haben und daffelbe wohl vergemiflern. 

Bas dann des Wohlgebornen Herrn, Seren Johan, Grafen zu Raflaw 
Kaenellenbogen gräfliche Kinder anbelangt, welche mich in meiner 
heit befucht, bitte ich Gott, daß die Erinnerung, jo ich am fie durch Gottes 
Gnade gerichtet, dagegen auch ihr Verſprechen, fo fie vermittelſt derſelben 
Gnade mir ebenfalls auch gegeben haben, Gottes Ehre umd ihre eigen 
Wohlfahrt betreffend, immer durch Gottes Geift und Regierung kraͤftig ſcien, 
fo wird Gottes Segen bei ihnen fein. . 

Meine liebe Hausfrau Philippina belangend, danke ich unterthänigf 
meinem gnädigen Herrn, daß Ihro Gnaden fie, wie auch unfere Kinder ſo 
gnaͤdiglich bedacht haben. Imfonderheit aber danfe id Ihro Gnaden, DB 
fle die Wohlthaten, welche Sie meinem Sohne Paulo haben wiberfabten 
laſſen, fteiwillig gethan hat ohne Verſtrickung der Obligatton, wie Ihro Ent 
den ſich ſelbſt gegen mid) anfangs anabrüdtich ertiärt Haben : weil man Dur) 
folde Obligationes aus liberalibus ingeniis mehr maneipia zu machen 
pflegen, denn aufrichtige Leute zu ziehen. Wie ich auch gleichfalls Künftig von 
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meinem Sohne Ludwig verftehe. Diefe meine beiden Söhne will ich hiemit 
zur kindlichen Dankbarkeit und allen Treuen ermahnt haben, wie auch weine 
liebe Hausfran fein Fleiß fpaaren wird durch Gottes Gnaden. 

Was nun meine liebe Mutter anlangt, fo ift mein Wille, wie aud) Doc- 
tor Rivius eingewilligt hat, daß die entlegene Güter in der Olevia (bei 
Trier) mit Nutzen verfauft werden und die Mutter ihre Keibzucht darvon 
babe. Allein wie fie felbft bewilliget, fol meiner Hausfrawen fo viel von den 
verfaufften liegenden Gütern an Barſchafft in die Hand gegeben werden, als 

“ Doctor Rivius ſchon in Händen hat, damit meine Hausfraw die Kinder 
defto beffer zut Schul halten fönme. Bitte auch unterthänigft meinen gnädi- " 
gen Herrn, Ihro Gnaden wollen allezeit Ihre Hand über meiner lieben Mut · 
ser halten, wie and) über meinen fieben Bruder Matthes Dlevianus, an 
welches Treue ich nicht zweifele. In Betreff feiner ift dieß mein letztet Wille, 

" Daß, wenn es zum abtbeilen kommt, foll er hundert Frankfurter Gülden neh 
men zum zeugnus meiner brüderlichen Liebe. Will Doctor Rivius fein Drit- 
theil nit eynwilligen (das ich nicht hoffe ala zu meinem Tieben Schwager) foll 
man Doctoris Rivii theils als ein drittheil, von dem meinen theil nehmen 
zu dem andern, damit die hundert gülden voll werden, wie id) ihn dann 
Krndgeti hiemit will gebeten haben, zum Zeugniß unferer chrifkfichen 

Da es fih num zutrüge, Daß meine Kinder vor meiner lieben Mutter 
von Gott aus diefem Jammerthal beruffen würden, ſoll die Nieffung der 

Blumen vnſers Erbguts in der Olevia, wie obgemeldet (das ift, Daß meiner 

Hausfrawen foviel herausgegeben werden, ſovil als Doctor Rivius hat) mel- 

ner lieben Mutter bleiben, das Eigenthum aber foll meine liebe Hausfraw 


> erben. 


IH babe noch allerhand gefchriebene Dinge, welche meine Hausfrau 
fleißig aufheben foll, auch nicht, daß etwas Teichtfertig gedrudt werde. In⸗ 
ſonderheit ift noch vorhanden, was ich über die Epiftel an die Eorinther in 
der Pfalz gepredigt habe. 

Will alfo hiemit meinem lieben Gotte, Bater, Sohn und hi. Geift, 
durch den einigen und ewigen Hohenpriefter Leib und Seele befohlen haben 
auf feinen Gnadenbund und Zufage, daß er mein Bott und meines Saar 
mens in Ewigkeit fein wolle und nimmermeht aus feinem Zorne wider nich 
handele, wie er mir denn feinen Eid gefchworen hat, Jeſaia 54: „Es foll 
mir fein wie das Waffer Noah; da ich ſchwur, daß die Wafler Noah follten 
nicht mehr über den Erdboden gehen. Alſo habe ich geſchworen, daß ich 
nicht Über Dich zürnen noch ſchelten will. Denn es follen wohl Berge weichen 
und Hügel fallen, aber meine Gnade foll nicht von dir weichen und der Bund 
meines Friedens foll nicht hinfallen, Tpricht der Herr dein Erbarmer. Amen.“ 

Die eigenhändige Unterfchrift in lateiniſcher Sprache lautet zu Deutfch: 
„Ich, Caspar Dievianus, habe mit eigener Hand unterſchrieben und begeuge 
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öffentlich vor der hl. Dreifaltigkeit, daß ich den unverfälſchten chriſtlichen 
Glauben durch Geift und Gnade Gottes, beides mit Wort und Schrift gelehrt 
habe, daß ich in demfelben Glauben und Lehre durch die Gnade Gottes zur 
ewigen Seligkeit, durch die Verfiegelung des hl. Geiſtes beſtehe, mich auf feine 
Gnade verlaffend, welcher mir fle aus feinem Wort offenbaret hat. Amen 
darch Jeſum Chriſtum.“ 

Da er feinen Sohn Paulus zu Kirchloch, im Bisthum Speier, kranl 
daliegen hatte und fürdhtete, denfelben vor feinem Scheiden nicht mehr fehen 
zu Lönnen, jo fehrieb er demfelben am 12. März folgenden Abſchiedsbrief: 

„Jnunig geliebter Sohn Paulus! Ich fage mit dem Vater Jakob: Herr 
"ich warte auf dein Heil. Denn meine Sachen ftehen alfo, Daß ich mit dem 
Apoftel ſpreche: „Ich habe Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto zu fein, dem ich 
auch Dich ganz und gar, gleidhwie in der hl. Taufe, alfo auch jet bei meiner 
Heimfahrt zum Her, ſammt Deiner lieben Mutter, Deinem Bruder und 
Deiner Schwefter befehle und übergebe, wie auch dem Worte feiner Gnaden. 
Es wäre mir wohl lieb gewefen, wenn ich Dich noch hätte fehen mögen, aber 
bei diefer Kälte möchte ih Dich nicht in Gefahr fegen, befonders da Dein 
Schienbein noch nicht hinlänglich wieder geheilt und geftärkt ift. Ich habe 
aber alle Dinge geordnet, wie es einem gotteöfücchtigen Bater geziemet. Auch 
unfer gnädiger Herr Graf, Johann, hat feine milde Freigebigkeit gegen Euch, 
ohne Euerer Freiheit Zwang anzuthun, mit feiner Gnaden Brief und Siegel 
bekräftigt. Ich erwarte ftündfich meinen Heimgang zum Herrn. Begib Did 
nicht ſchnell und vorzeitig auf den Weg. Kraft des Gnadenbundes Gottes 
werden wir und im ewigen Leben wieder fehen. Ich befehle Die Deine gotte 
felige Mutter, welche Du, wie ic) weiß, fieb Haft; Deinen Heinen Bruder, 
Ludwig, behandele als mein eigen Herz. Leite ihn freundlich nad) der Weis 

" heit, welche Dir Gott verliehen Hat. Strebe nicht nad) hohen Dingen, for 
dern laß dir mit Mäigem genügen. Den Zleiß in deinem Studium richte 
dahin, daß Du vielen Leuten Nugen ſchaffen mögeft. Der Herr fegene Dei: 
nen Ausgang und Deinen Eingang. Amen. Dein Geift ruhe in der gnaden 
zeichen Kindichaft Gottes und erwarte ſammt mir das himmliſche Erbe durch 
den Sohn Gottes und um feinet willen. Anıen. Gegeben zu Herbom am 
12. März zwiſchen 4 und 5 Uhr und auf dein Bette dictirt 1587. Die eigen 
händige Unterfchrift lautet. 

Ih, Dein Vater Easpar Dievianus von Trier, Diener des Wortes 
Gottes habe mit eigener Hand unterfihrieben. „O Herr Jeſu! nimm meinen 
Geiſt auf. Apg. 7." 

Auf feinem letzten Schmerzenslager haben ihn die gräflichen Herrn, in 
deren Kirchengebiet er ſich als ein fo gefegneter Arbeiter erwiefen, wiederholt 
ihre Verehrung und Liebe fundgethan. Ex legte ihnen das Heil ihrer Un 

terthanen im Leiblichen wie im Geiſtlichen an das Herz und bezeugte auch 
ihnen in Feäftigen Worten die Freudigkeit feined Glaubens. So fagte er zum 
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Grafen von Naffau, er Habe in feiner Krankheit recht erennen gelernt, was 
Sünde fei, wie hoch die Majeftät Gottes zu halten und „wie es gar nichts 
gelte, daß wir Menſchen Bott zu einem Gefellen haben wollen.” Ex redete da- 
mit wider die erdichteten Kräfte und den freien Willen des Menſchen. Wie 
wunderbar er ſich durch Gottes Geift erquickt fühlte, theilte er in einem be 
fonderen Zalle feinem Schmwiegerfohne Piscator und dem Studenten Abel 
Conders von Helpen mit. „Geftern, erzählte er, als die beiden jungen Herrn, 
von mir gegangen, habe ih über vier Stunden lang eine unausfprechliche 
Freude in mir gefühlt, fo daß es mich Wunder nahm, daß mein Weib und 


. meine Mutter mich darauf fragten, ob es beßer mit mir geworden wire. Es 


. Däuchte mir nämlich, es hätte mit mir nicht beßer fein können. Ich will Euch 


von diefem wunderbaren Vorgang erzählen. Ich war auf einer fehr ſchönen 
Biefe, und während ich auf derfelben ſpatzierte, wurde id) mit des Himmels 
Thau begoffen und zwar nicht tropfenweife, fondern wie mit vollen Schüffeln 
und habe dadurch an Leib und Seele unfägliche Freude empfunden.” Als ihm 
darauf Piscator erwiderte,. „der gute Hirte, unfer Herr Chriſtus, hat auch 
fein Schäflein auf feine Weide geführt, antwortete er: Ja er hat mid) geführt 
zu den Brunnen des Iebendigen Waſſers.“ Später kam Piscator in feinen 
Tröftungen auf diefen Vorgang mit den Worten zurüct: „Gott hat Euch ein 
Vorbild des ewigen Lebens fehen laſſen.“ Da fprach Dfevianus: „Es ift 
nicht nur ein Bild geweſen, fondern eine wirkliche Empfindung.” Seine 
Seele war voll heißen Verlangens nad) der himmliſchen Heimath. „Wie ein 


Girſch lechzet nach friſchem Waſſer, alfo verlangt meine Seele nah Dir, o 


Gott! Ich wollte daß meine Reife zum Herrn nicht mehr lange hingezogen 
würde, Ich begehre aufgelöft zu werden, bei meinem Herrn Eprifto zu fein.” _ 
Das waren die flefig wiederkehrenden Ausrufe des Scheidenden. 

Der 15. März follte fein Todestag fein. Morgens um 6 Uhr fam der 
Schwiegerſohn an fein Bette und vernahm die Klage über Mattigfeit und 
Schwäche. „Ich bin auf dem Wege zu Chriſto,“ fagte er. „Ihr feid auf gutem 
Wege, erwiderte der Angeredete. Der Herr flärke Euch mit feiner Gnade.” 
Das befräftigte er mit den Worten: „Er hat mir das verheißen,“ und fügte 
dann zu dem Worte Piscators: „Ex wird es auch thun,“ ein Präftiges „Amen“ 
hinzu. Kurz darauf wiederholte er den Ausruf: „Ich begehrte aufgelöft zu 
werden und bei meinem Herm Chriſto zu fein. Kommet her zu mir, die ihr 
můuͤheſelig und beladen feid, ich will euch erquiden. Es fteht im Pſalm: 
Taſtet meinen Gefalbten nicht an, und das ift vornehmlich von den Kehrern 
zu verftehen. Solche Auslegung bringt der Text felbft mit; denn es folgt for 
fort in demfelben Verſe, und thut meinem Propheten fein Leid an.“ Nach 
einiger Zeit mußte ihm Piscator die Verſe 2—7 aus dem 9. Cap. des Jeſaias 
oorlefen, wo es unter Anderem von Ehrifto heißt: „Uns ift ein Kind geboren, 
ein Sohn tft und gegeben, welcher die Herrſchaft hat auf feiner Schulter, und 
er heißt Wunderbar, Rath, Kraft, Held, Vater der Ewigkeit, Friedensfürſt.“ 
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Er begehrte num auch den Anfang de 11. Capt. deſſelben Propheten, 
wo es von dem Erlöfer heißt: „der Geiſt des Herrn wird auf ihm rufen“ 
Dann wieder fehnte er fid) den hundert und dritten Pſalm zu leſen und zu 
beten: „Zobe den Herrn meine Seele und was in mir ift feinen Heiligen Na 
men“ zc. Hierauf lleß er ſich das 6. Gapitel des Hebräer-Briefs von dem 
13. 3. bis zu Ende vorlefen. Mit Worten und Gebärden bezeugte er, weh‘ 
chimmiiſchen Troft er aus dieſen Worten feines Gottes fchöpfe. 

Auch der College Jakob Atfted trat als Tröfter an fein Sterbelager. 
Diefer las ihm das 53. Eap. des Propheten Jeſaias vom Leiden, Sterben 
und Auferftehen Eprifti vor umd erquickte ihr reichlich. 

Nicht lange vor feinem Tode äußerte er den Wunſch, es möchte der 
andere Eollege, Bernhard Textor, den Gottesdienft etwas früher anfangen 
und beendigen, damit die Gemeinde für ihn beten könne. Man willfahrte 
feinem Begehren fofort. Als er dann noch Einiges über feine Schriften an 
geordnet hatte, forderte er die Umgebung zum Gebete auf. Cr felbft verrich 
tete daffelbe mit dem inbrünftigen Flehen, der Herr wolle ihn bald aus feiner 
Noth erlöfen. Jetzt ſtimmten fie mit ihm das Lied an: „Rum bitten wir 
den heiligen Geiſt.“ Bor feinem Heimgange wollte der Sterbende dies ihm 
theure Lied mit den Seinen noch einmal vor Gott bringen. Rur mit ſchwacher 
Stimme noch fonnte ex fich dem Gefange anfchliegen. Sichtlich ſchwanden 
feine legten Kräfte. Aber im Angefihte des Todes noch gedachte er feiner 
Gemeinde und Tieß namentfih dem Rathe der Stadt Herborn empfehlen, 
doch der Armen nicht fo fpärlich, fondern reichlich zu gedenken, denn das feider- 
Wille unferes gnädigen Heren und Gottes. Ex konnte ſich auch nicht enthal⸗ 

„ten, feiner lieben Mutter noch einmal Die Summe der Hriftfichen Lehre von 
unferer Seligfeit zu bezeugen. Er that's mit diefen Worten: „Unfer Here 
Chriſtus ift unfer Seligmadjer auf zweierlei Weife: erftfich mit feinem Ver⸗ 
dienſte am Kreuze, da er und Berzeihung der Sünde und das ewige Beben 
mit feinem Tode verdient hat. Zum Andern, diemeil wir von Natur fo ver 
derbt waren‘, daß wir folches von uns felbft nicht fonnten glauben, fondern 
ſolche Gnade durch Unglauben würden ausgefchlagen haben (gleich als wenn 
man mir jet eine Arznei eingeben wollte, würde ich diefelbe von mir fehle 
gen), fo hat Ehriftus durch feinen Geiſt den Glauben in unferem Herzen 
gewirkt, mit welchem wir fein Verdienft annehmen und alfo felig werden.“ 

Schon lag er im Sterben, da trat noch Altfted am ihm heran und 
ſprach: „Lieber Bruder! Ihr feld ohne Zweifel Euerer Seligfeit in Chriſto 
gewiß, gleich wie Ihr die Andern gelehrt Habt?“ Di legte Olevian die 
Hand auf fein Herz und ſprach mit fterbender Stimme: -„Ganz gewiß" 
(ceriissimus). Das waren feine letzten Worte. Cr ſank in einen fanften 
Schlaf, wachte noch einmal wieder nach furzer Friſt auf und gab dann unter: 
Gebet der Umftehenden ruhig feinen Geift auf. Seine ſterbliche Hülle wurde 
in der Pfarrficche zu Herborn beftattet. 
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. „Selig find die Todten, die in dem Herrn ſterben.“ So lautet das 
einfache aber einzig paffende Wort, mit welchem fein Scpwiegerfohn, Pisca- 
tor, feinen Bericht von dem Sterben unfered theuren Dlevian ſchließt. 
„Die Kirihe hat in dem gelehrten und mit wahrer Frömmigkeit erfüllten 
Theologen Dr. Dfevianus, feligen Andenfens, sinen großen Veriuſt er 
Titten, und befonders in diefen Zeiten, in welchen dem Namen nad) Viele, 
aber in der That und Wahrheit nur fehr Wenige Theologen find.“ Mit 
diefen Worten bezeugt Beza*), welch” hohen Anſpruch für alle Zeit der 
Selige an die Dankbarkeit und Liebe aller Evangeliſchen und infonderheit 
der veformirten Kirche hat. Sein Andenken bleibe unter uns im Segen. 


*) Brief Beza's an Ludwig v. Wittgenfeim, d. d. Genevae 12. Martii 1588. 
„Magnam in doctissimo et sincerae pietatis pleno theologo D. Ole- 
viano beatae memoriae jacturam fecit ecclesia, istis praesertim tem- 
poribus, in quibns permulti sunt nomine re vera perpauci theologi. 
Illius memoriae parentavi, ut et aliis maximis viris et mihi amicis- 
simis eicut ex versiculis quibnsdam meis, si visum fuerit intelliges, 
quoram exemiplar Gen. Domino Georgio mitte. (®. Friel: Beltr! 

p- 167.) 

In feiner innigen und zugleich fo eleganten Weiſe hat diefer große cal: 
winiftfche Theologe auf das Möfchelben bes theuren Freundes benfwärbige 
Berfe gebichtet, welche alfo anheben: 

Ehen, quiba 
Eheu quibns 
Oleviane, planxero? 

Nam dotibus pares tuis, 
Doloribus pares meis, 
Questas modosque flebiles 
Non pectus hoc sug: 
Non istad os offend« 








Belege und Erlünterungen. 


A. Bisher ungedruekte Briefe. 


. 
L 


Reverendissimo Domino, Domino Johanni Archiepis- 
copo Trevirensi, ac sacri Imp. Rom. Principi Electori. 
Domino Suo Clementissimo, 


IHustrissime ac clementissime Domine Princeps, Reverendissi- 
mae celsitudini tuae precor a Deo patre Domini nostri Jesu Christi 
per fillum ejus Dominum nostrum Jesum Christum wselrnv xal 
Txernv nostrum unicum: gratiam, pacem et misericordiam. Et oro 
eundem aeternum Deum ardentibus votis ‘ut te Reverendissimum 
principem Electorem faciat Suo Spiritu sancto vas electum misericor- 
diae, illuminet ac sanctificet Suo verbo ad vitam aeternam, ad pro- 
pagationem Regni Jesu Christi ac subditoram et animae tuae salu- 
tem aeternaım.. ’ 

Clementissime Domine Princeps, quandoquidem misericors Deus 
ex infinita saa bonitate ac gralia multorum R. C. T. subditorum ani- 
mos, in hac inclyla imperii urbe Treviri, vero ardentique pietatis 
et sincgrae Christi doctrinae amor& ac zelo inflammavit, qui relictis 
omnis generis idolomaniis abominationibus, ac reliquis mundi hujus 
vanitatibus in quibus frustra spesque salusque collocatur ad veram 
et coelestem pietatem sege converterunt, totosque sese Deo et de- 
derunt et consecrarunt. Hocque cum illustrissimis quibusdam chris- 
tianae religionis Prineipibus Imperii innotuit, qui cum maximo gau- 
dio ac congratulatione hanc spiritus saneti mirabilem operationem 
perceperunt, ab ipsisque suppliciter petitum est, ut unus atque alter 
theologorum, ex ipsorum ecclesiis, utpote qui tranquille, recte ac 
ordinate hane ecclesiam secundum tenorem Augustanae Confessio- 
nis instituerunt, hac Trevirim mitterentur. Ego indignus ecclesiae 
bipontinae minister a prineipe meo Illustrissimo Domino Wolfgango 
Palatino, cum elementi quoque assensu et approbatione Illustrissimi 
ac clementissimi Domini Principis ac Electoris Palatini Domini Fride- 
riei, cujus inclytae celsitudini per supradieti illustrissimi Prineipis 
mei consiliarios tum forte Heidelbergae indicabatur : missus sum et 
id muneris impositum quod veri ac fidelis ministri Christi fuerit. 

Quamvis autem in veritate maluissem alios qui me aetate, do- 
ctrina, pietatis zelo et rerum usu longe antecellant, ad hoc maxi- 
mum ac prorsus divinum opus adhibitos fuisse: tamen quia scriptum 
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est, virtus mea per infirmitatem perfieitur, item ex ore infantum ac 
lactentium praeparasti tibi laudem, item Regnum Dei non eonsistit 
in sermone, sed in virtute: Ideo posthabita mea indignitate huie vo- 
eationi parere et volui et debui. — Veni ergo heri die 23 huius Tre- 
virim ad petitionem bonorum civium Trevirensium adque missionem 
supradietorum illustrissimorum Prineipum Palatinorum, Deo dante, 
quod mihi, injunctum est, nunc deinceps auspicaturus. 

Hoc äutem prius ad R. C. T. referre volui ut sciat, primo, me 
hie non esse movendae seditionis aut tarbae caussa, quod absit lo- 
gissime et Deus author et fautor pacis clementer avertat, sed potius 
Dominum ardenter orabo, ne fiat, populum etiam indesinenterne il 
lam inordirtam et in divinis literis prohibitam viam tentet, admo- 
nebo, Deinde ut ingenuam ac sine ulla sophistica doctrinae meae aut 
coneionym habendarum confessionem coram R. C. T. summarie 


Fateor enim ingenue, me ab omnibus fanaticis opinionibus erro- 
ribus, schismatibus pugnantibus cum propheticis et apostolicis seri- 
ptis et cum symbolis Apostolico, Nicaeno et Athanasiano toto pe- 
ctore abhorrere et amplecti incorrupte et sincere eam confessionen, 
quam Carolo Imperatori Status Imperii Anno 30.Augustae obtule- 
runt, quae eliam postea saepe ab eodem Carolo Imperatore lauda- 
tissimo , Imperii statibus ad amplectandam libera concessa et nunc 8 
clementissimo nostro Imperatore Domino Ferdinando — in his pos- 
tremis comitiis Augustanis idem clementer factum. Ab hac jam dieu 
confessione, Deo dante, ne latum unguem quidem in meis concio- 
nibus et inforniatione hujus ecclesiae discedam. Offero me etiam ad 
reddendam rationem omnibus et singulis qui hoe a me petunt de omti- 
bus christianae doctrinae artieulis. Subjicio me R. C. T. Theologo- 
rum examini adhibitis utrinque bonis ac piis viris, in loco neuti 
parti suspecto colloquia pacifica in religione non detrecto. Nec pu- 
debit coram R. C. T. aut tuis prutlentissimis consiliariis confessioem 
meam in publicis concionibus ‚exponere. 

Hoc institutum igitur, quia pium, bonum et salutare est sine du- 
bio ad gloriam Dei et multarum animarum salutem facturum, ducor 
optima spe, R. C. T. illud summe plaeiturum et non tantum non im- 
pediturum sed et ope clementer promoturum, sieut de officio Prin- 
eipum scriptum est: Aperite portas vestras Principes, item nune in- 
telligite Reges,et judices terrae, inservite domino cum {remore, 05 
culamini fillum, ne exardescat ira ejus et perealis.de via. 

Haec bono animo ac zelo pietatis ad R. C. T. scribere volui a6 
debui, veneror enim R. C. T. ut Principem Electorem ac non inter 
mittam preces meas pro R. C. T. ad Deum aeternum fundere ut Bu 
bernationi eius adsit clementer 'et verum membrum suse ooeleslis 
occlesiae faciat. Amen. 

Treviri die 24. Sept. Anno 1559. 

R. C. V. 
addietissimus subditus J 
Zw. A. Cummanmus Flinspachius, 
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Dlustrissime ac clementissime Domine Princeps, inclytae tuae 
C. precor a Deo patre Domini nostri Jesu ‚Christi — gratiam, pacem, 
misericordiam etc. 

Clementissime Domine princeps, inclytae C.T. heri instituti mei 
justam rationem et ad docendum vocationem ordinariam. Debita re- 
verentia significavi, aliter nihil existimans, quam quod pro ipsius 
pietate et officio huic justo et salulari instituto sit acquietum sed ex 
€. T. prudentissimis ac dignissimis consiliariis ad me quam primum 
super ea remissis, contrarium intellexi, qui non tantum ejusindigna- 
tionem, sed et minas, ferrum et nescio quae alia dira ac atrocia 
supplicia ex mandato inclytae C. T. retulerunt. 

Miror autem valde clementissime domine prinoeps, hane ma- 
ximi momenti et prorsus divinam causam ex qua C. T. subditorum 
ac nostrum omnium salus dependit, adeo frigide et negligenter per- 
pendi et non tantum me, quod ad personam meam miseram et in- 
dignam attinet, injuste, causa inaudita condemr.ari, sed et in ipsam 
doctrinae veritatem, quam ego et alii secundum prophetica et apos- « 
toliea scripta et Augusianam confessionem incorrupte sonamus, EX- 
presse blasphemias et proseriptiones dici. Hoc si a. C. T. seienter 
et volenter fit, sine dubio peccatum est contra spiritum sanctum, si 
vero ignoranter aeque peccatum ad morjem. Quapropter oro CT. 
per sanguinem Jesu Christi, qui in hac actione pedibus conculcatur, 
perque iuam propriam subditorumque, etiam salutem aeternam ut 
altiori mente negotium hoc perpendat et contra stimulum calcitrare 
haud pergat, ne judicium Dei in aeternam perniciem tandem ingra- 
vescat quod ne fiät oro Deum aeternum ardenter per filium ejus Do- 
minum nostrum Jesum Christum. Amen. 

Nec minus etiam admiratione dignum quod C. T. recessum Im- 
perii in causa Religionis ab omnibus’Imperii statibus receptam con- 
firmatumque et in his postremis nunc comitiis Augustanis denuo re- 
novatum perque C. T. ipsam ut praecipuum Imperii membrum ratifi- 
catum, in hac causa posthabeat. 

Ut autem C. T. quod a me per prudentissimos ac dignissimos 
eonsiliarios - ejus requisitum est, mentem meam in hac causa cogno- 
scat etsi in priore scripto suffecisset, tamen ex decita reverentia C. 
T. morem geram. 

Primo, ut in priore scripto satis declaravi expresse affırmo 
quod C. T. summa cum reverentia veneror, ac contumaciter aut ge- 
ditiose adversus eam nihil prorsus molior, attestante Deo et con- 
scientia mea. 

Deinde excuso illustr. ac clem. Principem meum D. Wolfgan 
gum Palatinum, quod me nequaquam huc, sicut a. C. T. consiliariis 
prud. ac dign. criminis loco objectum est, ad invertendum in C. T. 
Archiepiscopatu statum ullius ecclesiae, quae immediate a, C, T. ju- 
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risdictionem pertineat, sive in urbe sive extra urbem, miserit quod 
hactenus neque intendi neque intendam in posterum. Sed tantum ut 
Treviri in inclyta Imperii urbe ad petitionem piorum civium Trevi- 
rorum, purum verbum Dei pie, recie et quiete in locis et templis ex- 
wa C. T. jurisdietionem praedicam. Idque vigore supradicti reces- 
sus Imperii hoc me hactenus fecisse , testor Ecclesiam et totum au- 
ditorium. Testatur hoc idem et scriptum prius quod C. T. exhiberi 
euravi. 

Quod autem C. T. silentium concionandi mihi imponit, atque 
mandat ne civibus Trevirensibus verbum Dei secundum prophetica 
et apostolica scripta atque tenorem Augustanae confessionis, docere 
pergäm, seiat. C. T. quod mandato illi contra verbum Dei salva 
conscientia parere non possim idque gravissimis hisce de causis. 

Primo quia ad docendum purum verbum Dei a Deo constitutus 
sum et vae mihi (ut divi Pauli verbis utar) si mandante Deo non 
evangelicem. 

Secundo quia üt hic in hac Imperii urbe doceam ordinariam oc- 

casionem habeo, a civibus vocatus et ab illustr. ac clem. Principe 
meo D. Wolfgango Palatino, cum scripto quoque et gratissimo ap- 
plausu illustr. Principis ac Electoris Domini Frideriei missus ut Deo 
dante'C. T. cum veritate, ut spero, brevi cognoscet. Et hanc esse 
veram ac divinam vocationem testanlur acta apostolica et epistolae 
Ppaulinae. . 
Denique quia heri, postquam C. T. officio praedicandi mihi in 
terdixit adque exilium me condemnavit, de novo cives Trevirenses 
August. oonfessioni addicti, me preeibus et fletibus obsecrarunt et 
per sanguinem Jesu Chrjsüi obtestati sunt, ut apud ipsos docendo 
veritatem pergam. Pergam igitur Deo dante, fretus divino auilio, 
ordinaria hac vocatione et vigore recessus imperii. Eventum Deo, 
eujus causa est, committens, nisi Ecclesia ipsa me dimittat, aut ab 
Illustrissimo ac clementissimo meo principe revocer. _ R 

Et quia C. T. Magistratus est, haud postremus in Imperio, im- 
perio subditus eam ego imploro ut me in imperio natum et civem el 
secundum imperii leges ac decreta vivere cupientem, legibus imperl 
protegere ac nihil.violenter propter pium officium contra me agert 
dignetur, ne causam justam habeam Illustrissimo ac clem. prineipt 
meo.D. Wolfgango palatino, et reliquis Imperii statibus de illata in- 
juria juste conquerendi. J 

Haec bono animo ac zelo pietatis inelytae C. T. ad ejus pett- 
nem reverenter respondere et volui et debui et spero eam pro pie 
tate et officio eius id facturam, cujus coram Deo et piis hominibus 
rationem reddere possit. Quod si autem C. T. quiescere nolit et meo 
munere sacro offendatur,, oro reverenter ut C. T. aut cum illustris- 
simo prineipe meo Dno Wolfgango palatino, a duo huc missus sun, 
aut cum civibus augustanae confessioni addietis, quorum gratia bie 
sum, aut mecum scripfis, quo omnia rectius utrinque gerentu, 
agere dignetur. Nam nulla alia ratione cum C. T. aut C. T. prud. © 
dign. consiliariis n postremum agere omnino decrevi. Dominus J 
sus le Eleclorem principem clementer protegat, ecelesiae’suae coe- 
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lestis membrum verum faciat, ac foelioom et salutarem gubernatio- 
nem concedat. Amen. 


Treviri die 26. Sept. Amo urn 


Addietissimus ac subditus 
Zw. A. Cunmannus Flinspachins. 


118) 


Caspar Olevianus ad Martyrem. 
VI. Mei. 1689. 


Gratia et pax Domini Jesu Christi sit semper tecum, Vir cla- 
rissime, ac Pater in Domino observande: Sı verbis explicare conarer, 
quam multa tibi debedin, verendum mihi, credo, esset ne et tibi mo- 
lesta et mihi difhcilis futura esset oratio. Intelligo enim inprimis ta- 
lem ereditorem esse te, qui facilius acceplum ferre soleat debitum, 
quam debiti beneficii longam ferre commendationem: deinde etiam 
sentio, tam exiguam in me esse vim dicendi, ut non possit assur- 
gere ad tuorum beneficiorum magnitudinem exprimendam. Quam- 
obrem si non voce aut scripto agere multo**) etiam minus re ipsa et 
facto debitam gratiam referre possum, saltem hoc unum Dei munere 
possum, ut quam maximam animus meus capere potest, habeam, 
habiturusque sim quam diu mihi hujus vitae usuram dederit Deus: 
Haec ad te scribo, non quod existimem, te de animo meo dubitare 
sed ut meo satisfaciam desiderio accogitationis, qua absentem com- 
plector: Porro ut Genevam veni, nihil potius mihi fuit, quam ut tuas 
litteras D. Calvino traderem, ac de instituto etiam meo sermones 
conferrem. Consilium D. Calvini'atque Vireti idem prorsus erat cum 
tuo: quod diutius hic haereo, quam constilueram, causa non est alia, 
quam quod curam fratrum meorum gero, ac simul exspecto coenam 
Domini, qua peracta volente Deo iter ingressurus sum. fratrem 
meum, qui minor est natu, hie relinquo ex consiliis D. Calvini; brevi 
enim hie aderunt reliqui Lausannenses Professores, quos cum fructu 
poterit auscultare. Major natu, qui aurifex est, ad vos proßleiscitur, 
putat enim, se istic majores facturum progressus in artificio suO 
quam Genevae: Valde vereor ne corrumpatur: nosti enim, quam sit 
dissolutum hoc gefius hominum per Germaniam; neque si contingat 
ipsum morari Tiguri, uti spero, oratum te velim plurimum ut alicui 
ex ministris eum commendes, qui admoneat ipsum nonnunquam of- 
ficiis. Unum addam, reliqua quae habeo scribenda, accipies e Ba- 
sitea: Venit ad nos ante paucos dies homo Gallus, mihi notus ante 
annos novem, cum una essemus Lutetiae, Vir insigni doctrina: 
narrabat regem Galliae ante paucos menses praesente Morione suo 





*) Ex bibliotheca Carolina autographum. 


**) So muthmaße ich, da das mach der Särlher Handfchrift auch mögliche 
aullo feinen Sinn gibt. " 
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inter caeleros prorupisse in haec verba: Tout le Monde se mesle*) 
d’estre Lutherien, ad quae Morio (quem ego eadem natione Morio- 
nem dico, qua Plinius Morum nominatum putat) Syre, inquit,si vous 
ne vous hastez vous serez le dernier, quibus intelligebat, omnes 
Gallos tanta celeritate et impetu ferri ad religionem, ut, nisi rex valde 
Properaret eodem ſerri, {uturus sit postremus inter omnes pios. Co- 
gor nunc abrumpere litteras, frater enim properat, qui has ad vos 
perfert, superest ut orem Dominum, ut laboribus vestris benedicere 
pergat, ad nominis sui gloriam, el ad aedificationem Ecclesiarım 
Amen: Saluta D. Hermannum, D. Julium, D. Albertun, D. Joan- 
nem, D. Julium cum conjuge, ac tota familia: Dominus vos omnes 
conservet. 

Datum Genevae die 6. Maji 1559. Salula qnaeso meis verbis 

D. Bullingerum cum dabitur occasio. 

;Vestri studiosissimus: 
Cuæpur Olevianus. 
Trevir. 
Clarissino viro D. Petro Martyri ss. Th. prof. eximio 
Domino meo observando, 

Zr. A. Tiguri. 





Epistola Oleviani (ex carcere). 


Ad ministros Ecclesiae Argentinensis. 
11. Dec. 1559. 


Gratiam ae pacem. Etiamsi nunc alterum pedem fere in exitio 
habeamus, Reverendi Domini ac fratresin Christo carissimi, nolui- 
mus tamen praetermittere hanc occasionem ad vos scribendi, quae 
in afflictione atque vinculis diu nobis denegata fuil. Ac vellemus 
quidem certe diffuse rem nostram et statum vobis significarc atque 
in vestrum sinum corda nostra effundere, nisi tempore excludere- 
mur, nisique id praestitum esset copiose praesertim in is litteris, 
quas ad amplissimum, prudentissimumque senatum vestrum nunc 
damus, quorum exemplum speramus vos a consultissimo Viro D. 
Ludovieo Grempio accepturos esse. Haec autem rerum nostrarum 
est summa, quod, cum dimidia fere pars Civium ac praecipue ordi- 
nis Senatorum amplexa esset Evangelium Christi, hostem generis hu- 
mani atque adversarios in urbe cum ***) technis inauditis progredi 











*) So leſe ih. Die Handſchrift koͤnnte and) men meste gelefen werben, 
was feinen Stun darböte. Natürlich if mesle — mele. 
**) Ex bibliotheca Carolina autographum, 
”**) Dieß Wort Eönute in der Haudſchrift auf den erſten Bild and come 
gelefen werben, 


481 


passus est Dominus, ut proscripto prudentia ac pietate singulari Viro 
D. Cunmanno Flinsbachio nostrum duodeeim ad nonam Sept. in eu- 
stodia detentos, prorsus constiluerint in exilium relegare, posthabita . 
omni intercessione illustrissimorum Principum. Neque exilio nostro 
expleti conantur eliam nos mulctare atque exuere maxima fortuna- 
rum nostrarum parte. Qua in re ut saltem aliquid de sua saevitia 
remittant adversarii, valde laboratum est ab ministris s. Germaniae 
prineipumque Legatis. Verum quid effectum sit, nondum certe co- 
gnovimus, nisi quod de exitio certi sumus. In reliquos autem cives, 
qui Augustanam confessionem profitentur ita deinceps grassari con- 
stituerunt, ut nihilo meliori loco ipsorum, atque nunc nostra est, fu- 
tura sit conditio. Qua re plerique cives ne ad immanem idololatriam 
hie adigantur una nobiscum emigrare constituerunt. Cum enim non 
ita nuper adversarii saepe ad abnegationem Evangelii Christi inte- 
gras tribus plebis nobis ad huc praesentitos voluerunt adigere, quod 
saevitiae ac crudelitatis genus ad missuros putatis in miseros fratres, 
si nobis adsentibus ipsis hie sit manendum. Qua re rogatu Consulis 
et Exconsulis, atque relinguorum Senatorum, qui Augustanam Con- 
fessionem amplexi sunt, scripsi ad amplissimum vestrum Senatum, 
ut consilio et opera nobis adesse dignetur. A vobis autem petimus, 
Reverendi Domini, primo, ut Deo Patri salvatoris nostri Jesu Christi 
008 nostraque omnia precibus vestris commendetis, ut decet mem- 
bra unius et ejusdem corporis. Deinde vero, ut pro vestra pietate 
misere afflictos amplissimo Senatorio ordini commendare dignemini, 
quem ultro ad beneficentiam ac ‚hospitalitatem propendere non dubi- 
tamus, cum erga multos peregrinos, tum vero erga Treviros vel in- 
primis, a quorum Majoribus «ipsi genus suum traxerunt. Quod ut 
pie, quem ad modum soletis, facialis, per ipsum Filium Dei Jesum 
Christum pelimus, qui vos augere dignetur suis donis atque etiam 
vestris laboribus pergat benedicere. 
Qui has ad vos perfert, D.Matthaeus, ideliter enarrabit ea, ‚quae 
a vobis ob temporis angustiam sunt praetermissa Valele. 
Datse in custodia urbis. Trevirorum XI. Die Dezembris a. 1559. 
Vestri studiosissimus 
Casp. Oleianus, praeco Evangelii Christi haec ad vos 
scripsi omnium captivorum ac fidelium eivium nomine. 


‚ Zr. A. 
Vv.*) 
Eximio et Fideli Christi servo D. Gaspari Oleviano Fratri 
et symmistae integerrimo. Heidelbergae. 


 * Quum litteras meas putarem jam in ilinere esse nuntiatum est 
puerum adhuc comites expeclare. ltaque Seringerum ad me vocavi, 
ut si amicus ejus ad suscipiendam quae apud vos oblata est pro- 


*) Diefer Brief befindet ich zu Zuͤrich im Original, zu Genf in Abfchrift. 
GudHeff, Dfev. u. urſtaud. 3 
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vineiam, vel jam propensus esset, vel flecli posset, eum hortarer 
ac stimularem. Verum reperi quod suspicabar non posse hoc tem- 
pore adduci, ut cuiquam loco operam suam addicat. Electus a no- 
bis fuerat linguae graecae prolessor: Conditio quamvis exigua fuis- 
set tamen honesta et utilis. Respondit, si liber esset, de nobis ob- 
sequentem fore: sed quia fidem obstrinxerat Ulricho Fuggero, se ve- 
reri levitatis notam, si ullum publicum munus.obiret. Quum rursus 
-exigeremus non amplius nos exigere, quam quod ab ipso Ulricho 
impetrasset, iterum excusavit donec a pactione plane solutus foret, 
nihil sibi esse integrum,. Eadem illa nunc quum repeteret, amplius 
urgere ausus non sum. Nam ut scholae vestrae maxime prospeelun 
esse cupiam, simul tamen amici verecundiae consulere necesse esl, 
Ppraeserlim quum nunc inhumaniter et contumeliose Ulrichus ipse a 
cognatis tractetur. 

Quod de constituendae disciplinae ratione consilium meum pos 
tulas, vix occurrit quod respondeam, nisi optandum esse ut duos 
Princeps de consilii sui sententia nominet, duos universitas, qualuor 
autem commune urbis, qui una cum Pastoribus Ecclesiae praesint, 
ac sint morum censores. Hoc enim modo partes quae alioqui suis 
ordinibus distinetae sunt, coalescerent in unum corpus, Ecclesia 
jus suum retineret; nullus autem gravaretur. Modis quidem omni- 
bus instandum est, ut est mediocrem saltem diseiplinam obtneas. 
Diffcilis labor et molestus, fateor, addo etiam odiosus, sed ubi Chri- 
stum habes Ducem, non est quod unquam fatigeris. Si tibi cum Juris 
consultis certandum est, scias hoc hominum genus ubique fere esse 
Christi servis adversum: quia non existimant se gradum suum posse 
tueri, si quae vigeat Ecclesiae authoritas. Constanter tamen per- 
gendum, quod eo facilius erit, quia adjutores nactus es non fidos 
modo, sed etiam animosos et strenuos. Vale, Eximie Vir et Frater 
integerrime, Domino Petro Boquino multam salutem precor, Domino 
etiam Dilero, Mario et reliquis amieis. Dominus vos omnes servet 
incolumes, sanctosque vestros labores benedicat. 

Genevae, 27. Octohris 1562. 

Zr. A. Joannes Caloinus tuus. 





VI.*) 
Eximio ac vere fideli servo Christi D. Heinricho Bulin- 
gero, ministro Ecclesiae Tigurinae, Domino meo 
observando. - Tigui. 


Gratiam ac pacem. Gratias tibi ago, Venerande pater ac frater 


in Christo pro libro ad me misso: et remitto Catechismos nostros la- 
tinos et Germanicos. Certe ai qua in iis est perspicuitas, ejus bo- 





*) Ex bibliotheca Carolina autographum, 
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nam pgrtem tibi et candidis ingeniis Helvetiorum debemus. Gloria 
redeat ad solum Deum. Non unius sed multorum sunt collatae piae 
cogitationes. Certe factum est negligenter, quod citius ad te non 
est missus, sed ego nolui festinatione et praepropera liberalitate mea 
laudibus praeripere carissimis Collegis meis, Erasio praecipue. Sed, 
utut sit, communi nostro nomine hosce libellos ad te mitto. Judi 
cium tuum valde desidero. Certe Pinceps mullis Regibus, additis 
litteris manu propria scriptis, et Principibus concionatur eo libello. 
Vere Evangelium confertur grano synapios. Deus det suam bene- 
dictionem. Amen! Pax Gallica certo est constituta, et Condensi com- 
missa Regni administratio. Haec festinanter ad te scribo: rogo ut 
in bonam partem accipias. Vale vir praestantissime et oro Deum ut 
te diutissime servet suae Ecclesiae. Ora pro me quoque, quem- 
admodum orasti, cum Tibi valedicerem ut Deus mihi donet donum 
perspicuitalis: eundem nunc ora ut sua quantulacunque dona augeat 
migero servo. 

Vale, 14 Aptilis 1563. 








Zr. A. G. Olevianus. ' 
VII.) 
Eximio servo Christi servatoris D. Heynricho Bullingero. 
Tiguri. 


Gratia tibi et pax a Domino nostro Jesu Christo, Reverende in 
Christo Pater. Quod rarius ad te scripsi hactenus partim factum est 
taedio, quo tanlum non obstupesco, cum video res ad gloriam Dei 
pertinentes non alio — — **) atque studio Lractari, et obstupesceres 
ipse si, non dico, actor, sed spectator dumtaxat, coram esses, par- 
tim etiam studio Erasti, fratris et amiei carissimi, cujus diligentiam 
dum recumbo, in officio meo sum remissior. Et sane certo mihi 
Persuaseras te omnem rem nostrorum statum pernosse. Verum se- 
eus e litieris tuis postremis sum edoctus. Significabo itaque quae- 
dam valde jueunda, quaedam etiam subtristia. Jucunda haec sunt, 

quod Oeconomia sive Agenda Ecelesiastica communi omnium Supe- 
ratendentium consilio confecta, a Principe ejusque consilio appro- 
bata jam typis excuditur cum praefatione Prineipis. Cogitas fortasse, 
esse veterem illam vestem pelliceam, quae,tota erat in Sacramentis 
plena foraminibus Lutheri quae foramina jam a nobis sint resarcita. 
Non ita se res habet. Primum enim, non est visum consultum alio- 
rum scripta (nam ab aliis accepta fuerat prior ordinatio) corrigere, 
mutilare: qua in re falsi insimulare nos potuissent. Deinde eliam cu- 
piebat optimus sanctissimus Princeps, ut Praxis quam maxime et ad 





*) Ex bibliotheca Carolina autographum, 


**) Unlejerlihes Wort, 
31° 
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tmethodum et ad puritateın Catechismi accederet, id quod difficulter 
fieri potuisset in resarcienda priori. Tertio non est dignum priore 
Confessione, ut vel minimam speciem claudicationis praeberemus in 
tanto theatro, in quo coram Deo et sanctis angelis atque mundo pu- 
gnandum est, ullam inquam tergiversalionis Significationem dare. 
Spiritu coeperamus, certe non decebat, carne perficere: quamquam 
non defuerint etiam nobis Galatae, qui istam perfectionem desideru- 
rint: sed experienliame docet, dominum istarum actionum esse prae- 
sidem. His adde, quod cum melius ad aedificationem res explicare 
Ppossumus, quam in priore ordinatione sint explicatae, certe ii, qui- 
bus aedificatio non tantum resareitio.aedificii est demandata,id ipsum 
non debent praetermittere aut sepelire nisi in summi Architecti Christi 
indignaionem velint incurrere. Tandem facilius fuisset omnia fora- 
mina in cribro obdurare quam omnia mendosa illic corrigere. Ergo 
Oeconomiam brevi mittam puram, quantum nos per Dei gratiam po- 
tuimus unanimi consensu judicare. Baptismi et Coenae administratio 
fuerat prolixior, sed a Collegis est contracta. Forte adhuc satis pro- 
lixam esse dices. Sed audi, propter quid hodie proscinduntur ac 
traducuntur verae Ecclesiae Christi? Annon propter hanc causam 
Sacramentariam? Oportuit igitur non nimiam adhibere brevitatem, 
quae cum obscuritate esset conjuncta. Certe haec Agenda, ut vo- 
cant, sive Qeconomia concionari debet multis in Germania. Huc ac- 
cedit, quod ministri non alligati sunt certis verbis, quin pro aedifi- 
catione Ecclesiae in summas contrahant, quae copiosiuss sunt 
praeposita. 

Servata tamen est ea moderatio, quae alias visa est nostris ho- 
minibus et Ecclesiis convenire. 

Porro tristia sunt, quod graviter affligimur peste, et graviter 
decumbit unus ex Collegis nostris, D. Petrus, cum uxore gravida 
et multis liberis, qui fidus est servus Christi et populo valde carus. 
Ego eum nostramque Ecclesiam vestris preeibus commendo. Magna- 
tes, divites, docti plerique omnes hinc fugerunt non sine offensione 
infirmorum , qui antea istorum diligentia et assiduitate in concioni- 
bus ad puram doctrinam non paullum fuerunt permoti. Sunt qui 
prorsus excusent, immo laudent factum; ego uti non graviter inse- 
ctor, ita etiam non excuso. Misera sane est hominis imbeeillitas. 
Confirmet nos Dominus. Dominus meam familiam tertio invisere 
coeperat hac lue, commonstrata virga diebus aliquoteam averlit. . 
Fateor me adhuc cupere vivere ut juvem res collapsas pro modulo 
doni Dei erga me miserum peccatorem: Si tum Deus me velit mul- 
tis curis et molestiis liberare praeter meam voluntatem, ora ut con- 
solatione Spiritus sui Sancli me nunquam destituat, quem ad mo- 
dum promiisit: Paracletus manebit vobiscuin in aeternum. Unum ex- 
eiderat: Ursinus noster fere absolvit seripta Germanica (immo Ger- 
manicum est absolutum, sed idem faeit Latinum, in quo adhuc ver- 
satur, quaterniones habebit triginta minimum) in quibus ex fontibus 
totius causae Sacramentariae defensionem suseipit, licet nomina ad- 
versariorum reticeat. Parlem legi. Eruditum est scriptum. In opti- 
munı fratrem et Kaoæxcianv precihus tuis adjuves. Ego de concio- 
nibus aliquot edendis de voluntate Principis cogilo, in quibus 
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non tam acumini doctorum, quam simplicitati rusticae satisfacere 
econatus sum. — 

Plura seribo, quam constitueram. Brunnerus quoque de ascen- 
sione Christi brevi bonum librum est editurus. 
* ; Ego praeter Conciones diffusiorem Catechismum habeo prae 
manibus, eadem methodo servata, quae est in minore. In eo sta- 
tueram perspieue medullam 'praecipuorum Dogmatum tractare. Tu 
juva me precibus quemadmodum et libris juvas. Charta non fert 
plura; itaque Domino Jesu, cujus es servus, te tuosque optimos 
Collegas commendo, quos nominalim salutari meo nomine cupio, 
meque ipsorum precibus commendo, Ecclesiam afflictam ac optimum 
nostrum Prineipem. Vale venerande senex ac serve Christi, et me 
amare in Domino nunquam desine. 
Dafum Heidelberg. XXV. Octobris 1563. 

Tuus ex animo Gaspar Olevianus 
salutant vosreliquimei Collegae. 

Die dominica praeterita administrata ‘est Coena pure ex pura 
farmala, magna attenlione et frequentia. Dominus sit benedictus! 

r. ö 





Zwei Briefe über die letzte Krankheit und den 
Tod von Urſins Bater. : 


vo. 
Ursinus Cratoni. 
13. Mart. 1555. 


Clarissimo viro, eruditione et virtute praestanti, Johanni Cra- 
toni, arlis Medicae Doctori, Domino ac patrono suo unice obse- 
crando. Vratislaviae. Salutem in Christo. Accepi literas Excell. 
Tuae a Stephano et a tabellario. Patrem meum etsi optarim vivere 
et valere, tamen consolatur me fides Excell. Tuae, quod in multis 
molestiis suis non gravatur ad me scribere derebus, quae ad me 
attinent. Ipse quidem nune seripsit, sed valedicens mihi et aliena 
manu. Sed hanc rem ut alias omnes Deo commendo. Nam ipse fa- 
eiet, ut scriptum est. Patri meo scio me non suave aliquid optare, 
si optem ut hanc miseram vitam longius producat: sed si nulla es- 
set alia causa vel ideo velim eum vivere, ut a me aliqua officia ei 
reddantur. Quamquam fortassis non ero multo felicior ipso. Quia 
scio quod volentem amplecti ho® genus vitae, quod meorum stu- 
diorum finem esse cupio, imo volentem pie vivere in Christo, non 
oporteat sperare suave ocium et similia commoda, sed innumerabi- 
les dolores propter publica et privata mala, inopiam, odia, exilia, 
pericula fortunarum, famae et vitae, et multos acerbissimos agones. 
Seimus autem et quod dictum est nobis. Noli metuere pusille grex 
etc. QuareDeum oro, ut adsit,nobis et doceat nos sibi obtemperare. 
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. m 
Ursinus IX, 293- Ohne Adresse und Schluss. 


Salutem in Christo Jesu. 

Gratias ago Deo toto pectore, quod patrem meum ex tristissi- 
mis hujus vitge miseriis ad quietem et laetitiam aeternam clementer 
eduxit. Nam eisi acerbitatem huius vulneris, quod ipsius obitus 
mihi inflixit sentio, tamen meas commoditates illius felicitati don 
antefero. Ipsi itaque vere gratulor et, assiduis atque ardentibus 
votis peto a Deo, ut me quoque ex hac Lerna extrahat prius quam 
dolores mei sic augeantur, ut ab iis suffocer. Etsi enim scio, quod 
vel nemo vel pauei eredant mihi praesertim juveni, quöd vitam 
hanc relinquere cupiam, tamen id quod pene solum opto et cogito 
tandem effundere cogor. Ideoque nune nequaquam sum eo animo, 
quo tunc eram, cum saepe contendebam cum patre meo, quando 
optabat esse cum Christo, ipsum non petere convenientia. Quia 
tum non intelligebam quid esset illud: beati mortui in Domino. El 
quamvis in hac vita a nullo satis intelligi possit, tamen principia hu- 
jus sapientiae Deus vult nos discere: de quibus ego neque nunc for- 
tassis multum intelligo, sed aliquid certe videre incipio. Quis enim 
videre mala huius miserrimae vitae nisi Deus immensa bonitate tra- 
didisset et confirmaret in nobis consolationem de reconciliatione el 
praesentia Filüi in Ecclesia et de vita’aeterna, posset non vel opprimi 
dolore vel statim redigi in nihilum? O miserrimos, qui nec habent 
nec student habere remedia, quia mala sua non intelligunt in qus 
bus et nune sunt et postea magis erunt. Neque nunc finem opto mei 
curriculi, quod praesentis doloris magnitudo mihi hoc extorgeril, 
sed fixa manet in animo meo haec sententia. Nam et si aliquando le- 
niantur mihi mala vel dolores, tamen dum sum in ista morte gra- 
viora et tristiora subinde expecto. Et cum animi atque corporis vi- 
res in tanto moerore mihi et abantur, non video quibus offlcis 
faciendis possim idoneus esse. — , 

Br. A 





Urſinus über die veformirte Fremdengemeinde 
zu Weſel. 
x. 
Ursinus Cratoni III. Cal. Mart. 1557. IX, 316. 


— — — Venio ad alteram vestram epistolam. Magnae 
eonsolationi mihi fuit vestrum judicium de seriptis D. Philippi in 
parte illa doctrinae. Laetor enim, cum video aliquos esse sapientes 
et pios, qui abhorrent a tumultibus, quos movet mirabile istud ge- 
nus hominum, quod nescio quo nomine appellem, eos dico, qui soli 
volunt Lutheri doctrinae assertores et veritatis custodes ac propu- 
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gnatores videri, dum sibi quidvis reprehendendi et quogvis ad infe- 
ros deturbandi infinitam licentiam sumunt. Cum tamen suis sive 
persuasionibus sive affectibus adeo sint obcoecati, ut omnem pieta- 
tis et judieii opinionem apud omnes intelligentes aliquid de funda- 
mentis doctrinae seipsos sibi detrahere non videant. Sic doleo cum 
haec recorder, ut vehementius non possim. Disputationes de sa- 
eramentis spectant ad .novam &xipeoıw. Res ita agitur, ut D. Phi- 
lippus aut pertrahatur in partem certaminis et militet quasi mercede 
eonductus in castris Pyrogopolynicum, aut, ut ipsi sperant, capia- 
tur. Sed vir optimus et praestantissimus, pietate et sapienlia non 
istis elamosis ump0odporg, verum ecclesiae parcit. Si non cessa- 
bunt eum premere, videant ne sero sentiant, quid egerint. Quia cu- 
ram ecclesine et patientiam non abjfeit Philippus, versatur nunc in 
magnis angustiis. Videte enim quid aceiderit» Venerunt Wesaliam 
exules Angli, quibus concessum est hospitium ea conditione, ne 
quid disputent in populo, sed nihilominus venlum est usque eo, ut 
a ministris ecelesiae lanquam haerelici et seductores accusarentur. 
Constituunt igitur illi simul adire Senatum et se excusare, ut qui 
non sint haeretici, sed amplectantur de sacramentis doctrinam, quae 
extat in scriptis D. Calvini. Interea venit eo Hupertus Languetus: 
Hunc quia diu fuerat apud D. Phil. et fortassis erat aliquibus familia- 
ris, orant, ul eat una in curiam. Itur, disputatur coram Senatu cum 
ministris. -Hupertus dieit D. Philippi eandem esse sententiam. Hic 
disputatio conticuit et mandatum est utrinque silentium. Senatus de 
re scribit ad D. Philippum, quaerit ejus sententiam et petit, ut mittat 
aliquem, qui Ecclesiam erudiat et in ordinem redigat. D. Philippum 
audio ad respondendum fuisse difficillimum et questum, sibi! post 
mortem Lulheri gravissimum hoc negotium et incommodissimo tem- 
pore accidisse. Sed respondit tamen etsi non dequaestione. Actum 
est etiam, ut mitteretur eo Mörlinus; sed noluit D. Philippus. 

Ante paucos dies venit ad nos Justus Menias, qui docuit, ni 
fallor, Gotliae, dimissus a flliis D. Janfriderici, quia non est fac- 
tionis Illyricae. Nam aulam Vimariensem audio regi ab Amsdorfio. 
D. Philip. 17. Febr. cum Menio profectus est Dessam, ubi audio dari 
locum Menio. Jam rediturum expectant hic alia negolia. Dum enim 
abest, venerunt legati ducis Alberti Megapolitani, missi et ipsi paci- 
ficationis gratia inter nostros et Illyricum. Augustus ei Duces Pome- 
ranici idem agunt. Unde manifestum est Illyricum quaerere praesi- 
dia aularum. Accedet etiam hoc de Musaeo. Videtis, credo, inter 
quos scopulog navigat opt. vir. Cum fuerunt hic legati illi Saxoniei, 
qui fuit praecipuus inter mediatores, dixit ad quendam nostrum ami- 
cum: Wenn wir Philippum alfo hätten, ald wir Calbinum haben. Adeo 
gestiunt perflcere, quod volunt. Sed laetamur, quod nondum ha- 
bent eum nec habituros speramus: Ut nec alios quidem omnes, quos 
putant se habere. Ecclesiae perieulum me dolore afficit, quod pos- 
set minus esse, si sedaretur istorum intemperies. Me enim vocife- 
rationes eorum non terrent, nec de sententia, quam perspicuam et 
veram esse Dei beneflcio scio, dejieient. — — — 

Br. A. 
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XL 


Reverendo viro servo Christi eximio D. Heinrico Bul- 
lingero Ecclesiae Tigurinae pastori fidelissimo Do- 
mino suo tamquam patri colendo. Tiguri. 


L. D. Cum nuntii copia mihi fieret, ac D. Erastus et Olevianus 
aliique amici hine abessent cum Principe, volui, Rev. Dne. Bullingere, 
brevem epistolam ad te dare. Res nostrae sunt adhuc Dei beneficio 
in mediocri statu. Illustrissimus Princeps est Amberga in superiori 
Palatinatu cui Ludovicus Electoris filius primogenitus praeerat cam 
ut alia quaedam politica constituantur, tum ut principium aliquod 
qualecunque fiat reformationis Ecelesiarum illius ditionis,, quae ad- 
hue premantur regno clamosorum hominum. Gerere mnlta hoc tem- 
pore vix poterunt, quia hominum ad eam rem pertinentium nimis 
magna est penuria. Pauci aliqui, potissimum tumultuantibus, et non 
modo Ecclesiastieis verum-etiam politieis de caussis dimissionem 
meritis substitui Senatus Ecclesiasticus et schola paedagogica sti- 
pendiariorum constitui poterunt. Haec exigua initia ut confirmet at- 
que augeat Deus non dubitamus vos nobiscum precari. Suecederent 
forlassis melius si patrissaret is, quem secis illic res administrare, sed 
ita nos Dominus in timore et invocalione 'sui continet. Non dubito 
vos vidisse postremam responsionem theologorum Witembergen- 
sium quae cum nihil habeat praeter veleres coccysmos et nova Co- 
milia aut parum aut nihil respondendum putarim. Video multorum 
librorum ultro citrogue scriplione res magis exulcerari. Tractatum 
istum de Sacramentis confessionis Augustanae, Apologiae et Repeti- 
tionis ejusden verbis scriptum. Cujus exempkım tibi mitto. Nostri 
cum quibusdam postulantibus dedissentErfordiae voluerunt edi: ego 
partim, ut, si quibus ignorantia peccantibus via ad cogniliouem veri- 
tatis vel isto modo posset aperiri, eorum infirmilati nos accomoda- 
remus, partim ne alii nobis ignorantibus aut nolentibus ista sparge- 
rent, non repugnavi. Res beigicas scis inter spem et metum suspen- 
sas esse. Si hac hyeme non turbarentur Ecclesiae major spes con- 
firmationis esset.: Schisma Sacramentariorum illos etiam exercet. 
Tum ut consilia moderata et tuta illis non desint, oramus Deum. 
Hispanis petitum esse transitum a nostris visum mihi fuit ejusmodi 
quod etiam fronte careat. Speramus alios negaturos non minus con- 
stanter. Ex Ungarica cum plura tristia quam laela hactenus audiveri- 
mus, non possum non angi,'cum de patria mea Vratislavia cogito 
cujus jam cervicibus paene imminet hostis. Vereor Deum poenas 
ingratitudinis et idolorum defensionis tandem sumpturum. Sed ora- 
mus ut in ira sit memor misericordiae. Reverenter saluto Dr. Lava- 
therum, D. Wolphium,D. Simlerum, D. Zwinglium et om nes amicos. 
Vale felieiter in Domi o. Heidelbergae secundo Novembris 1566. 

Tui amantissimus 
Zr. A. Zacharias Ursinus 


*) E. bibl, eivica Tigar. autogr. Litt. Ursini ex a. 1566. u. 64. 
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XI. 

Reverendo viro, doctrina, pietate et sapientia praestanti 
Dn. Heinricho Bullingero, Ecelesise Tigurinae pa- 
stori fidelissimo, Domino ac fautori suo tamquam 
patri colendo. - 


Salutem in Christo. Rarius’ad te Rever. Dn.Bullingere et’alios 
amicos scribo partim quia pulverulenti mei labores vix mihi aliquid 
ad scribendum temporis relinguunt, (Habeo jam 74 discipulos dome- 
sticos, plerosque grandes, inter quos desudo solus et eperam dare 
cogor, ne sint oliosi et ut mores mediocres sint) partim quia raro et 
sero scire soleo, de quibus ad Te scribere,non si absurdum, partim 
si quid aliquando istorum cognosco, id ab aliis eitius et reclius per- 
seribi scio. Ifa nunc etiam publica, Tibi quam mihi notiora esse non 
dubito. 

Postquam Regina in Galliam est missa, finem Comitiorum intra 
paucas Septimanas exspectamus et optamus vehementer propter in- 
valescentem annonae caritatem. Quid actum sit in Conventu ego 
nondum cognovi: Videntur dimissio Reginarum et alieujus pecuniae 
collectio polissima causa fuisse horum Comitiorum. Ecelesiam nos- 
tram ab iis, qui et antehac non semel contentionibus ambitiosis et 
perniciosissine ulla necessitate, eam turbaruntet vulnerarunigraviter, 
multo jam magis, quam antea deformatam esse, non dubito Te cum 
dolore eognovisse, dum in Samosatenicos furores sunt prolapsi ac 
satis ostenderunt, quid prioribus illis disputalionibus quaesiverint. 
Multi virtute et auctoritate praestantes Viri scribunt et nunciant ma- 
levolorum de nobis insanos et insultabundos clamores quibus non 
secus traducimur ac si omnes a Christo ad Mahometum defecisse- 
mus: Nec dubito Jac. Andreae et ejus cohortem, qui jamdudum de 
nobis seripserunt, mox Alcorani dogmala tueri, et mox etiam Divinae 
naturae Christi majestatem-oppugnaturos, frigidam quantum possunt 
suffundere et nune tandem pro verissimis Prophetis sese jactare. 
Haec ad te maximo cum dolore scribo et quia Te serio vicem Eccle- 
siae dolere, et scandalorum magnitudinem .deplorare scio et quia 
auetoritate et consilio tuo apud nostros ad recte obviam eundum 
his malis non parum adjumenti afferri posse existimo, ut nec plus 
nec minus flat. quam gloria Dei et sälus Ecclesiae postulet. Litteras 
his inclusas tradidit mihi Bernhardus Fidarius alias eum vocent „Vi- 
ridarium,“ Italus mercator civis Heydelbergensis, vir bonus et ami- 
cus meus, aflinis D. Muralti, petens diligenter, ut eas ad te mitterem 
ac rogarem, ut ope et auctoritate tua juvare digneris Dn Muraltum 
in recipiendis quibusdam nummis, quos’ debent Fidario cum duo 
isti adolescentes Bernenses, quibus has dedi, am Rhein et Selten- 
schlag, tam alius quidam Tigurinus, Felix Mugler, qui jam pridem 
hie discesst . ©: 200 nennen 
Denen een en ee.  Baluto reverenter 
Dnn. Josiam, Wolßum, Lavaterum, Zwinglium et Dr. Gualtherum. 


Heydelbergae, 8. Nov. 1570. 
Zr. A. T. Zacharius Ursinus. 
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XII. 
Zacharias Ursinus ad Henricum Bullingerum. 

- Tigurum. 
Intereaquae mihi, homihi juveni, imperito etnon modo defectuum 
meorum multiplieium conscientia, sed etiam innata quadam animi im- 
beeillitate ad omnia trepidanti, multa fere quotidie praeter exspectatio- 
nem accidunt equidem hoc etiam numerare ausim, Reverende Dr. 
Bullingere, quod tu inter occupationes tuas plurimas et maximas ad 
me hominem infimumscribere non dubitssti, sane et admirationi mihi 
hoc fuisset magis,*et vehementius animum percelluisset meum, nisi 
humanitas tua plane singularis et jamdudum esset mihi perspectis- 
sima et ex litteris tuis sic eluceret, ut ex iis vel solis eam abunde 
cognoscere potuissem. Ideoque cum scribere ad tealioqui nunquam 
fuissem ausus, nunc magis mihi displicui, quod nuntium nudius 
quartus istuc abeuntem sine responsione ad litteras tuas dimitlere 
cogebar, sed caussa fuit quod serius eum iturum ad vos reseivi, 
quam ut pro mea tarditate schedam ad te exarare possem. — (Eisi 
enim oliosus nec sum, nec sane esse vellem, tamen „Occupationes al· 
legare non audeo, qui conscius) et nobis, id quodego, cui Muraltus 
etaliae circumslantiaenon sunt notae, ignotae, nolim te molestia one- 
rare. Veretur Bernhardus, cum Muraltus sit grandi aetate, si moria- 

tur ante solutionem illos miseros nihil de hac pecunia accepturos. 
Joannem Waiwodam, prineipem Transylvaniae mortuum esse, 
forte jam cognovistis. Prudentes metuunt, hane rem vix abituram 
sine motibus ct sanguine Christiano. Imperator illam regionem mu- 
nitissimam obtinere volet. Id vero Turca volente vix futurum vi- 
detur. Sed brevi audiemus, quo res spectet. Cum obsignarem litte- 
ras dicebat Bernhardus Viridarius, Muglerum nihil adhue solvisse. 
Debet ipsi eireiter 4 Floreros. Chirographum habet Muraltus. Salu- 
tem reverenter opto DDn. Gualthero, Wolfo, Josiae, Lavatero. Vale 
felieiter. Heidelbergae, XVII. Aprilis 1571. 

T. Zacharias Ursinus. 
Litteras adjunctas peto, ut prima, qua poteris occasione mittas 

Dr. Aretio. Zr A 





XIV. 
Ad Henricum Bullingerum. 


8.in Christo. Etsi seripsi in mercatu, quae habebam, tamen 
Adrianum Frisium nolui sine Scheda dimiltere. Propter Iuem pesti- 
feram fere diffluxitSchola nostra: etsiprofessorum nemo adhuccessit 
neque ex aula quisquam. Moriuntur ia dies quaterni, seni, interdum 
septeni, interdum etiam biniautsinguli. Sinon crescetmalum, nonmulli 
videntur cessuri. Ego, si schola mea transferatur, petivi ab illustris- 
simo Prineipe, ut aihi hie manere liceat. Non enim possum hot 
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tempore et modo migrare propter impedimenta domestica. Faerunt 
hie Moravi quatuor, inter quos Joannes Capito, virili ferme aetate, 
qui ceteris tribus adolescentibus praeest, homines studiosi et modesti, 
praeseriim Capito, suavissimo ingenio, missi huc a fratribus Bohe- 
mieis, quos Waldenses vocant, hominibus optimis et nobiscum de 
doetrina Christiana per omnia eonsentientibus: eommendati nobis 
diligenter a multis viris bonis et praestantibus. Hi, sehola dilabente, 
suorum et nostra consilio Argentinam et Bäsileam invisunt, ad vos 
etiam ascensuri. Commendari se vobis a me petiverunt. 

Quod si igitur ad vos venerint, Tibi et ceteris istic amicis eos 
sie commendo, ut quibus optime, cum ipsorum, tum amicorum, a 
quibus commendati sunt, et Ecclesiae caussa velim. 

Polonicae dissensiones de rege hoc retinendo, aut novo creando, 
non desinunt. Germanum adeo dicunt se nolle, ut Turcam aut Mos- 
eum malint. Ex suis propter ambitionis certamina non facile pos- 
sunt unum eligere. Itaque nihil adhuc bonae spei. Res autem Hun- 
garicag in dies deteriores fiunt. A Caesare exhauriuntur, a Tureis 
devorantur, tamquam-a gangraena. Post victoriam enim Muldavi- 
cam insolentissimi sunt Turei, et pacis conditiones durissimas pro- 
ponunt Caesari. Minus spei est, si accessit ut fertur Africana vic- 
toria. Saluto collegas tuos reverenter. 

Vale, XXIX. Septembr. 1574. . 

Zr. A. T. Zacharias Ursimus. 


XV. 
Zach. Ursinus Cratoni d. 26. April 1577. 


CI. V. Dm. Johanni Cratoni a Craflheim Caesareae Mtatis con- 
siliario et Archiatro. Dm. et patrono suo reverenter colendo. 
Bresslau. 
S. Non quia quod scribam habeo, sed quia iste nuncius fortuito 
se offert, hanc schedam scribo. Adhuc enim in eadem expectatione 
sumus in qua dudum nos esse scripsi. Singulis momentis expecto 
nuneium dimissionis. Itaque aliquot iam dies versor in collectione 
mearum chartarum et apparatione ad convasationem. Gestit animus 
exire .ex ergastulo et experiri aliquot diecularum quietulam. Audio 
INlustriss: Electorem cogitare ad septimanum instantem in thermas: 
itaque spero hodie aut cras me dimissum iri. Non enim puto Elec- 
torem diutius facturum sumtus in eos, quorum opera uti nolit. Ideo- 
que sumus mirati, quod hoc collegium et paedagogium non dimis- 
erit, quam primum adveniret. Nostri concionatores duo hactenus 
templa habuerunt. Horum altero die dominico proxime superiori 
sunt exelusi: perendie etiam altero exclusum eos iri omnino existi- 
matur. Petiverunt ministri, petivit etiam Dux Casimirus, ut audian- 
tur priusquam ejiciantur, et collöquium inter ipsos et adversa- 
rios instituatur. Sed neque hoc faoturum puto Electorem, neque 
video cur optem "ut faciat. Nullius enim talium colloquiorum, 
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nostris praesertim temporibus, audivi aut vidi bonum eventum : sem- 
per secutae sunt majores discussiones animorum et ecclesine. Ego 
certe et propter hanc causam de qua principum aspectum ita exhor- 
reseo, ut ferre non possim, ad illas actiones me pertrahi non pa- 
tior. Dn. Daniel Tossanus, qui unus erat hic idoneus ad res agendas, 
est dimissus. Abitin locum quendam vicinum Neostadio. Casimiro 
sua pars haereditalis nondum tradita est. Aegre ferre videtur, quum 
suain Bavaria sint occupata; traditio, cum peteret eam, rejecta in 
aliud tempus, quae trans Rhenum ipsi sunt legata, controverü. 
Audio enim quaestionem moveri de oppido Neostadiano, quod pri- 
vilegio quodam debeat subesse Palatino Electori. Casimirus huc ve- 
nire recusat, ne aspiciat mutationes, quas deprecatur tam vehe- 
. menter. Res itaque per legatos agitur. Deum oro, ut placide tran- 
sigatur. Malim haberi timidus et abjecto animo, quam videre fra- 
trum dissidia. : Dum speratur res jamjam conficienda, nescio tamen 
quomodo extrahitur. Ego adhuc persto in sententia de me, ut uxore 
cum infante in Materni familia collocata ipse circumspiciam, quid 
res et tempus mihi suppeditet consilii. Nam etsi dimittatur Benghemio 
habet aedes proprias Wormaciae. Interea operam meam nullis pro- 
mitto, sed respondeo, me oportere prius hinc expediri, ut plane 
sim mei juris et videam, quid possim praestare aut de me promit- 
tere. Privatam hanc et domesticam discipulorum curam nunquam 
deinceps suscipiam. Potius quam hoc facerem me in universum re- 
bus scholastieis abdicerem. Sed de his tum viderimus, ubi fata 
viam invenerint. Superiori mense mortuus est Carolus Marchio Ba- 
densis. Haec fuit sq. impletio vatieinii Turnheuseri. Illustriss: Elec- 
tor valet jam melius quam dudum. Utinam animo pariter et corpore 
valeat semper. Aeduus hic fuit nuper unum diem, a me rogatus. 
Rediüt Francofurtum propter sua negotia: quae ubi confecerit hine 
se reversum promisit, sub finem hujus mensis. Valde optavi eum 
manere alicubi in vicinio. Hispani praetextu paris ex Belgia expor- 
tant suam praedam, nec tamen abeunt. Gallus rursus poenitentiam 
ruptae pacis et varias paeis petitiones tur prae se ferre: incer- 
tum an ex consilii, auxilii et pecuniae inopia, an vero ex insidii 
ut nostros opprimat incautos, qui tamen dicuntur advigilare. Fr. 
Cancellarii nostri fuit hactenus pastor Heidelbergae. Is motus heri 
est loco, ut audio. Putatur idem futurum de Cancellario, priusquam 
Elector eat in thermas. Dicebatur tandem Hunnius in therniis con- 
venturusElectorem et tentaturus mitigationem; sed jam audio id quo- 
que mutatum esse consilium. Vale saluta tuam conjugem. 
26. April 1577. 
Br. A. Tuus Z. U. 











XVI. 
Ursinus Cratoni. Heidelb. 19. Septemb. 1577. 


S. Accepi quas 13. Aug. dederas, die 16. Septembris. Gratias 
ago tibi nomine Doct. Peuceri F., qui cum tua afferrentur, jam abi- 
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erat Francofurtum, inde Norimbergam iturus, ut ibi quoque cum 
amieis conferat. Tuam voluntaien‘, quam ei significabo, spero_ipsi 
fore gratissimam. Tibi valetudinem a Deo sustentari precor, non 
quia putem tibi suave, aspicere mala praesentia et insaevientia, sed 
ut filio tuo et amicis adhuc sis superstes. Doleo tam procul ex- 
tendi mandata de nobis exeludendis cum propter Ecclesiae calanıi- 
tatem, tum propter poenas, quae hoc modo accelerantur. Interea 
passim obvis ulvis exeipitur novum dogına Schmidlini, quo aut oc- 
eultantur Samosatenici et Servelici fürores, utcunque in speciem 
jactet Filii Dei divinitatem, aut illis via munitur. Nam si Christus 
ideo est Deus, quia est homo deiflendus, ut Eutyches, Schwenkfel- 
dius et Schmidlinus volunt productus secundum ideam aeternam in 
mente divina conceptam, nullum est testimonium scripturae de Filio 
Dei Deo, quod non his strophis eludi possit, neque video quid 
restet, quin in casira Servetii transeamus. Et audivi Dn. Philippum 


et alios hoc intelligentes judicare, q.Eutyches aliter paliata blasphe- . 


mia colluserit cum Samosateno et Ario. Aut iste impudentissimus 
et nequissimus omnium bipedium in intimis penetralibus cordis Sa- 
mosatenianus et Arianus aut diabolus hoc organo admirabili versu- 
tia abutitur ad scopum illum feriendum, ad quem collimat. Spera- 
mus Anhaldinos, Magdeburgenses, Hessos, Bremenses, Francofur- 
tenses, Augustinenses, Norimbergenses non ita facile subscripturos 
et multos ex Comilibus. Sed hi sunt pauci ad subscribentes collati. 
Fu recte facis, hoc genus hominum vitans. Hieronymo Micaeli si 
quid, tantisper dum hic sum, aut quocunque loco ac tempore, com- 
modare mea tenuitas poterit, facianı id summo studio. Cum Galli- 
cum etiam ministerium hic sit sublatum et idem agatur jam in vieino 
Schonavio, quo Galli exules erant recepti et privilegio munili de re- 
ligione, haud scio an Donellus hic diu sit mansurus. Huc tamen 
in hyeme nusquam iturum credo. Novus Senatus Ecclesiaslicas 
ministros Ecclesiae in Palatinatu plus quam dimidio mutavit; scho- 
las oppidanas omnes, paedagogia prineipis Heydelbergense et Sel- 
zense. Restat Neuhusianum, de quo agit Casimirus, ut sibi trada- 
tur, et mea schola, in qua mihi praeter voluntatem hactenus fuit 
haerendum, nec scio quo usque haerendum sit. Quod non petivi 
dimissorium, multae causae faciunt. Statim a morte Friederiei sparsi 
rumores de nobis, ac de me noniinatim, nos jam perfugisse, id 
quod meum non est. Institerunt vehementissime amici et eonsiliarii, 
qui hie reliqui sunt ex meis amieis et ii apud Casimirum et Casimi- 
rus ipse, statim ad me scriptis litteris, ut ne peterem sed.expecla- 
rem dimissionem. Objectum mihi, si petam, me visum iri deserto- 
rem, cujus culpa collegium conciderit, necessariae mutationis prae- 
textu abitione mea dato. Consului idem aliis, quolquot interro- 
garunt de se, ne deseramt stationem injussi. Audio graviter offendi 
P. Elm. ab iis, qui pelunt se demitli; petivisse idem quosdam, 
quihus responsum: ipsius Cels=! nondum esse commodum; ubi fue- 
Fit, ipsis indicatum iri. Denique etiam petens dimitti, si prineipi vi- 
sum est, cogorad 3 aut eliam 6 menses a petitione servire, cum 
nos miseri in conlinenti jubeamur cedere, licet pactum de renun- 
eiatione 3. minimum mensibus ante cessionem facienda sit mutuum, 
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Addunt, si jubear abire, spem esse (quamvis ego eam non habeam) 
mihi ut aliis quibusdam conügit; trimestre stipendium a dimissione 
cessurum, cujus non mihi spes, si petam dimitti. Hoc tamen me non 
tenuit, sed Casimiri vehemens postulatio. Propter hanc volui is vi- 
deri, qui publicum commodum (quod ego tamen haud video in hae 
mea suspensione) privato anteponeret. Alſo fig ich noch mit großer Be 
ichwer, in mas na negligentia juventutis abiturientis et disciplinarum 
iaxatione” ejusque formam aliquam tradendi summa difficultate, und 
worte bis ich mitten im Winter uff den flug fort muß. Necdum certus 
sum, ubi divertam. Nescio cum quibus conditionibus sim dimjtien- 
dus. Maternus jam est loco motus. Habitat tunc Benshemii in 
domo parochiali; dum successor veniat, tunc cessurus in conduc- 
tum. Apud eum cogito si postero hybernare et valetudinem aliqua 
respiratione colligere. Cui deinceps, nescio. Deo commilto. Ad 
Casimirianos magis magisque exlimesco, esti urgepr ab ipsis et a 





„ Casimiro. Nihil promittunt hac hyeme. Video ad quod venturus 


essem et quam odiosis et periculosis rebus involverer. Si possemr 
tantum colligere unde agelli aut vineti aliquid conıparare quirem, 
quo me tenuiter alerem, nullis dominis servirem et tum Deo forte 
plus suavis quam Dominis serviens. Jam demum intelligo illud: 
beatus ille qui procul negotiis etc. Tandem ita ingravescent do- 
minia, ut viri boni non sint accessuri ad officia, sed omnia longe 
lateque occupaturi ei vastaturi, hypocritae, adulatores, harpyiae 
etc. Si mihi Deus aliquando dederit potestatem privatim vivendi, 
non minus laelabor quam Demades, qui laetabatur a Republica di- 
missus tanquam liberatus a rabioso cane. Zanchius erat jam Franco- 
furti. Edit librum de natura seu Attributis Dei. Areste hie detine- 
bantur exemplaria. Sed demum distracta sunt ad postulationem Ca- 
simiri, cui dedicatus erat liber et qui partem sumtuum ad editionem 
dederat. Dicam ei de scripto cum redierit. Mihi legere librum Har- 
chii 'nunquam licuit. Quae mihi Zanchius de eo dixit qui legit, sunt 
perabsurda. Cancellarius adhuc demum suum expecial responsum. 
Inter fratres principes nondum transactum. Calumniae sunt virulen- 
tae de conspiratione. Quod autem non oderint nostri illum, qui in- 
sistit vestigiis patris, nec mirum nec injustum nec conspirationem 
nec seditiosum esse puto. Nec regi in Gallia nec Hispano in Beigia 
res succedunt ex sententia. Indutiae sexenales demum Hispanis 
datae a Turcis. Magnae molitiones Antichristi Romani adversus 
Ecclesiam nunc sunt si unquam fuerunt. Martinus Schillingus abit 
in Italiam. Redigerus cum Wackero aegre expectant, cum dieatur 
pestis non esse periculum Paduae et Venetiis; et tantum -expectant 
propter patris literas et suspiciones perieuli, Vale. Saluta tuam 
conjugem et filium. 
19. Febr. 77. T. Z. U. 

Misi has ad Herdesianum. Tarde proferuntur, quae 
, Norimbergae mittuntur. Sed malo tardis quam 


incertis nuncis uti. Br. A. 
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XVM. 
Zanchius Cratoni 14. September 1570, 


Cl. Viro D. to Cratoni, s, Caesareae Majest. Medico et Con- 
siliario, Dno exc. ete. Spiram. 

S. Mihi vero. nihil est optatius atque jucundius quam !talibus 
viris, qualis est excellentissimus Crato, gratificari. Nunc intelligo, 
quod scripseras, de variis opinionibus. Curabo mibi dari libellum: 
et ubi perlegero, faciam, quod petis. De proprietatum divinae na- 
turae cum humana in Christo communicatione, unde adversasii stru- 
unt suam zavıayevolev, ita docte disputatum est abUrsino nostro 
in Protocollo contra Jacobum Andreae, ut nihil iis, quae ibſ dieta 
sunt, adjiei posse videatur. Item piae etiam et eruditae extant theses 
de hac re, disputatae Vittembergae. Illud vero prineipium ego in 
hac disputalione assumo, quo nihil est in ipsa etiam philosophia 
certius: Nihil ubique esse posse, nisi sit infinitum: et ea tantum 
parte ubiqye esse, qua est infinitum: si odoig, ovaig: si duva- 
usı, duzansı" si w spyslc, dvepyeig. Quare si ubique eorpus 
Christi est sua ovod«, infinitum sit 0d6L« necesse omnino est: ne- 
que aliter probatur Deum ubique esse sua essentia, nisi quia ejus 
essentia immensa et infinita est. Vittembergenses jussos esse silere 
rede d non opera Jacobi Andreae: verum quad prineipes (ut 
audio) hic decreveruni, colere inter se amicitiam et occasiones dis- 
sidiorum tollere, quarum majorem partem dant morosi et nunquam 
inter se concordes Theologi. 

Ad realem corporis Christi, quod attinet, communicationem 
satis credo perspicue explicala est mea in epistola quam ad te 
dedi, sententia: quae eadem est cum aliorum piorum doctorum, qui 
de hac’re recte senserunt. Diserte nempe affırmo realem fieri inter 
Christum et nos conjunctionem per ipsius Spiritum. Illud etiam, nos 
fieri os ex ossibus ejus et carnem de earne ejus, non intelligo quoad 
substantiam. Contra potius Christus factus est caro de carne nostra 
etos de ossibus nostris: quia nostram sumpsit carnem. Sed nos. 
fimus caro de carne-ejus, quoad (ut ita loquar) qualitatem seu 
novam naturam. Virtute nempe spiritus Christi; qui nobis cum alias, 
tum-maxime in coena communicatur. Fimus nova creatura et usque 
adeo unimur cum carne Christi, ut nexu hujus spiritus 'non simus 
multae carnes, sed una caro; quemadmodum mysterium hoc expli- 
cat Apostolus ad Ephesios. Itaque non est cur putes, mi doctissime 
et pietale etianı clarissime Crato, me hanc realem corporis Christi 
<ommunicationem negare. Familiariter scripsi: perspicue tamen 
seio et pie neque ab aliis vere piis dissentanee. Neque vero se- 
quitur, si deereta Dei incommutabilia sunt, Deum igitur non esse 
liberum agens. Ille nempe dieitur liberum agens, qui potest quod 
vult: et a nomine, quin praestet quod vult, impediri potest. Quis 
autem dicat ideo infirmatam esse Dei potentiam, quia decreta -sua 
vult esse incommutalibia? Diei igitur etiam poterit (si ita liceat argu- 
mentari) quia Deus non potest mentiri nec potest esse inconstans, 
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igitur/liberum non esse agens. Ego sic doceo: Deum non passe, 

quae cum sua pugnant natura: Est natura bonus et summum bonum, 

non potest igitur esse malus aut malum admittere: Est natura verax 

et veritas-ipsa, non potestigitur mentiri: Est natura immutabilis et 
. constans, non potest igitur fieri inconstans. . 

Haec vero non tollunt aut infirmant liberam Dei potentiam: 
sed magis naturam ejus confirmant. Libere decrevit servare electos 
per Christum: libere etianı illud decretum immutabile esse voluit et 
vult, et continuus est voluntatis divinae actus eoque semper liber- 
rimus. Quis nempe eum coegit hoc voluisse; et perpeluo constan- 
terque velle? Annon etiam nos libere amat? Amor tamen illius erga 
nos incommutabilis et aeternus est. Libere mundum creavil: nec 
potest non creasse; num igitur creator est non liber? Sic quae decre- 
vit ac voluit, ut libere semel voluit, sic eadem libere semper valt: 
.et ideo incommulabilia sunt decrela Dei. Quare liberum est agens, 
quia semper libere vult et agit. Liber nempe est ab omni coactione. 
Summa: potest omnia Deus, quae vult, et ita liberum est agens. Ei 
non vult omnia, quaecunque potest, et ideo etiam liberum est-agens. 
Qui nempe potest omnia, quae vult, et non vult omnia, quae po- 
test: is vere liberum est agens. Potest autem Deus omnia suo de- 
ereto perficere et non vult sua decreta esse mutabilia. Tantum igt 
tur abest, ut, quia incommutabilia sunt decreta Dei, sequatur Deum 
non esse liberum agens, ut contrarium potius evincatur. Quod ais 
preeibus moveri Deum, dvdgonoxadsıe est, quae si lollatur e 
seripturis, quae impietates et quot pugnantia non e scriptura colli- 
gantur? Certe Deus aperte ait se non.mutari nec moveri: effecia igi- 
tur mutantur et nos mutamur, sed non Deus. Neque exempla, quae 
e scripturis affers, evincuntDeum mutari aut ejus decreta esse muta- 
bilia: imo contrarium. Deus nempe non solum statuerat et parcere 
per id tempus populo, et Ezechiae annos addere is: et Niniven ser- 
vare: sed etiam talibus mediis haec omnia praestare (preeibus 
sc, Mosis, Ezechiae, Ninivitarum). Proinde ut decretum de fine 
impleretur, voluit eüum decretum de mediis impleri. At aliter 
Pronuntiat per suos prophetas: morieris: Ninive subvertetur. Primo 

. eonditionalis est comminatio, nisi resipiscant. 2. Si velis esse 
categoricam, vera erat et certa in causis secundis, quibus specta- 
is non poterant non illa sequi eflecta: sed aliter se habebat res 
in aeterno Dei consilio quod omnino incommutabile erat. Id cireo 
ut hoc suum haberet complementum, excitavit Mosem per se: 
Ezechiam per Jesaiam: et Ninivitas per Jonam ad preces et ad resi- 
Piscentiam. His nempe mediis ante mundi constitutionem ordinatis 
perficienda erant illa incommutabilia Dei decreta. Tanta est De 
sapientia, atque incommulabilitas, quo nihil electis jucundius et 
salutarius est. Ignoscere quaeso meae incultae verbosital, 8 
scito me ideo tam [amiliariter ad te scribere, ut intelligas me cuper® 
non aliam esse tecum, quam cum Ursino sim. Commendo autem 
hunc, qui has reddet, adolescentem. Vale. 

. Heidelbergag, 14. Septembris 1570. 
Br. A. 





Tuus Zanchies. 
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XVMI. 
Ueber Olevian's Abendmahlslehre. 
Vol. Buch) Ul, Kap. IV, Seite 5. 


Crato an Nicol. Rhedinger Fil. d. d. Pragae Nonis 

VO. bris 1575. 

— — — Patri iuo gratum fuisse libellum ad Ambergenses affir- 
mare ausim. Oro unum ad me mittas et Sermonem illum Oleviani, 
in quo tamen hoc desidero, ‚quod minus xoıw@viev nostram cum 
Christo, cujus coena sive sumptio sacrati panis est oppaylg, perspicue 
urget et explicat. — — 

Crato an Rhedinger F. d. d. pridie Kal. Oct. 1575. 

Doleo vestros occasionem calumniandi doctrinam praebere, 
LegiOleviani concionem, quae vehementi*) titulo edita est. In 
qua video eum novum et a scriptura et omnibus veteribus et recen- 
tibus orthodoxis dogma obtrudere: Primum el principalem 
finem coenaeDominiesseGratiarum actionem. Obsig- 
nationem autem xo:vmviag nostrae cum corpore et 
sanguine secundarium. — — — Obsecro ex Simlero etiam 
cognoscere, quid de Oleviani dogmate sentiat. — — 


Nicolaus Rhedinger Fil. an Crato d. d. Heidelbergae 

15. Febr. 1576. 

— — — (D. Josias Simlerus) Oleviani sententiam, qua slatuit 
prineipalem finem coenae Ds commemoralionem mortis illius et 
minus praecipuam obsignationem nostrae cum Christo xoıw@vlag, 
valde improbat propter verba Christi: hoc facite ad mei commemo- 
rationem, quibus priora sunt illa: hoc est corpus meum; item ut 
Paulus explicat: panis est xoww@vi« corporis Christi. — — 

Nicolaus Rhedinger an Crato, Heidelb. (ohne Datum). 

— — In illis erat tuum de Oleviani concione judiecium. Gravi- 
ter profecto tu, vir magnifice et verissime. Sed non magis prae- 
postera illa ac periculosa docendi ralio sanis omnibus ac cordatis 
probatur, quam tibi, cum perspicuum sit, Sacramenta primum esse 
signa ex Dei parte, tum etiam postremo ex parte hominis, et haec 
verba: hoc est corpus meum, quae promigsionis divinae verba sunt, _ 
priora esse illis: hoc facite eis Euöv dvapvnoıv **). Caeterum Ole- 
vianus, quoties de Coena domini verba facit jejunius loqui mihi 
xsgl xoıwovlag, quam apostolus maxime urget, visus est. Quod 
eliam in autore seripti ad Montes nonnulli desiderant. —— — 

Br. A. 


*) Diefe unbegrändete Kritik deutet auf eine Gingenommenheit gegen Olevlau. 
**) Wie unbegründet diefe Argumentation fei, liegt fo ziemlich auf der Hand, 


Endpoff, Ofen. u. urſiaus. 32 
. 
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XL. 
Ueber Urfin's Lehre von der Praͤdeſtination. 


Nicolaus Rhedinger.. Meinem inſonders fieben und gutten 
Freundt Martin Weindrich von Breßlau jetzo zu Wittenberg. 

S.P. Persuasi tandem Hieronymo, ut ad te scriberet. Oslewium 
urgebö, ut responsionem institutam absolvat. Fuit enim -superiori 
imense cum de duabus in Christo naturis respondere deberet, valde 
occupatus. Satisfecit autem expectaljoni plane omnium et ita re- 
spondit, ut appareret eum esse yu7040v Arcturi (Urfinus).discipulum. 
Praeses disputationis fuil D. Boquinus vir et theologus optiraus, qui 
eo maxime consilio disputandi partes sibi sumsit, ut adversus Fa- 
belli et Charilinorum acerbas -calumnias hujus scholae existimatio- 
nem vindicaret, Ex disputatione de provideniia facile te evolves, si 
haec apud te cogitabis. Distinguenda est providentia et praedesti- 
natio tanquam totum et pars. Praedestinatio Electionem et repro- 
bationem tamquam partes seu species complectitur. Distinguenda 
est providentia malorum culpae et bonorum. Bona flunt non modo 
secundum providentiam Dei, sed etiam a providentia Dei. Mala fiunt 
secundum quidem providentiam Dei, sed nequaquam ex ea vel ab 
ea, quia non decrevit Deus haec efficere, sed permittere ut alüi ef- 
ficiant. lam distinguere etiam oportet Deun a causis secundis, iis 
diseriminibus, quae in quaestione de mundi gubernatione praecipue 
sunt speclanda. I. Creaturae sibi mutuo sunt obligatae, ut altera 
alterius salutem promoveat et interitum avertat; Deus vero ut nec 
ad creandum, ita nec ad salvandum eum est obligatus. II. Creatu- 
rae se et sua omnia non sibi sed deo debent. Ideo Paulus optabat 
@vdßyua esse a Christo si salute et conversione fratrum suorum 
posset gloriam Christi illustrare. Deus onınia refert ad suam glo- 
riam et justitiam. - III. Deus potest peccatum permittere, quia intelli- 
git, quomodo permissione illa ad Electorum salutem uti debeat. 
Hoc non possuntcreaturae; ideo legi deimpediendis, quantum inipsis 
est, alienis peccatis sunt subjectae. IV. Deus causa est bonorum 
Qmnium. Creaturae tantum sunt instrumenta, quibus Deus ulitur 
pro. optima et liberrima voluntate sua. V. Deus solus simpliciter 
immutabilis est. Creaturae omnes mutabiles. VI.Deus solus estabso- 
lutus liber h. e. a se ipso movens omnia, ipse motus et pendens a 
nullo, in seipso rationem et causam habens suorum consiliorum 
et Öuvanıv et Efovaiav summam aliter, si libuisset ei, ab aeterno 
res decernendi, necessitatem et contingentiam omnibus imponens, 
ipse autem a nullo accipiens. Creaturarum rationalium liberta8 non 
est absoluta i. e. a nullo pendens, sed licet moveant sese interno 
principio, intellectu monstrante objectum et voluntate illud eligente 
aut repudiante proprio motu sine ulla coactione; tamen ab alio 
agente, nempe a Deo, reguntur, qui et objecta oflert, quibus et 


" quae et qualia et quando el quatenus vult. Non igitur tollit sed con- 


servat et auget libertatem voluntatis divina providentia et operatio 
tam generalis quam specialis. Quanto enim magis Deus sive movet, 
sive deserit'eos, tanto majore impetu ac prinde tanto liberius et 
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cupidius voluntates feruntur ad bona vel ad mala. Ideireo tum de- 
mum liberrime volemus bona, cum Deus erit omnia in omnibus. 
Distlingue etiam rationem effectuum. Idem effectus, quia procedit 
adversis causis, earum respectu diversus est. Respectu Dei bona 
sunt omnia, quae fiunt; respectu creaturarum bona, quatenus bona 
sunt et a Deo in bonitate sua conservantur, mala quatenus mala et 
Deo permittente et deserente a bonitate, in qua condita sunt, dege- 
nerant nec in eam a Deo restituualur. Sic respectu divinae libertatis 
omnia contingenter fiunt, etiam quae.ex causis secundis maxime 
necessaria sunt, ut motus coeli; respectu immutabilis decreti omnia 
necessario, ut fractio non ossium Chrisli sed lateris apertio, quae 
respectu causarum secundarum erant maxime contingentia. Discerne 
peccala, quorum alia sunt suo genere peccata, alia per aceidens, 
ut impiorum sacrificia. Utrumque autem, sive per se sive per acci- 
dens peccent, homines suo vilio et sua "culpa faciunt. Quod vero 
Deus in ipsorum actionibus spectat et intendit, semper est bonum. 
Postremo discerne necessitatem coactionis et immutabilitatis. Illa 
violenter movet externo tantum principio, haec secundum naturam 
agentis interno principio movente et moto, sicut moveri aplum est 
natu. Hase si cogilaveris et cum ardente precatione lectionem et 
exempla scripturae conjunxeris, intelliges hac doctrina nihil esse 
ad consolationemfirmius, Ethaec summa esteorum,quae ex 
Arcturo (Urfinus) didici. Nimis aulem longum foret, si quae de- 
clarandi causa ab Arcturo adjecta sunt, adderem. Videbis autem et 
illa et alia aliquando apud me. Bene vale et rescribe praxime de tuis 
et publicis rebus omnibus. 
Heidelbergae, Postridrie Kl. Augusti 1573; 


Br.A. . A —— 


X . 
Ueber die Verhandlungen zwifchen Churfürft Ludwig und 
Johann Safimir. 


Christoph Schillingus an Crato (IV,459), d. d. Heidel- 

bergae 3. Cl. Febr. ao. 78. 

(Der Anfang fehlt.)... Electoris duo nobiles, aulae electoralis 
alter marschallus, alter praefectus, “et Doct. Reuberus. Illi rem pro- 
ponunt ex sententia sui prineipis militariter, id est, urgent sua 
postulata acriter; hi vero contra agunt moderate, sed callide, sic ut 
nihil interim concedant. Quia elector non vellet neque posset testa- 
mentum patris per religionem suam servare, petivit Casimirus, ut 
scholas erigeret et conservaret ex voluntate patris, quas ille de- 
struxisset, reditus ecclesiasticos annuos per suam ditionem om- 
nes sibi dari. Nam dimidiam partem alioqui salvo testamento solam 
percepisset. Petivit etiam alia: sed ita Deus totam actionem guber- 
navit, ut eventus considia Casimiri omnia in partem meliorem longe 
superavit. Postquam enim arbitri utrinque rem egerunt cum summa 
prudentia et contentione, Casimirus persuasus a suis, utin gratiam 
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ecclesiae quid concederet de suo iure: vice versa ita largitus est 
quaedam, ut ad summam dxıeixsiev opt. electorem prineipem facile 
permoveret. Conveniunt denique elector et Casimirus ipsi, ille cum 
Doct« Myecillo, hie cum Docte- Alberto. Habet Albertus priorem ora- 
tionem, Myeillus posteriorem, et eo quidem usque, ut utrique prin- 
eipi lacrymae largiter destillent. Tandem erigunt utrinque aopa- 
Moyere, sigillis solemniter communita, in hanc propemodum senten- 
tiam: Primum, ne elector sinat Casimirum excludi propter religio- 
nem ex pace publica, sed ut se propterea, quantum possit, ceteris 
imperii statibus opponat, vel saltem eo rem deducat, ut Casimirus 
in generali synodo satis superque audiatur. Deinde, ut uterque in 
sua ditione secundum conscientiam suam ministerium ecelesiae con- 
stituat sine omni alterius impedimento et interpellatione. Tertio, ut 
cum in scribendo, tum in concionando utrinque vitent omnes eot- 
demnationes. Postremo, ut Casimirus omnes reditus ecclesiastieos 
annuatim pereipiat et eos eo conferat, ut scholae ei ecelesiae ex 
voluntate patris constituantur. Quod vero ad politica altinet, longe 
Plus Casimirus oblinuisse fertur concedendo quam obtinuisset dini- 
eando. Habet igitur Casimirus in inferiori Palatinatu 3 opulenlas 
dioeceses, Lutreanam, Neostadianam et Beckelheimensem; in su 
periori 4 quidem alias, sed quae reditus unius illarum cujuscunque 
non exaequet, Vides igitur, quam mirabiliier Deus suos respiciat 
. et quam praeclarum signum nobis erexerit ad optime sperandum de 
aliquo saltem refugio ab ista terribili tyrannide bestiae Romanae. 
Ut aulem publice constaret omnibus, omnia inter principes fratres 
felicissime transacta esse, ad testiicandam communem laetitiam pri- 
mum mirabili artiicio ex arce super urbem nocturni ignes cum 
magno pulveris tormentarii strepilu in aërem longe ac late pro- 
jecti sunt. Deinde magno apparatu vieissim aliquoties giAorye 
agitata sunt convivia, cum ingenti applausu et congregatione om- 
nium nostrum. Data praeterea sunt arbitris nıunera, pocula aure 
insignia. Doct. Christ. Alberto cessit effigies Casimiri ex auro fusa 12 
aureorum, et vas vini opt. cum satis grandi summa argenti. Deni- 
que elector Casimirum abiturum deducturus jam fertur a dmiliaria 2 
cum tota aula in oppidum suum Mannheim ad ripam Rheni situm. Et 
nune nihil restatamplius, nissi ut, postquam discessum fuerit, utrim- 
que non minus secure quam fraterne vivatur, quod hostibus cerie 
magnum, tum dolorem afferet tum terrorem incutiet. Deo 0.M. 
hujus saluberrimae consensionis autori sit laus et gloria sempilerna 
Misi quaedam epigrammata mea adMonavium, cum alia tum in Para- 
celsum auri promissorem. Ab illo igitur, si libet, postulabis. Bene 

ac feliciter vale. 

Datae Heidelbergae, 3. cl. Febr. a. 78. 
M. 3a. observntiss. 
B Christoph. Schillingus. 
Wacker an Monau in Bresslau (VII, 150), Thermopylis 
24. Januarii 1578. 


S. P. D. Accepi tuas pridie #soyoviag istic datas. Eaque ipse 
hora, qua mihi redditae sunt, istaec Panorio zpd dfiowisrav nun 
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eiata. Convenerant Myrtilleti fratres, ut finis tandem motis contro- 
versiis imponeretur. Dicti sunt arbitri a Septemviro Landschadius, 
Gotthartus, Reuberg Doctor; a. fratre Comes Albertus Nassovius, 
Wamboltus, Wejerus. in hos sex compromissum, quod laudarent, ra- 
tum utrinque haberetur. Convenerunt in ea quae sequuntur capita:: 

Testamenti paterni auctoritas sancla esto; quod in eo cautum 
est, omne observator. Censuum ecclesiastieorum dividuum faciunto 
eorum, quae e Casimiri provineils colligentur. 

Religionem alterutrius alteruter, si quando affligatur, defendito; 
germanum rebus angustis ne deserito. 

Subjectorum neminem quemquam cogunto, ut hanc vel illam 
de rebus divinis persuasionem amplectatur; professio libera sit; 
exereitium publicum duntaxat prohibetor. 

De controversis articulis, puta Ubiquitate et zepl dsizvov 
libros nec in hac nec in illa provincia edunto. 

Calumniis ab utraque parte, maxime xooaxes abstinento. 

Pax colatur et amieitia Germanis germanis digna. 


Br. A, 


XXI 
J. Monau an Crato, 8. Septemb. 1581. 


Ante triduum noster Zacharias ad me misit exemplar Admo- 
nitionis contra Concordiam germanice editae, quae mullis modis la- 
tinam superat. Deus bone! quam eximia volumina, coelo lapsa 
et huic aetati divinitus donata! quod qui non agnoscent el qui in- 
super eliam conculcabunt dona Dei, ii non forent impune. Oplimi 
prineipis Anhaltini Theologos seis edere Neapoli scriplum Apologe- 
ticum contra Concordiam. id dilaudat noster Zacharias. Nunquam 
deerunt veritati testes, Deo juvante. Et manebit tamen illud Apo- 
stoli: non multi potentes, non multi sapientes. D. Sturmius tandem 
Argentina profugit et nunc latet apud Neostadienses. doleo vicem 
optime merili Nestoris et unici temporum nostorum nobis residui 
Phoenieis. — — — — 


- XXI. 
J. Monau an Crato (IV, 354.), Wratisl. 6. Oct. 81. 


— - - - - - - — — = --.. 

Optimus princeps Anhaltinus quae potest facit pie, constanler, 
liberaliter. el magna cum fide. Fuit ipse princeps cum Bucholzero 
nostro et postea misit ad ipsum Theologos suos. Is mulia mihi — 
— — — — commemoravit.. vidi quoque librum latinum Theolo- 


gorum Anhallinorum editum Neapoli et nunc expecto germanicum 
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eorundem, quem mirificis laudibus effert Zacharias noster. Ego 
vero in hac profectiuncula mea, quicquid habere temporis potui, 
id totum dedi perlegendo Admonitionis Christianae libro germanico, 
qui liber, Deus bone, quam praestans est! Nihil unquam exttitin 
hoc genere simile. Constilui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversiis libros; uno isto germanico contentus ero, qui 
multis loris et paclibus auctior est editione latina, quam tamen si 
recudent, ut putat noster optimus Zacharias, ex germanico auge 
bunt, et dabit eliam Selneccerus aliquid materiae, postquam furio- 
sum, ut dieitur, seriptum Admonitioni Casimirianorum opposueril 
Pastori nostro redditae sunt literae tuae. Ulinam ille sano et sa- 
pienti consilio tuo pareret. Quicunque enim librum illum legerit 
aul veritatem discet, si docilis est, aul inexcusabilis reddetur, si per- 
tinax est et malus. _ — — 





Br. A. 


XXII. 
Ueber die Herausgabe von Werfen. des Urfinus. 


Quirinus Reuter Cratoni. Neustadii 26. Juli Ao. 1583. 
— — — — — LocosD. Ursini p. m. typographus nune 
propemodum ad finem perduxit, itaque non debei esse mora all- 
quot septimanarum vobis molesta. Utinanı auctori licuisset singulos 
ita tractare. Nunc ut opus fiat spissius, adjungentur theses de Sacra- 
mentis, quas olim isthic conscripsit et tractatus sacramentarius, qui 
germanice editus pridem fuit, nomine Gruͤndlichet Bericht x. —  ° 


Idem ad.eundem. Neust. 57. Oct. 1583 
— — — Typographus noster, jam viduus, (amisit enim 
medius quartus uxorem) volumen wax@pırov nostri D. Ursini p- 
m. exundere pergit. Excrescet hoc in justam magnitudinem propier 
varios tractatus, paucis ante visos, accedenies.. — — — 
Johannes Jungnicius Cratoni. Neust. 30. Jan. Ao.158. 
S. Binas praestanliae tuae literas accepi de 24. Januarüi tibique 
meo et pupilli nomine gratias ago quas possum maximas, quod ista 
tua afflicta valetudine, quam et aetas ingravescens et multo magis 
improborum hominum iniqui et molesti clamores augent, nihil ta 
men studü, laboris praetermiseris ut negocium cum Alberto Rolh 
ex animi sententia conferres. Existimamus autem illud facile et abs- 
que moleslia posse transigi, si Albertus Roth apud Senatum Vratis- 
laviensem testetur veffe se, ut jus trecentorum illorum, a se D. 28 
chariae Ursino semel concessum, porro maneat Zachariae defancl 
filio, Johanni Ursino , iis tamen conditionibus, de quibus proxime 
seripsi. Benefleium nempe hoc conferretur in Zacharias fllium, noR 
in viduam aut hujus haeredes: itaque expressis verbis eavendum 
ut pecunia illa, si Johannes Ursinus post amitae suae obitam in 
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vis sit, Vratislaviae non alibi, collocelur in Census. Sive autem’ hoc 
sive simili aliquo modo res transigatur (hoc enim totum in Alberti 
arbitrio positum est) referendum id fuerit in librum regignationum 
urbis Vratislaviensis ejusque exemplum ad Johannem Ursinum aut 
qui res ejus curant, mittendum. De sorore eo magis miror, quod 
illam esse et. fore aliam pollicebantur hujus ad fratrem frequenter 
et amicissime scriptae literae. Quem unice complectebatur et ad- 
mirabatur vivum, de illo mortuo videtur sentire minus pie et hono- 
rifice, ita nempe persuasa ab indoctis illis et virulenlis clamatori- 
bus, quorum calumniis quod aures ita faciles praebet, non recte fa- 
eit. Non id merebalur et patris et fratris integritas et tum in Deum 
tum in ipsam pietas minime fucata et vulgaris, sed sincera et singu- 
laris. Verum quos ipsa videtur negligere, curabit Deus. Spero ta- 
men meliora, etiam de ipsa.. Vanum et mutabile semper foemina. 

Quae Mathiae Vehe, scelerati Apostatae, semper fuerit impu- 
dentia et improbitas, plurimis est notissimum. Suspicor ego, illum 
monstri aliquid agere. (Est nempe versutus et Coloniae multo tem- 
pore operam dedit Judaeis atque libere, impune tamen; nam omnia 
licent Coloniae, inter studiosos dogma Samosatenicum defendit et 
omnes regiones atque angulos perreptat). Interea bellum hunc a bella 
vulpecula foveri in sinu, scimus; sed dignum patella operculum. 
Videor mihi videre, quid sit, quod ille nebulo nostrum deformare,, 
nititur; certo autem certius est fabulas et calumnias esse, quas suo 
auditorio narrat. Etiam Christus audire cogebatur, quod Samarita- 
nus esset ei daemonium haberet, neque alia fuit et erit fortuna ali- 
orum etiam sanctissimorum et de ecclesia optime meritorum, eoque 
levius ista ferenda sunt, quanquam et illud sit verissimum: Calum- 
niare audacter' etc. 

Consilium tuum, ut primum scriptorum Ursini volumen Prin- 
cipi nostro offeratur, omnibus nobis probatur, quanquam avz/do- 
009 secuturum sit fortassis exiguum, hoc praesertim tempore. Nam 
aerarium, imprimis Electorale, est exhaustum. Cogitur pecunia, non 

ut aliis bellum inferatur, sed ut illatum forte propulsetur. Minime 
vero dubitn. quin Scholarchis, maxime Capitaneo, rem facluri simus 
magis gratam, si ipsis philosophieum aliquid dedicemus, quam quod 
disputationes continet Theologicas de re praeserlim Sacramentaria. 
Quid si quaestiones in Organum, quae justi et doclissimi commentarii 
loco esse poterunt, ipsis aliquando consecremus? 

Typographum nostrum nimis ad rem attentum esse et suis stu- 
dere commodis, non sollicitum quid de aliis fiat, experiuntur multi. 
Cogitamus nos ab ipso pro pagellis Ursini exigere plus quam solvit 
hactenus. Si privilegium Caesareum, quod Organo praefigeretur 
impetrari ad annos aliquot posset, carius typographo venderetur 
exemplar ei in plurium manus perveniret. Theologica nulla ad- 
miscuit el exempla relinet Aristotelica eaque declarat, et hoc quo- 
que nomine putarim facilius rem in aula posse confici. Verum et 
hoe tibi cordi fore, minime dubito. 

Vinum ut accipias oplimum, curabimus sed commodius et rec- 
tus mittitur Francofurtum. Significabis itaque, apud quem Franco- 
furti deponendum et quibus mercatoribus tradendum. 
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Libros, quos expetis, mittam. In Pezelianis animadvertes, plu- 
rimas objecliones earumque solutiones de peccato, providentia,libero 
arbitrio, lege etc. de verbo ad verbum ex amici nostri Locis de- 
scripla esse. Ita noster ditare potuit quosvis, non tantum suos. — 
--—-—-— Bene vale. Te et Albertum Roth ejusque totam fa- 
miliam observanter et amanter salutant D. Ursini vidua et filius. 

Neustadii, 30. Jan. Anno 1584. 

Amplit. Tuae . 
observantiss. 


Br. A. Joh. Jungnicius. 





XXIXIV. 
Ueber die Genfer Ausgabe von Urfins Erklärung des 
Heidelberger Katechismus. 


Jungnizius Cratoni. Cal. Sept. 1584, Neustadii. 


De Catechesi Ursiniana, secundum edita, quid senliam, inle- 
liges ex pagellis adjunctis, quas exaravi ad amicum quendam nunc 
Genevae morantem, ut eas autoribus editionis monstraret. (Quid 
ubi de ista controversia, cui occasionem praebuit Dr. Beza, videatur, 
significes, siquidem per valetudinem tuam licet.) Pleraque sine ji 
dicio congesta sunt; multa falsa, plurima suo loco non posita et men- 
dosa. Operam dabo, ut, si Deus vilam, vires et valetudinem con- 
‚cesseril, ad mercalum proximum vernum prodeat correclior ei quae 
Ursinianum ingenium magis referat. Avaritia typographi el ambilio 
Polonica foetum istum informem extruserunt. Non credis, quam me 
vexet ille Thobolski, dum literis creberrimis apud me instet, ut aller 
tomus dedicetur suo discipulo Latalski, imo fere imperat, jure sci- 
licet polonico. Sed haec tibi. — — 

Br. A. 


XXV. 
Ein Urtheil uͤber Jeſuitismus und Uebertritte gegen Ende 
des ſechszehnten Jahrhunderts. 


Dudith ſchreibt an Crato unter dem 28. September 1581 aus Bredlan: 

— — — De Simonio, quae tam constanter affirmas, vera esse 
oportet. Ipse viderit; equidem non miror, cum audio aliquem ad 
Jesuitas transire praeserlim si non sit multum diuque in conirover- 
siis cognoscendis versatus. Nam illa quidem, quae in oculos incur- 
runt, valde plausibilia sunt. Commendat eos varia eruditio, elo 
quentia, assiduus in docendo, concionando, scribendo, dispulando, 
pueros sine mercede instituendo labor vitaeque innocentia et mo 
destia. Contra qui oculos conjiciant in eorum, qui Evangelii nomine 
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superbiunt, fastum alque impotentiam, in dissidia, contentiones, 
mntuas persecutiones, alia vilia, quae non lubet commemorare, in 
literis vero nom magnam doctrinam, certe non tantam, quae cum il- 
lorum eruditione comparari possit, non magnam habent causam, cur 
magnopere mirentur, si quis a nostris ad illos deficiat. Pauei, eliam 
docti, statum controversiarum intelligunt, pauciores investigant, 
plurimi, quae intelligunt, temporis gratia dissimulant; ac quod pejus - 
est, id sibi licere prae se ferunt. Si simulatio’ac dissimulatio con- 
scientiam et Christiani offieium non laedil; quid est causae cur 'tol 
transfugia miremur? — — — — 
Br. A. S 


B. Anderweitige Belege. 


d 
L . 
Olevian's Schulordnung für das Heidelberger Pädagogium. 


„Ordo leetionum Paedagogii.” 


„A sexta usque ad oclavam: duae lectiones; ab octava ad no- 
„nam: vacat; anona usque ad decimam: iterum lectio.“ 

„A prandio. A duodecima usque ad. seeundam: duae lectio- 
„nes; a secunda ad terliam: vacat; a terlia iterum usque ad quar- 
„tam: lectio; a quarta: repetitio.“ 

„Prima Classis.“ 

„Hora sexta: Dialectica ab Oliverio, ita ut superiorem lectio- 
„nem prius repetat, quam aliam auspicetur; septima: leclio in Ci- 
„cerone ex Pithopoeo. Nona hora: repelilio flat lectionis publi- 
„cae Ciceronis. Semel in septimana Graece scribant.“ 

„A meridie. Hora duodecima usque ad primam: legatur ali- 
„quis facilis Graecus uuctor, ut orationes Isocralis. Prima ad se- 
„eundam: repelitio Graecae lectionis fiat. Terlia: lectio Graeca 
„Publica, ut D. Hermannus Witekindus praecipua lectionis repetat. 
„Quarta: libri philosophiei Ciceronis, Officia, de Amieilia, de Se- 
„nectute etc.“ ö 

Classis.“ 


> 

„Mane hora sexta: Rhetorica et facilis quaedam oratio Cicero- 
„nis, ut pro Archia po&ta, idque alternis diebus, et praecedentis 
„diei lectio, memoriae mandetur et repelätur. Septima: Grammalica 
„Philippi. Hora nona: Epistolae familiares Ciceronis et repelatur 
„praecedentis diei lectio.“ 

„A meridie. Duodecima: Grammatica Clenardi. A prima ad 
„secundam: Novum Testamentum Graece, et exerceatur grammatica 
„Graeca. Tertiaad quartam: Eclogae Virgilii. Quarta ad quintanı: 
„Lectionem communem cum prima classe.“ 


\ 
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„Tertia Ciassis.” 

„Sexta: Grammatica parva Philippi, ita ut recitent praeceden- 
„üs diei lectionem. Septima: selectae Ciceronis Epistolae et repe- 
„tatur praecedentis diei lectio. Nona: Syntaxis launa Erasmi. 

„A meridie. Duodecima: initia Graecae linguae, declinaliones 
„et conjugationes ex Clenardo cum recitatione et repelilione. Prima: 
„libellum aliquem Graecum, ut fabulas Aesopi, seleclas a Sturmio. 
„Tertia ad quartam: posterior pars grammaticae Philippi, quae in- 
„cipit a verbo, cum repetitione.et recitatione leclionis praecedentis. 
„Quarta ad quintam: alternis Eclogae Virgilii et prosodia cum repe- 


„ttione.“ 
„Quarta Classis.“ 

„Hora sexta: Grammatica parva Philippi. Septima: selectae 
„Epistolae Sturmii. Nona: exerceantur in declinationibus et conju- 
„gationibus thematum difficiliorum, et repetitio superiorum declina- 
„tonum.“ 

’ „A meridie. Duodeeima: selecta praecepta syntaxeos. Prima: 
„selecta carmina Tibulli, Ovi a Murmelio. Terlia ad quarlam: 
„repelitiones; exercilia grammalices. Quarta hora, preces vegper- 
„üinge habeantur in templo.“ 

„Quinta Ciassis.“ 

„Quintus praeceptor.” Ab hora septima ad octavam vel dimi- 
„diam nonam: doceat legere ex inflexionibus nominum et verborum. 
„Deinde vero provectiores nomina et verba praecedente die vesperi 
„praescripta auscultante, Praeceptore inflectant. Nona ad deeimam: 
„inflmi discant legere, cum inflexionibus verborum. Provecliores 
„ex Grammatica Philippi Melanchthonis minori praescriptos a Prae- 
„ceptore versus recitenl.“ 

„A meridie. Duodecima usque ad horam secundam: ut supra. 
„Tertia usque ad quintam: exerceantur in Catechismo Germanico 
:,legendo et discendo memoriter.“ 

„Generalla.“ 

„Stylum bis singulis seplimanis exerceant; excepla classe ul 
„lima die Mercurii et Saturni scripta exhibeant et a Praeceptoribus 
„eorrigantur usque ad prandium. A prandio hora duodecima aliud 
„argumentum dietetur. Postea ludant usque ad horam quartam et 
„apophthegma aliquod memoriae mandandum eis proponatur, quod 
„ante quintanı recitent.“ 

Gasse.“ 


„Prima regula. Su pueris- quolidie singula vocabula dis- 
„cenda sub eoden: genere proponanlur, ut eaput uni puero, alteri 
„eculus, lerlio Deus.“ 

„Secunda regula. Singulos interroget Praeceptor clara vace, 
„puer reliduis omnibus audientibus Latine el Germanice recitel.“ 

„Et haec omnia quisque in suo libello inscribat.“ * 
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Zur Charakteriſtik des Eraſtus und feiner Partei. 
Schreiben, welches Silvanns aus dem Kerker an Eraſtus richtete 9). 


Domine compater et amice carissime. Dies nociesque conver- 
sor in consideralione nostrarum quaestionum et dogmalum a te con- 
iroversoram. Cogit me mea caplivitas Ad serius examinandam tan- 
tam rem et redegit me haec meditatio tandem ad plenam mei ab- 
negalionem. Quocunque converlam oculos mentis et animi video 
quod Cirlerus, Willingus et tu, nos in mirabiles conjeceritis labyrin- 
thos, ei miris modis labefactaveritis sacruam verbi ministerium. 
Vestra consilia quam fuerint mihi,-tam ecclesige Dei, perniciosa 
hactenus eompertum habemus et dies docebit planius. Timeo valde, 
neque me fallit opinio, nos non tam ecclesiae Dei amore, quam 
senalorum ecclesiaslicorum quorundam odio coepisse a catholico 
consensu de diseiplina, dissidere et desciscere, meque simplicem 
vobisque nimis fidentem in vestram persuasisse opinionem. Clarum 
est, et Willingum mera ambitione eo venisse quo ampliorem haberet 
materiam exagitandi senatum ecclesiasticum. Ego primum putavi 
omnia esse vera, quae de plerisque pronunciavit, at ubi perspectio- 
rem habui suam ambitionem, quo vitio laborat, vehementer tum 
suspicatus sum, esse id plurimum ealumnias. Cur se ipsum a se- 
nalorum numero segregavit? an non, ut eo pacto pelleret Olevianum? 
Cur, idem ut faceret, saepius sollieitavit Dillerum? an non, quod 
speraret, ea ratione posse Principi persuaderi, ut potius removerel 
Olevianum? an non remoto Oleviano sperabat Willingus primatum 
in hac ecclesia? haec ego sensim animadverti: utinam tempestive 
sensissem hasce fraudulentas machinationes, profecto me non abri- 
puissetis in vestram nascam. Ego quae tibi seribo testor Deum 
immortalem, esse verissina. Cum ab aula discedens’affectavit po- 
tius locum Adami quam ut esset Neustadii superintendens? an non, 
ut hac ratione posset obtinere, nescio quem, primatum? Ego deni- 
que propter vos a Senatoribus plane sum destitutus et dereliclus: me 
ex simplicitate errantem non curarunt neque reducere tentarunt, sed 
potius dare occasionem ad graviores lapsus. Dominus illis ignos- 
cat! Non poterunt excusare coram Judice Deo Jesu Christo vel hoc 
in me odium vel negligentiam. Utinam ante aliquot menses me vo- 
cassent atque iniissent placidam ralionem mecum conferendi ad 
Arii sententiam! Neque habuissem causam et occasionem decli- 
nandi. Ego nimis tibi fui auditor attentus et propter tuam authori- 
tatem et Adami consilium contempsi caeteros quos praestitissei me 
consulere. Jam ego veni in carceres, at vos eslis libri et tam a te, 
quam ab Adamo deseror ego miser! Haeceine est Domine com- 
pater! tua benevolentia, ut etiam propter valetudinem ne ullum qui- 


*) Sum erften Mal bie jept und allein veröffentlicht in Daniel, Ludwig Munbt’s 
Magazin für die Kirchen- m. Gelehrten-Geſchichte des Ehurfärftentgume 
Balz ©b. 1. ©. 148—150. Heidelberg 1780. 
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dem consilium queam impetrare? eomperio ipsa experienlia verum 
esse germanorum proverbium: In der Roth verfpfiret man welcher vedh- 
ter beftändiger rend ift. Sed quidquid sit, parum est quod tecum de 
hac re expostulo. Rogo te vehementer propter Deum immortalem 
et propter animae luae salutem et propter ecclesiae pacem ei prop- 
ter ministrorum concordiam ut resipiscas et quod de disciplina ei 
excommunicatione scripsisti retractes et in graliam cum adversarüs 
redeas. Sic et tibi et nobis omnibus proderis. — 

Wir haben das vorftehende Schreiben nicht allein Hier abdrucken Laffen, 
weil e8 wenig befannt ift, fondern weil 68 ein ebenfo unverbächtiges als llares 
Licht anf die Partei der Gegner Olevians und der Kirchenzucht wirft. Wil- 
fin wird hier gerade fo gefchifdert, wie in den Briefen des Urfinus. Wie 

eufer, fo erbitterte auch ihn der Ehrge ui jegen Dlevian. Jener fonnte 
Side verwinden, daß ihm Dlevian bei der f ung der dogmatifchen Pro- 
feſſur im Jahre 1561 vorgezogen wurde, und daher fein unverlöhnlicher Haß. 
Willing wäre gem —E und wo möglich Om ‚Haupt der pfaͤlziſchen Kirche 
geweſen. Mit Cirler und Neufer fand er ſich darum leicht zu einer antioie⸗ 
vianifchen Partei zufammen. Xylander, welcher auch gerne leicht und gut 
lebte und, noch ih 44 Jahre alt, im Trunfe feinen Zod fand *), gefellte 
fich zu ihm. Leute Diefer Art Eonnten nichts weniger als die Kirchenzucht ver- 
tragen. Ihr Haupt war der ehrgeizige, aufgeblafene Eraft. Wie er einerfeits 
u ge mit den Antiteinitartern, Simon Simonius, ia, Martin 

Haßler und dem Polen Stamislaus verkehrte, fo iſt es andererfeits 
Max, daß Silvan und feine Genofen, durch die —— mit Eraſt 
nicht nur zur Oppofition gegen bie Kirchendischplin, ſondern auch zu ihrer 
Irrlehre über die Gottheit Jeſu Chriſti und die hl. — ‚gefommen 
find. Schon mehr als drei. Monate vor feiner Entlarvung war Siüvan dem 
Kirchenrath als Irrlehrer verdächtig geworden (vgl. Kirchenrath&-Protocolle 
vom 30. März 1570). Am 18. Juni 1570 ift, wie das Protocol von 
diefem Tage answeiſt, der Kirchentath über Neuferd und Siloans Uns 
glauben ganz im Maren. Am folgenden Tage berichtet der Diakonus zu La⸗ 
"denburg ebenfalld, daß Silvan fih) der Abweichung von der firchlichen Lehre . 
vielfach verdächtig ma. — Die ganze Zeit hindurch hielt die Partei ganz ohne 
Scheu und Zurückhaltung ihre Verfammlungen und. feierte Gelage zu Laden⸗ 
burg und Feudenheim, welche allgemeines Auffehen ervegten. Die Genoſſen 
dieſes Bundes wurden fo immer dreifter und rückfichtölofer. Sie ſcheuten ſich 
nicht einmal mehr, Öffentlich über den Kicchenrath und feine einzelnen ze 
die maßlofeften Urtheile zu fällert, die ſchwerſten Anklagen zu erheben. I m 
Kicchenrath8-Protokoll vom 14. Aprli 1517 wird bitter über Reufer geklagt, 
„daß er die Kirchenräthe mit Ealunmien belege, durch ſeine Predigten die — 
ger gegen fie aufreize, und seditiones ſpargire.“ 

itze Zeit nad) der Befangenmehmumg Dfesiang ſchreibt Menfo Alting, 
reform. Prediger zu Reifelheim, eine Stunde von Worms, an feinen Better 
N. Ating: Hant Diaholi Larvam Spirae in eomitiis clementissimus 
Deus detraxit, idque per caesarem, qui ex regis Transilvaniae le- 
galo, cui ipsi nostri Turei supplicem Libellum attulerant, mirabilii 
quodam casu resciverat Imo et ipsum supplicem Libellum extorserat, 


*) Das bezeugen Joſeph Scaliger (Scalig. P. II. pag. 155.) und de Thou 
(Thuani Histor. sui.temporis, Tom. II. pag. 52). 
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quem postea nostro Electori obtulit; quo lecto 6 vestigio mittit spirae 
qui nebulones apprehendant, sed dum tres apprehenduntur, Pastor 
Heidelbergensis, a quo ragoedia incoeperat, elabitur. 


HL 


Zum Abendmahloſtreite zwiſchen M. Joſeph Rafo und 
dem Bremer Minifterium. 


Fieensvorfälag, von den en Beibelber ern gethan für Naſo und 

das Bremifge Minik gern g 

Judicium nostrum, qui subseripsimus et aliorum aliquot bo- 
norem virorum sine cujusquam tamen praejudicio; quod nobis dic- 
tavit caritas Christiana et singulare studium erga Ecclesiam Bre- 
mensem. 

De Ratione componendae et sopiendae ejus con- 
troversiae, quae M. Josepho Nasoni intercedit cum Mi- 
nisterio Bremensi. 

Nos haec primum praesupponimus, quae ex ulriusque parus vel 
ore vel scriptis intelleximus. 

M. Josephum nostrum, cum Christo arclissimam xowoviav, 
qua vere sumus membra corporis ejus, statuere et credere. 

ltem nostras animas vere pasci carne Christi in spem Resur- 
rectionis el vitae aelernae, 

Item Christum habitare in cordibus nostris per fidem. 

Item haec omnia non solum obsignari sed perfici et augeri in- 
dies, et certis incrementis, in recio usu coenae dominicae. 

Atque ideo corpus Christi non omnibus modis a no- 
bis abesse: sed si xoswav/av, manducalionem, et inhabitationem 
per fidem species, praesenlissimum esse speciali et salutifera prae- 
sentia gratiae. 

Constare denique ipsi M. Josepho, Ministerium Bremense de 
modo praesentiae, sentire ut supra, cum ecclesia orihodoxa: et tum 
in scriptis, tum in concionibus satis muniri auditores contra erassas 
opiniones papistarum, ubiquitariorum, et aliarum Sectarum. 

Quid igitur superest quam ut M. Josepho suggeramus illud Ver- 
gilii Lib. 2 contra Eutychen. Videte ne, cum invicem accusatis, ab 
invicem consumamini: Rogo vos, cum sensu incolumes silis, cur 
voecibus insanitis? Cur perverso vocis imore erratis, qui recta fidei 
stabilitate consistilis? etc. 

Rvrevs praesupponimus Ministerium Bremense retinere quas- 
dam Phrases, vel Augustanae confessionis, vel aD, Philippo usur- 
patas: 

Sed primum eas, quae ab aliis quoque orihodoxis Ecclesiis re- 
tinentur et admittuntur: denique Phrases illas sine dissimulatione 
sophistica et fuco iuxta analogiam Fidei interpretari. 

Praesvpponimvs, quod aclum est cum M. Josepho, non odio 
Personae, sed studio relinendae in eadem Ecclesia uniformis nor- 
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mao loquendi, et colendae concordiae cum multis aliis orthodoxis 
(licet inärmioribus) per Germaniam factum esse. 

Cum autem dissensio inter M. Josephum et Ministerium et ali 
quid acerbitalis in corda ulriusque partis, et scandali non parum in- 
vexerit: nec desiturus sit Satan omnia exasperare, nisi vulnus illud 
utrumque sanetur: Invocato ardentibus gemitibus Domino nostro 
Iesv Christo de cujus Gloria et Ecclesia agitur, non aliam rationem 
finiendae, aequis et Christianis condilionibus illius controversiae vi- 
demus, quam ut M. Josephus testetur, coram Ministerio Bremensi, 
‚se supra dicta axiomata de nostra vera cum Christo xoıwe@vig cre- 
dere, et ideo. vos nolle damnare et vituperare, qui praesentiam 
corporis Christi sic explicent et extinguant: Vt igitur cognoscere sit 
pro fratribus paratus Ministros Bremenses: sie se cupere pro fratre 
haberi, el oflerre studia fraterna: modo utrimque condonata cui- 
cunque asperius dicta aut scripta inter partes fuerunt. . 

Quae hac de re acerbius scripta fuerunt, ulrimque lacerentur. 

Promittat M. Josephus se nec publice nec privatim vel in Bre- 
menses vel in alios Fraires orthodoxos propter illas Phrases de 
Praesentia corporis Christi etsimiles esse invecturum, aut scripturum. 
Promittat, se in omnibus locis, ad quae eum Deus vocabit, cum or- 
thodoxis Fratribus pacem culturum et rixas intempestivas non mo- 
turum. 

Testelur, se eo animo esse, ut mallet cedere urbe, et alibi con- 
ditionem accipere, quam vel minimam noxii dissidii praebere occa- 
sionem : Donec aliter Deum visum fuerit, et plane obducia fuerit illa 
eicatrix exemplo Jonae, qui vel in ipsum mare praeeipitari maluit, 
quam socüs in navi periculum a tempestate creare. 

Sed rursus promittent, Fratres Bremenses, M. Josepho auvı- 
Orsıav, et omnem [raternam benevolentiam. Promittent, se non 80- 
lum non impedituros ipsum in Condilione bonesta invenienda verum 
et adjuturos. 

Promittent, se in omnibus privatis colloquiis cum eivibus et 
aliis honestis de ipso locuturos et operam daturos, ut membra ec- 
elesias intelligant, dissidium illud aequis conditionibus esse com- 
positum. 

Dominvs, qui est Deus pacis accendat in Cordibus nostris per- 
turbatissimo hoc tempore et saeviente passim Anti-Christo, imo 
Ecclesiam oppugnantibus tot novis Anti-Chrisüs, sinceram carita- 
tem, et Fide recia manantem, et sanet vulnera suae Ecelesiae! 
Amen. 

.Actum Heidelbergae, d. 7. Jul. 1587. 
: Daniel Tossanus. 
Ouo & Grünrade. 
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Erkiarung Jobaunis Piſcatoris von dem Streit zwiſchen dem 
fi zu Bremen rt u Josepho Farono über dem 
Heil, Abenfmnel ded HEHRR. 


Boblgebome — 


Mein Bedenken, —e— Streit wiſchen dem Minibar zu Bremen und 
M. Zofepho Nafone durch Gottes önad möchte aufge an und hingelegt 


hab ich In voriger Ew. bereiten Seit, ſo viel die Kürze der 
Zeit — hat — onen vielfältig erllaͤre ” 
Dieweil aber E. ©. vorgeftern Dun Dockorem Schilling, und darne · 


ben auch schriftlich ig Gert haben, wie daß M. Nafo fich hören laſſe, als 
ob Eu durchaus mit Ihm hielte, und ‚feine Sad) billigte, und au), daß 
€. &. meine Meinung aus gedächtem meinem Bedenken noch nicht genugfam 
vernolnmen, und deswegen 9 gnãdiglich befohlen haben, daß ich mich aufs 
neu erfläre: So hab id) mir durch Gottes Gnad fürgenommen, ſchlecht und 
rund zu erzählen, worinnen ichs mit DM. Nafone halte, und wortnnen ichs 
nicht mit ihm halte, und darnach auch mein — von des Herrn 
Abendmal kurzlich Singutgun, Gott wolle feine Gnad hierzu verleigen. Amen. 
Anfangs Halte ich ð mit MR. Nafone darinnen, daß er mit dem Heidel- 
berger Catechismo lehret, Daß die Sacramenten fowoft, als das Wort, une 
fern Glauben auf dad Opfer Chriſti am Kreuz, ald-den einigen Grund un 
ferer Serligfeit, weifen. Und hierinnen haltens ohne Zweifel Die Kirchendiener 
zu Bremen auch mit Ihm. - 
RR; andern fan ich Ihm, dem M. Nafoni darinnen nicht unrecht ge· 
er dafür hält, die Lehre von Gegenwart des Leibes und — 
Gi ehöre mige ige yentfich zum Handel ded Heil. Abendmals, und — 
Ti dab Am diefe dee ärgerlich feye dünfet, wenn man fagt, der Herr 
Ehrifus fege nach feiner — ‚oder, mit feinem Leib und Blut, in und 
Praesentissimus durch den Glauben. Dann da der Herr Chriſtus "das 
— eingeſetzt, hat er nicht fürgehabt zu lehren, wo fein Leib und Blut 
wäre, ſondern woju er das gebrochene Brod uud den eingegoffenen Wein ver» 
ordne, nehmlich zu einem eramentoder jöttlichen Wahrzeichen, feines gebro · 
Genen Leibs und vergoffenen Bluts. Die Kehr aber von Gegenwart des Leibs 
und Bluts it — — aus falſcher Auslegung der Worte Chriſti 
da man nehmlich die Worte Chriſti, Basit mein, Eh, dasiftmein 
Blut, alfo auegelsgt bat, als hätte Chriſtus wollen fagen, in, oder unter 
dieſem Brod if mein Leib, item, in, oder unter diefem Mein [12 mein Blnt. 
Welche Auslegui gung, nad den fe die techtverftändige Lehrer verworfen haben, 
und af find beſchuldigt enden, fie Haben ein Pe ohne Epriftum, 
und haben nur bloße und leere Zeichen, haben fle angefangen Pi befennen, 
Eprifti Leib und Blut feye etlicher Maapen ano ig Im heil. Rachtmal, 
aber. nicht Teiblich noch weſentlich, fondern g mlich dem Glauben, 
oder der glaubigen Ahr —5 — ob es wohl wahe il ift, fo wäre doch beſſer 
eweſen, man gie gem enielde ent ſchlecht geantwortet, Es ſeye 
ie mit die {6 Chriſti feye, fondern worzır uns Chriſtus 
Brod Fran * pl babe, nehmlich zu Sacramenten oder goitlichen 
Zenfrgeien en ae —7— — —X ende en und ua 
hriſtut 21 en 3, durch diefe Zeichen Fräftigfi 
nige, fo ex Dadurch feinen Yen 6 bezeuget, und ſeyen deßwegen 
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leere oder bloße Zeichen, fondern Fräftige Werkzeuge Gottes, den Glauben der 
Auserwählten zu ftärfen, und alfo Ihre Gemeinſchaft mit Ehriftogu vermehren. 

Hätte alfo die Lehr, von Gegenwart des Leib und Bluts Soc im hL 
Nachtmal Lönnen unterlaffen werden. Und zwar Dr. Dlevianus feel. hat 
meines Wiſſens weder in Predigten Schriften dieſe Lehr von der geiftfi- 
hen Gegenwart des Leibs und Brus riſti geführet, fondern Dagegen hat er 
in feinen letzten lectionibus in der Schule, (welches ich felber gehöret) Diefe Wort 
gelagt, Fides non facit res absentes Praesentes, daß ift, der Glaub macht 
nicht Daß abwefende Dinge gegenwärtig feyen. Und hat daffelbige erflärt mit 
dem CExempel Abrahams, welcher den Tag Chrifti im Glauben gefehen hat, 
amd hat doch fein Glaub nicht gemacht, daß der Tag Eprifti fhon gegenwär- 


g fen. 

Sonderlich aber ſcheinet dies eine Ärgerliche Mede, daß Chriſtus nach fei- 
ner Menfchheit in uns praesentissimus fey durch den Glauben: Dann die 
Einfätigen hieraus Ihnen Teichtlich ſolche Gebaulen machen mögen, Daß Chriſti 
Leib und Blut wunderbarlicher, unerforfchlicher Weiße in Ihre Seele komimen, 
wenn fle es nur glauben. Darum zu wünfchen wäre, Daß dieſe Red nicht mehr 
gebraucht würde. Und fofern halte ichs mit M. Naſone. 

Dagegen hafte ichs wicht mit ihn, in diefen Puneten. 

Erſtlich daß er Diefen Vertrag nicht will eingehen, Daß er in der Lehre 
vom Nachtmal ſolche Reden führe, die er achte erbaulich ſeye, und nicht ge: 
wungen ſeyn, Die obgemelden Reden von Gegenwart bed Leibs und Bluts 
hat zu gebrauchen, allein, daß er feinen Mitbrüdern, den Kirchendienern 

u Bremen frey ſfelle, dieſeibe zu gebrauchen. Dann diefe hartnädig 
fü ift wider Die brüderlidhe Kies und bringet Spaltung mit fich. 

Zum andern kaun ich auch dies nicht billigen, daß er die Lehre von 
Gegenwart des Leibs und Bluts Eprifti im heil. Nachtmal fo hart wider 
ficht, daß er nicht zugeben will, Chrifti Xeib und Blut feyen erlicher 
Maßen gegenwärtig, nehmlich der Glaubigen Seele. 

Dann ja dasjenige, welches uns Epriftus anbeut uud mittheilet, und 
deffen wir thelhaftig werden, und etlicher Maaffen gegenwärtig fein muß 
nehmlic auf die Weiße, wie es und angebotten, und mitgetheifet wird. 

= Nun wird und Ehrifti gefreugigter Leib und fein vergoffenes Blut ange 
botten durch die göttliche Zeugniffe, nehmlich Durch die Verheigung des Evan- 
geliums und durch die heil. Sacramenten, und werden und diefe himmlifche 
Gaben mitgetheilt Dur) den Glauben. Derohalben auch folhe Gaben auf 
diefe Weiße und gegenmärtig find, nehmlic) wenn wir fie in der Verheißung 
und durch ſolches Anſchauen des Glaubens mit dem Leib und Blut Chriftt 
nl und leiblich an unfern-Seelen gehränfet werden, wie Chriftus Job. 6. 
[ehret. 

Zum dritten mißfällt mir höchſt an M. Nafone, daß Er die Evan 
nelifche Xehrer, welche die Meden von der geiftlichen Gegenwart des Leibs und 
Bluts Chriſti führen, befchwerlicher Kezzereien bezüchtiget, da dargegen Ihre 
hriftliche Lehr an dem Tag ift. 

Zum vierten und Testen, kann ich mic feines Wegs gefallen laſſen 
diefe Verbitterung, daß M. Naso mit feinen Widerfachern hit che will zue 
frieden fein, es feie dann, daß fie Ihre Lehre öffentlich widerrufen. . 

Da er fich Dargegen an Ihrer Schriftmäßigen Erflärung follte beguügen 
faffen, und unterde Gott bitten, daß Er Gnad gebe, daß fie mit der Zeit 
Ihre gefährliche Phrases fahren Tießen. . 
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Und fo viel feie gefagt von dem Erften Stüd, nehmlich worinnen the 
mit M. Iosepho halte, und worinmen ichs gicht mit Ihm halte. Folget num 
Fi andere, nehmlich was mein Glaub Abe feie, von des Heren 


Ich glaube, daß unfer Here Jeſus Chriſtus fein heiligts Abendmal fet- 
nen Züngern und allen Giaubigen bis and Ende der Welt eingefeßt und ver- 
ordnet hat zum Theil zu feiner göttlichen Ehre, zum Theil aber zu Ihrem, der 
Glaubigen, Troſt. Zu feiner göttlichen Ehre a, indem er befohlen hat, wie 
follen dieſes Brod eſſen, und diefen Wein trinken zu feinem Gedächtniß, d. i. 
(wie es. Paulus erkläret) daß wir feinen Todt — digen, welches dann ger 
fchieht , wenn wir von Herzen erfennen und mit glaubigem Seen bedencken 
Daß er feinen Leib und Blut am Stamme des Kreuzes für und feinem himmli« 
ſchen Vater aufgeopfert und uns aljo von der Gewalt |ded Teufels und dem 
ewigen Tod erlöft hat. 

Indem er und mit feinem Opfer verbienet und erworben hat Vergebung 
der Sfinden, und Berföhnung mit Gott, Die Annehmung zur Kindfchaft, die 
Erneurung durch den deiligen Geift, und endlich das mine heben: Und wenn 
wir ihm ie Dee große Wohlthaten mit Seren und Mund, ja auch mit 
diefem äußerlichen Gottesdienft Danden, Ihn als unfern einigen Exlöfer und 
Seligmader Öffentlich toben und preifen. Und in fofern if das Abendmal 
ein ickopfer, Daher es auch genennet worden Evzapıorıe, d.i. ein Dand- 
opfer. Ein ſolches Dandopfer war in dem Alten Teftament die Schlachtung 
und Nießung des Lammes, fo man nennet das Ofterlamm, weiches genennet 
ward der Ueberſchritt des Heren (auf hebräiich Pesach, dafür in den Schriften 
der Evangeliften und Apofteln gebraucht wird das Wörtlein Pascha) darum 
weil es war ein Gedendzeichen der Erinnerung und Eclöfung der Kinder Iſrael 
aus — welche Erloſung damals geſchehen war, da des Engel, 
der die Erfigeburten der Egyptier zu todt ſchluge, für den Häufern der Kin 
der Ifrael, deren Pfoften mit des Lammes Blut befprengt waren, vorüber- 
ſchritte und niemand umbrachte von Ihnen. Gleichwie nun die Kinder Iſrael 
das Lamm auf Gottes Befehl affen zur Dandfagung für die Erlöfung aus 
Egppten, und gleich mit für die Erloͤſung vom Gewalt des Trübfals, welche 
Durch ‚jene ward fürgebildet, und zu feiner Zeit Durch Chriſtum follte verrichtet 
werden. Alfo wir Chriften effen das h. Abendmahl zur Demfagung für ſoiche 
Exlöfung, die ſchon allbereit durch Ehriftum verrichtet und vollbracht if. Und 
alfo dienet das h. Abendmal zu des Herrn Ehrifti göttliche Ehre. 

Zu unferm Troft aber dient e8 alfo, fo fern es verordnet iſt zu einem 
Sacrament, d. i. zu einem göttlichen Wahrzeichen, Siegel und Pfand, dadurch 
und Chriſtus bezeuget, daß gleichwie das Brod gebrochen, und der Wein in 
einen Becher oder Trinkgeſchirt eingegaffen wird: Alfo fei fein Leib am Kreuz 
gemartert, und endlich von feiner Seelen geriffen worden, item fein Blut feie 
aus feinen Wunden gefloffen und vergoffen worden, für uns; zum andern wie 
das gebrochene Brod und der eingegoflene Wein uns dargereicht, übergeben 
und mitgeteilt wird: Alfo fei fein Leib für und gegeben, und fein Bfut feie 
für ung vergoffen, daß wir nehmlich Dadurch Haben Verzeihung der Sünden 
und Berföhmung mit Gott. Fürs dritte, gleichwie wir das gebrochene Brod 
effen, und den eingegoffenen Wein teinden, und -darvon gefpeifet und erquicket 
werden an Leibe; Ka effen und trincken wir geiftfich nehmlich durch den Glau⸗ 
ben, den gefveugigten Leib und das vergoffene Blut Ehrifti, und werden da⸗ 
von gefpeifet und erquicet an unfern Seelen; indem wir fühlen und empfin- 
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ben die Huld und Gnade Gottes gegen uns, als welcher uns durch feinen 
Sohn unfern Heren Ehriftum gerföhnet fei, unfern Sünden vergeben habe, 
und durch feinen heiligen @eij länger je mehr, als feine liebe Kiuder er- 
neuern und wiedergebehren wolle zum ewigen Xeben. Und aljo dienet Das 
heilige Abendmal zn unferm Troſt. 
Uud zu diefem Troſt Fedret die Lehre von der Gemeinſchaft, die wir 
1, begdes an Ehrifto und mit Chrifto. Denn das h. Abendmal, infofern 
& unſern Glauben ftärtet, fo befeftiget es uns in diefer Gemeinſchaft: Sir 
temal durch den Glauben haben wir Gemeinkhaft an Chriſto und allen feinen 
Gütern oder Wohlthaten, an feinem gekreuzigten Leib und vergoffenen Birt, 
am Berzeibung der Sünden, an der Stindichaft Gottes, an der Crnenerung 
des h. Geiſtes und endlich am ersigen Xeben. Deögleichen durch den Glanben 
m wir Gemeinfchaft mit Ehrifto als unferm Haupt: Sintemal der b 
iſt, der in Chriſto nach feiner Menſchheit wohnet, nach welcher Er den Geiſt 
ohne Maag empfangen hat, derfelbige Geift wohnet auch ü und, als in den 
Gliedern diefes Hauptes. Dann Ehriftus ift das Haupt der Gemeinde, die 
Gemeinde ift der Leib dieſes Haupted, und ein jeder Giaubiger ift ein Glied 
dieſes Leibs, wie Paulus Iehret Cpheſ. 5. Gleichwie nun Ehriftus die Gaben 
empfangen hat ohne Maaß und überfchwenglich, alfo empfangen alle Glaubi⸗ 
gen von Ehrifto als ihrem Haupt eben dieſelben Gaben, aber nad) der Maag, 
wie ihmen Chriſtus diefelbige ſchendet und mittheifet. Dann gleich wie aus 
dem Haupt in die andern Glieder eine Kraft fleuft, denfelbigen Empfindung 
und ung mitzutheilen, alfo auch der heilige Geiſt fleuft gleichſam ans 
Chriſto in alfe und jede Graubigen, ihnen mitzuteilen die wahre Erkenntuig 
und Liebe Gottes. Und alfo haben wir Gemeinfchaft mit Ehrifto an den Ga⸗ 
ben des h. Geiſtes, und aus dem geiſtlichen Leben, welches aus foldhen Gaben 
entfpringet. Zum andern haben wir auch Gemeinfchaft mit ihm an Leiden und 
Zerfolgung von wegen der Wahrheit, und dargegen an der himmliſchen Hero 
lichfeit. Daher fagt Chriſtus zu Paulo, als derfelbe die Ehriften verfolget; 
Saul!Saul! was verfolgeft du mich! Und Paulus fpricht, Teiden wir mit, fo 
werden wir auch mit ihm herrſchen. Diefe Gemeinfchaft, die wir mit Chriftoge- 
mein haben, wird auch durch andere Gleichniſſe aus der Schrift erklärt; als 
da Chriſtus· genennet wird unfer Bräutigam und wir feine Braut. Denn 
Chriſtus ift nuſer, weil er und vom Vater geſchencket ift Joh.4. und Dagegen 
find wir fein, weil und der Vater ihm garden Joh. 17. So haben wir auch 
rg A ne Mann und Weib. Diefe Gleichniſſe Hält und 

[us für Epheſ. 5. 

Es führet auch Chriſtus felbft ein ander Gleichniß ein, die Gemeinſchaft 
abbilden, da er ſich Joh. 15. vergleichet einem Weinſtock, und aber, die 
Slaubigen, den Neben. Dann gleichwie aus dem Weinſtock Saft fleuft in die 

Neben, durch weldhesSaftes Kraft die Reben Frucht bringen: Alfo fleuft auch 
aus Ehrifto der heilige Geift in die Blaubigen, durch welches Kraft fle eine 
Gott wohlgefällige Frucht bringen; nemlich Werle des Glaubens und der 
Liebe, daß Sie Gott aus Glauben anrufen und ihm für alle Wohlthaten 
danden, daß Sie ihm aus Kiebe Dienen und Gehorfam leiften nach feinen hei ⸗ 
ligen Gebotten. 

Diefe Gemeinfhaft nun, die wir n, beydes an Ehrifto und mit 
Ehrifto, wird durch den Gebrauch des an ale befeftiget und ver- 
mehret; indem der Glaub (Durch welchen wir Gemeinſchaft mit und an Chriſto 
haben) befeftigt und vermehret wird. Daher Paulus das gebrochene Brod 
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nennet die Gemeinſchaft des Keibs Chriſti. und den gefegneten Wein, Die @e- 
meinſchaft des Blut Eprifti: Sintemal und durch dieſes Brod und Bein ber 
zeuget, daß wir Gemeinſchaft haben an dem Ar tem Leib und 
Be ffenen Blut Chriſti, wid alfo auch mit Chris als unferm 
Haupt. Dies ift meine Er und Beläntniß von dem 
Heil. Abendmal. Und eben diefe Lehre hat and Doctor Olevianus 
feeliger, in feinen Predigten, Lectionibus, und Schriften gefühtet. Bee 
— ı guten Grund t in Gottes Bott, und Kun iſt erwiefen, die 
— en zu erbauen. Darum der guten €. ©. werden mit 
nntß wohl zufrieden fein md mich feines FR verbänfen, als ob 
Pr eite befondere Meinung von dem Heil. Abendmal hätte, welche nicht mit 
der Lehe der reformirten em Denn ob th fhon die 
Gegenwart des Leibe und Bluts Chriſti in Biefem Handel 
nicht einfähre, wie auch Doct. Olev. diefelbe nicht gefähret, 
ich Doch nicht die Lehre derjenigen, welche ſolche Lehren von der arten Gr 
genwart des Leibs und Blut Jeſu Ehrifti gebrauchen und nach der Schrift 
saflären, Allein wuͤnſche ih, daß ee je Reden, als welche den Han- 
del mehr verfinftern, als erklaͤren, dermaleint unterfaffen werden, und mar 
fi bramügen laſſe an den Reden, welche die Schrift von diefein Geheimniß 


Das wolle Gott allen getrenen Lehrern Eh Gnade des heil. Geiſtes 
verleihen, uch Jefum Chriſtum unfern Herrn. Amen! 


IV. 
Verzeichniß der reformirten Pfarreien (Mutterkirchen) im 
Churfuͤrſtenthum Pfalz um das Jahr 1790. 
Ka mit drei Kcchen. 
annheim, mit ya Rice und die Hospitallapelle. 
rantenthal, m 
aufpertion Age: An @ Be), Albig, Einſelthum, Enzheim, 
Eypelsheim —— Kettenheim, Kriegsfeld, Mau- 
Pig Mölsheim, Oberndorf, O| 
nfpection Billigheim: San, Kngenmfuter, Erlenbach, 
ee Godramftein, Impflingen, Heuchelheim, Mörzenheim, Rohr 
bad), Siebeltingen. 
3. Fa ogberg: Bozberg, Schillingfatt, Lobſtadt, Schwei- 


4. ifpection Bacharach: Badarad (2 Pfr), Derſcheid, Kaub, 
Maftubadh, Oberdiebach Sterg, We 
5. u fpection Bretten: Eroingen, veidelsheim, Müuͤhlbach, Seinklin- 
en, Weingarten. 
afpeet on Kreuznach: Kreuznach (2 Pfe.), Bodenau, Bofenheim, 
fauberöheim, Langenlohnsheim, Rozheim, Beinspein, Zopenheim, 


7. Infpection Freinsheim: Freinsheim, Erpolzheim, Großbolenheim 
geerbt lenbach, Heppenheim auf der Wieſe, Helen, Weißenheini am 
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8. Infpection Germers peim: Germersheim, Vellhein 
fatt, Oberluftatt, Offenbad), Schwegenheim, Aula 3 ‚Böbingen, 

9. Inipection Ladenburg: —S 2 on en, Beuben- 
heim, Handſchuhsheim, Nelerau, Schriesheim, Sandhofen, en, 
Selenheim, Wieblingen, Ziegelhaufen. 

10. Infpection Rautern: Lautern (2 Pfr.), Alfenborn, Einöllen, Hod- 
fpeier, Ragweiler, Neunkirchen, Otterberg (3 Pfr.), Rodenhaufen, Roth 
am eg, Steinwenden, Waldfiſchbach, Wallaben, Weilerbach, Zwei⸗ 


Seas Moßzbach: Moßbach (2 Pfe-), Aſchbach, Burka, Dallau, 

berbach (2 Pfr.) Eichholgheim, Hang, —* Lohrbach Mit - 
eetiafteng, hekarelz, Rekargerach / Neunkirchen, Obrigheun, Strämpfel 
12. nittwei· 


1 


vaßloch, 

3, Op⸗ 
13. n, Dit 
14. Eſſen · 

Beh 
15. ‚ Dien- 

‚ Pie 
16. 


wündten, Pa Nuerfich, Ohlweiler, Pieipenhaufen, Rein. 


enrot 

17. een Sobernheim: Sobernheim (2 Pfr.), Waldboöͤlelheim, 

lanodernheim, Monzingen, Niederhaufen, 

18. Infpection Stromberg: Stromberg, Engelftatt, Heddesheim an 
der Guldenbach SCHEN Raubenheim, Niederhilbersheim. 

19. Infpection Süngheim: Sünzheim (2 Pfr), Hilſpach, Kirchard, 
Neihen, Riechen, Schuch uchtern. 

20. Inſpeetion ümſtatt: Umftatt (2 Pf.), Hrering Lengfeld. 

21. Infpection Weinheim: Weinheim (2 Pfr.), oßfeifen, Hammel 
melbach, Heilig Kreuz, Steinach, Hohefachfen, Lautenbach, Lautershaufen, 
Kindenfels, Schönau, Waldmichelbach. 

22. aufpe nipection Wießloch: Wießloh, Lammenthal, Cpfenbach, Leimen, 

em, Reckargemuͤnd, Reilingen, Rohrbach, Walddorf, Biefenbad. 
Unter der Hohen Schule zu —* il ſtehen folgende Pfarren: Zell 
{im Oberamt Alzey und St. 





Ausgewählte Schriften, 
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A. 
Aus den Schriften des Glevianus. 


I 
Dom Unterſchied zwifchen Evangelium und Geſetz *). 


Sleichwie nun mur ein einziger Weg zur Seligkeit ik, Chriſtus 
der Gefrenzigte, alfo iſt auch nur eine Lehre von der @eligkeit, die 
und Epriftum mit allen feinen Wohltpaten aus Guaden und umfonf 
anbietet. Welches tft aber diefe Lehre? 

Das Evangelium. Denn weil es Verheißungen der Seligkeit in fich ber 
greift, wird 68 genannt das Evangelium des Heils, ein Wort des Heils, und 
eine Kraft Gottes zur Seligfeit**). Und zwar das Gefep felbft führt uns 
gleich als mit dee Hand zu Diefer Lehre. Denn nachdem wir von unferer lin- 
gerechtigfeit überzeugt und mit Empfindung des ewigen Todes gefchlagen 
find, fehret es ung, nicht in uns felbft die Sefigkeit zu fuchen, fondern 
die und von außen im Evangelium angeboten wird, mit glaubigem Herzen 
anzunehmen. Und auf diefe Meinung fpricht St. Paulus **): Das Ende oder 
Zweck des Geſehes ift Ehriftus, zur Gerechtigkeit einem jeden Gläubigen. 
Deßgleichen ), daß das Gefe unfer Zuchtmeifter gewefen fey zu Chriſto. 

Bas das Evangelium fei, begehrte ich noch verftänbli von dir zu 
hören. 

Das Evangelium oder die fröhliche Botſchaft, welche die Herzen der ar 
men verdammte Sünder erfreuet, tft eine Offenbarung des väterlichen und 
unwandelbaren Willend Gottes, worin er und Unwuͤrdigen verheißt und mit 
der That leiftet, indem er feinen Sohn für uns in den Tod gibt und aufer- 
wecket, daß alle unfere Sünden in Ewigkeit ausgetilgt und verziehen find. 
Denn dieweil Chriſtus nicht in feinen, fondern in unfern Sünden geftorhen 
if, als Hätte er fie ſelbſt allein gethan, und aus denfelben als ein ſtarker 





*) Die folgenden fieben Abſchnitte find dem „Wehen Grunde“ entnommen. 
#0) Rdn. 1, 16. 
**#) Mm. 10, 4. 

+) al. 8, 24. 
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Ueberwinder auferftanden ift*), daraus folgt, daß nicht eine von allen un« 
fern Sünden übrig geblieben, für welche er nicht vollfommen bezahlt habe. 
Denn wenn noch eine Sünde von allen den Sünden, welche Chriſtus auf ſich 
genommen hat, übrig geblieben wäre, fo hätte er im Tode bleiben müffen und 
nicht auferftehen können. Denn wo noch eine Sünde ift, da iſt auch der ewige 
Tod, wie Gott felbft geredet hat**). Und zwar der Sold der Sünden ift der 
Tod). Deßhalb weil EHriftus aus allen unfern Sünden als ein Ueber: 
winder in unferm Fleiſch (welches er angenommen hat und in Ewigkeit be 
hält) auferfteht, ift uns ſolches ein öffentlich Zeugniß, daß wir vor den Au 
gen Gottes fo rein und geredht gehalten werden, als Ehriftus Jeſus war, da 
er aus dem Grabe auferftand +). Zugleich hiermit verheißt Gott im Evan 
gelium durch diefen Chriftum, und gibt mit der That den heiligen Geift, der 
die Herzen von den Sünden und nom Reich Des Teufels zu ihm befehre und 
gebe und Zeugniß, daß wir Kinder Gottes feyen, und Freude in Gott und 
ewiges Leben hienieden in uns anfange und droben im Himmel in uns voll⸗ 
ende. Welches Gott Alles umfonft uns anbietet im Evangelium umd ſchenlet, 
ohne einiges Anfehen unferer vorigen, gegenwärtigen oder zukünftigen Ber- 
dienfte oder Frömmigkeit und eignet es und Alles zu aus Gnaden, Durch den 
Glauben, auf daß, wer ſich rühmet, der rühme fi des Heren +t). 

Es ann aud) fürzer fo beantwortet werden: Das Evangelium ift eine 
Offenbarung des väterlichen und unmwandelbaren Willen Gottes, worin er 
allen Gläubigen verheißt, daB ihre Sünden ihnen von Ewigkeit verzie- 
ben find und in Ewigkeit verziehen bleiben, alfo, daß deren in Ewigkeit 
nicht gedacht werden foll, daß er auch dei heiligen Geift und das ewige Lo 

ben gebe, umfonft, ohne alle unfere vergangenen, gegenwärtie 
gen undzulünftigen Verdienfte, wegen des freüvilligen Opfers der 
vortrefflichen Perfon Ehrifti, wahren Gottes und wahren Menſchen, welches 
Opfer von Ewigkeit vor dem Angeficht Gottes gegenwärtig, 
darnach verheißen, num aber geleiftet und vollbracht iſt und in 
Ewigkeit feine Kraft behält zu unferer vollfommenen Er 
loͤſung +14). 

Was ift aber für ein Unterfied zwifchen dem GSeſetz und bem 
Evangelio? B 

Das Gefep ift eine ſolche Lehre, die Gott Der Natur eingepflangt 
und in feinen Geboten wiederholtumd erneuert hat, worin er und wie 
eine Handſchrift vorhäft, was wir zu thun und zu laſſen ſchuldig find, naͤm⸗ 


*) 1 Cor. 15, 17. ” 
+4) 5, Mof. 27. 
***) Rodm. 6,23. 
H Rom. 4, 24. 1. Cor. 15, 17. 
++) Jerem. 9, 24. 1. Eor. 1, 32. 
ttt) Evheſ. 1,7. 
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lich einen volllommenen innerlihen und äußerlichen Gehorfam, und er ver ⸗ 
heißet das ewige Leben unter der Bedingung, wen wir es volllommen unfer 
Keben lang halten; dagegen aber droht bie ewige Verdammung, wenn wir es 
nicht halten, fondern in einem oder mehreren Stücken übertreten, denn Gott 
Spricht: Verflucht fei Jedermann, der nicht in Allem bleibt, das im Buch 
des Geſetzes gefchrieben fteht, daß er's thue*).” Nachdem das Gefep einmal 
übertreten ift, hat es Feine Berheißung, daß uns die Sünde durch ſeine Hülfe, 
das heißt, Durch die Werke des Gefepes, vergeben werde, fondern es fället 
gleich Das Urteil der Verdammniß. 

Das Evangelium aber, oder die frohe Botichaft, ift eine Xehre, wovon 
die weifeften Menſchen von Natur nichts gewußt haben, es ift vom Himmel 
offenbaret; tn ihm fordert Gott nicht von uns, fondern er bietet uns an und 
ſchenlet Die Gerechtigkeit, bie Das Geſeh von uns fordert, nämlich den voll 
lommenen Gehorfam des Keidens und Sterbens Jeſu Chriſti, wodurch uns 
alle Sünde und Verdammniß, die und das Gefep androht, verziehen und ger 
tügt ift**). Ex fhenkt uns im Evangelium die Vergebung der Sünden nicht 
unter der Bedingung, daß wir dad Gefeß halten, fondern — wie wohl wir's 
nie gehalten haben und auch noch nicht vollfommen halten fönnen, daß er . 
uns dennoch die Sünden vergeben habe und ewiges Leben geben — als ein 
unverdientes Geſchenk Durch den Glauben an Jeſum Epriftum. Joh. |, 17.: 
„Das Gefep ift Durch Moſen gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſum Chriſtum geworden.“ Desgleichen Röm. 8, 3und 4. Was dem Geſetz 
unmöglich war (weil es durch das Fleiſch geichwächt ward), das that Gott, 
und fandte feinen Sohn in der Geſtalt des fündfichen Sletfches und verdammt 
die Sünden im Fleiſch durch Sünde, auf daß die Gerechtigfeit, vom Gefeh 
erfordert, in und erfüllet würde, die wir nicht nach dem Fleiſch wandeln, fon« 
dern nad) dem Geift. Ebenfo Gal. 3, 12—15.: „Das Gefep aber iſt nicht 
des Glaubens; fondern der Menſch, der es thut, wird dadurch leben. Chri⸗ 
ſtus aber hat uns erlöfet von dem Fluch des Gefepes, da er ward ein Fluch 
für uns (denn es flehet gefchrieben: Verflucht ift Jedermann, der am Hol 
Hänget), auf daß der Segen Abraham's unter die Heiden käme in Chriſto 
Jeſu und wir alfo den verheißenen Geift empfingen durch den Glauben.” 


*) 5, Mof. 27,26. Gal. 3, 10. 
**) Rdn. 5. Cal. 3. 
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u. 
Dom Glauben. 





Werben wir benn allein durd einen wahren Glauben und Ber- 
tranen auf die Verheißung Gottes im Evangelio, Chriſti und aller fei- 
ner Wohlthaten theilhaftig? J 

Allein durch den Glanben oder das Vertrauen. Joh. 1,12.: „So 
Diele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden.“ 
Es ift and) gewiß, daß dieſt zwei Reden : „Allein durch den Glauben werden 
wir gerecht," und: „Allein durch den Glauben oder das Vertranen nehmen wir 
Ehriftum an, der unfere Gerechtigfeit tft," gleichbedeutend find; denn in beir 
den ergreift der Glaube die Verheißung von der Verzeihung der Sünde um 
Ehrißi willen, wodurch wir allein vor Bott gerecht werden. In Summa: 
Chriſtus wird uns nicht anders vom Vater angeboten, als durch die thö⸗ 
richte Predigt”), oder die Verheißung des Evangelii; deßhalb kann er auch 
nicht anders angenommen werden, als wenn man Im Herzen der Verheißung 
des Evangelii glaubt. 

Bas if der Glaube? 

Der Glaube ift eine ſolche Gabe des heiligen Geiſtes, durch welche der 
Meufch, nachdem er Gottes Willen aus feinem Wort erfannt hat, von Her 
zen darein willigt und gibt Gott die Ehre, daß er weislich alle feine Worte 
‚geredet habe und Daß deßwegen es gut ſei, wie er es geredet hat; er Hält ihn 
auch für einen wahrhaftigen, allmächtigen Gott, der da treulich will und ge 
waltig kann haften Alles was er zufagt; gibt Gott alfo die Ehre, und fir 
bet nicht an, wa in unferer eigenen Weisheit und in allen andern Ex 
aturen dawider zu ſeyn ſcheint. 

In dem ganzen Wort Gottes ſieht das glaͤubige Herz vornaͤmlich auf die 
Verheißung des Evangelli, daß Gott, der ſich uns zum Vater gegeben hat, 
fo vollklommen mit uns in Chriſto verföhnet iſt, daß er uns unmöglich etwas 
zuſchicken kann, was nicht zu unferm Beften dienet; und daß er uns aus 
Gnaden gerecht gefprochen habe von allen unfern Sünden und wolle ung mit 
feinem heiligen Geiſt von Tag zu Tag heiligen zum ewigen Leben, auch unter 
deß und eben mit derfelben Kraft erhalten, womit er feinen Sohn won den 
Zodten hat auferwedlet und durch welche er ihm alle Dinge unterthänig ger 
macht hat, auf daß die Hoffnung des ewigen Lebens, die in der Wahrheit und 
Allmacht Gottes gegründet, durchaus gewiß und unbeweglich fey, welche nim⸗ 
mer ju Schande macht. 

Diefe Beſchreibung des Glaubens begreift des Menfchen ganzes Le- 
ben, wie al’ fein Thun und Laſſen aus lauterem Glauben herfommen und 


*) 1. Cor. 2. 
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im Glanben beftchen muß, wenn es anders Gott gefallen fell. Dem was 
in dem Briefe an die Hebräer*) gefagt wird: „Ohne Glauben iſt es unmoͤg · 
lich, Gott zu gefallen,’ geht nicht allein die Gerechtmachung an, fondern 
Alles, was wir unternehmen wollen. 

Demnach aber zeigt die Beſchreibung die Verföhnung und befondere 
Gnade der Reptfertigung von Sünden an, die in Chriſto umfonft 
angeboten und geſchenlt wird, was, weil es uns das verföhnte väterliche Herz 
Goties anzeigt, billig der Grund ift in Bott, worauf Alles, was wir zu glau⸗ 
ben oder im Glauben von Bott zu erwarten haben, muß gegründet ſeyn. 

Endlich wird auch die Heiligung zum ewigen Leben, die der Glaube 
auch in Ehrifto bekommt, hinzugefügt, fammt der Beftändigkeit bis 
an's Ende, die Bott auch Durch Chriſtum geben will. 

Die Stellen der Schrift aber, wonach dieſe Beſchreibung abgefaßt if, 
fund vornaͤmlich das 4. Kap. an die Römer, vom 16. Vers an, und das 
1. Kap. an die Ephefer, vom 17. Vers an bis an das Ende beider Kapitel. 

Befcreibe mir den Glauben etwas einfältiger und dienlicher, um 
dieſe Artikel mit rechtem Glauben zu faſſen. 

Glauben heißt*): Erkennen, daß dies Goties beftändiger *), unman- 
delbarer Wille fey, und in demfelben Willen Gottes mit feinem ‚Her- 
zent) beruhen, nämlih, daß er uns aus Gnade, umfonft, Ber- 
gebung aller unfrer Sünden und die Seltgkeit fhenket+t), die 
ex zuvor duch die Propheten verheißen und nunmehr durch Chriſtum an's 
Licht gebracht Hat, wie die Artilel unſers heiftlichen Glaubens bezeugen: Exr« 
kennen, fage ih, daß die Dinge, weiche Darin begriffen find, von Gott und 
von freier Hand-+Ht) gefchentet find, wie Davon zeugen alle Propheten und 
der Sohn Gottes felbft: und in ſolchem beftändigen Willen Gottes*}) mit 
herzlichem Vertrauen beruhen: auch in den Artikeln des Glaubens 
dieſe*t) Ehre und Glorie Bott geben, daß er feine Wahrheit nit der 
That in Ehrifto erfüllet und feine allmächtige Kraft erzeigt***+) habe, die ver ⸗ 
heißene Seltgfeit uns in Chriſto Hervorzubringen, daß er auch diefelbe Wahr- 
heit und Kraft*r}) erzeigen will, uns volllommen derfelben theilhaftig zu 
machen, undnicht**H4) anfehen, was in uns ſelbſt oderraußer und in 


*) Hebr. 11,6. 
++) Eppef. 1,0. 
++) Bf. 110,4. 
+) Röm. 10,10. Euf. 2,14. 1,1..83. 2,29. 
+ ut. 1, 70—73, 77.78. A.⸗Geſch. 10, 43, 
+) 8-8. 13, 32. 38. 39. 
*}) A.G. 13, 48. 52. 
#4) Rn. 4, 20. 24. 25. Ephef. 1, 6,7. 
***4) 2. Tim. 1, 9. 10, 
*44) 2. Tim. 1,12. 1. Petr. 1, 4. 5. Gphef. 1, 19. 20. 23. 
#4) Alm. 10, 6.7 3 
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einer Creatur wider Diefe verheißene"und nımmehr in Chriſto geleiſtete Gnade, 
welche auch volllounnen in uns offenbart werden foll, der Wahrheit und Kraft 
Gottes fich anfehen laͤßt zuwider oder verhinderlich zu ſeyn, fondern Das Alles 
dagegen für nichts halten, fey es auch die Sünde oder der Tod. Wie Paulus *) 
von Abraham fagt, daß er im Glauben nicht ſchwach ward umd nicht feir 
men eigenen Leib anfah, welcher ſchon erftorben, weil ex faft hundertjährig 
war, auch nicht den erſtorbenen Leib der Sara, forfihte oder disputirte auch 
nicht wider die Verheißung Gottes durch Unglauben, fondern ward ſtark im 
Glauben und gab Gott die Ehre, und mußte aufs allergemiflefte, was Gott 
verheißen hat, kann er auch thun. Darum iſt's ihm auch zur Gerechtigkeit 
gerechnet. Das ift aber, fpricht ferner der Apoftel, nicht allein um feinetwillen 
geſchrieben, Daß es ihm zugerechnet ift, fondern auch um unſertwillen, welchen 
es zugerechnet werben ſoll, bie wir glauben an Den, der unfern Seren Jeſum 
auferweclet hat non den Todten, welcher iſt um unfter Sünde willen dahin 
gegeben und um unfeer Gerechtigleit willen auferweckt. 

Andere Zeugniffe der Schrift, woraus diefe Befchreibung genommen iſt 
mag man nachlefen. 


II. 


Was für Nupen befommen wir aus dem, daß wir wiffer 

und glauben, Daß dieß allein derwahre Gott fey, nämlich der 

Bater unferd Herrn Jefu Ehrifti, fein Sohn, und der heilige 
Geift, und Daß kein anderer Bott fey? 


Erſtlich den Nugen: Weil dieß das höchfte Gut ift, daß wir Gott recht 
erfennen, und unfer Leib und Seele Dazu erfchaffen und wieder theuer erfauft 
find, daß fie Tempel Gottes feyen und er in und gepriefen werde: fo willen 
wir, daß daffelbe in uns gefchieht Durch die Erkenntniß des einigen wahren 
Gottes, welcher ift der Vater, Sohn und heiliger Geift, wie Chriſtus jagt: 
Der Bater und ich wollen kommen umd Wohnung bei ihm machen. Ebenfo: 
Ich will euch den Tröfter fenden*). 

Zweitens if’ dazu nügfich, daß wir im Gebet bedenfen, welchen Gott 
wir anrufen, nämlich den wahren Gott, der wahrhaftig iſt in feinen Ber- 
heißungen, der allein helfen kann, als der allein ein allmächtiger Gott if, 
und helfen will, als ein wahrhaftiger, getveuer Vater; während die Heiden 
die Götter anbeten, die nicht Götter find, fondern vom Vater der Lügen, 
dem Teufel, erdichtet, und alfo weder helfen können, weil fie nicht Gott find, 


*) Röm. 4, 10 1. ſ. w. 
**) 305.14, 28. Joh. 16,7. 1. Cor. 6, 19, 20. 
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noch helfen wollen, weil fie vom Teufel erdacht Rind, der ein Lügner md ein 
Mörder if. . . 

Drittens folgt aus diefem, es ſey denn, daß wir von dem hoͤchſten Gut 
abfallen wollen, und die wahre Ansufung Gottes verlieren, daß wir nicht 
Lönnen zugleich fremden Göttern dienen innerlich oder äußerlich, fondern um 
fern Glauben, Gebet und Bekenntniß von der Türken und anderer Heiden 
Gebet und falſchem Gottesdienft abfondern follen, die nicht den wahren Bott 
anbeten, wie Gott gebietet: „Ziehet nicht am fremden Zoch mit den Ungläu- 
bigen. Denn was bat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerehtigfeit? 
Was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finfternig? Wie ſtimmet Chri⸗ 
ſtus mit Belial? oder was für einen Theil hat der Gläubige mit dem Un- 
glänbigen? Was hat der Tempel Gottes für eine Gleichheit mit den Böen?" 
Ihr aber fegd der Tempel des Iebendigen Gottes, wie denn Gott fpricht: Ich 
will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln, und will ihr Gott ſeyn und fie 
follen mein Voll feyn. Darum gehet aus von ihnen und fondert euch ab, 
ſpricht der Herr, und rühret Fein Unreines an, fo will ich euch annehmen und 
euer Vater ſeyn, und ihr follt meine Söhne und Töchter ſeyn, ſpricht der all⸗ 
mächtige Herr *)." 

Es ift große Gefahr dabei, wenn man ſich nicht abfondert von allem 
Aberglauben,, fondern feinen Glauben und feine Anrufung zu einem Andern 
richtet (wie im Papſtthum zu den Heiligen und zum Brod oder der Hoftie, 
die man anbetet); dieſe Gefahr Hält uns der Heilige Geift mit den Worten 
vor: „Was foll ich denm num fagen? Soll ich fagen, daß der Göhe etwas 
fen, oder daß das Gößenopfer dtwas fen? Aber ich fage, daß die Heiden, 
was fie opfern, das opfern fie den Teufeln und nicht Gott. Nun will. ich 
nicht, daß ihr in der Teufel Gemeinſchaft ſeyn ſollt. Ihr könnt nicht zugleich 
teinfen des Herrn Kelch und der Teufel Kelch; ihr könnt nicht zugleich theil« 
baftig feyn des Heren Tiſch und der Teufel Tiſch. Oder wollen wir dem 
Herm trogen? Oder find wir flärfer, denn er*)?" Dies And die Worte 
Pauli. 

Wer einen Abgöttifchen gefragt hätte, ob ex Dem Teufel opfere, würde er 
gefagt haben: Das fey ferne, ich opfere Gott. Dagegen aber fagt der heilige 
Geift, daß, was fle den Goͤtzen opfern, das opfern fie nicht Gott, fondern 
den Teufen **). Denn was dem Ahriftfichen Glauben nicht gemäß ift,"das iſt 
vom Teufel erdacht und fommt nicht von Gott, und alfo dienet man nicht 
Bott mit folder Tügenhaften Abgötterei, fondern dem Teufel, der ein Vater 
der Lüge ift. Hier bedenke nun ein jeder Chrift, was für Sammer es ift, 
daß fo viele Zaufend Menfchen in der Türkei, Mann und Weib, und im 


*) 2 Got. 6, 14—18. Bol. Jerem. 31, 33. Jeſ. 52, 11. 
**) 1. Cor. 10, 1922. 
***) 1. Gor. 10,20. 
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Vapftthum, wo fie das Vrod oder De Hoftie anbeten, ob Re ſchon meinen, fie 
beten Gott an, da doch Bott durch 'den Apoftel Paulus dawider fagt: Ste 
beten den Teufel an ımd nicht Gott, und.die, fo Abgötterei treiben, knieen 
wicht allein vor dem Teufel nieder ımd beten ihn an, fondern fie find auch 
in der Gemeinſchaft der Teufel, und deßhalb auch theilhaftig aller deren Bla- 
gen, wie der heilige Geift fagt, der ein Geift Der Wahrheit it. 


IV. 
Don der Vorſehung Goftes. 


Berfaffe mir die ganze Lehre von der Vorſehung Gottes in gewiſſe 
Haunptftäde. . 

Die ganze Lehre von der Borfehung Gottes befteht in fünf Haupt 
ftüden. . 
Denn erſtlich fol ein Gläubiger auf3 allergewiſſeſte bei ſich überzeugt 

ſeyn, daß alle Dinge durch Gottes Verordnung und nicht ohngefähr, oder 
duch Glůck und Unglück ſich zutragen und geſchehen, und foll deßhalb Die 
Augen feines Gemũths in allen Dingen ſtracks auf Gott richten, mit dem 
er einen Bund hat, als auf den erften Urfprung und Urfach aller Dinge. 
Died begeuget Die heilige Schrift. Iofeph fpriht:*) „Ihe feyd’s mict, Die fr 
mic) verfauft habt in Aegyptenland, fondern Durch den Willen Gottes bin ich 
vor euch hergefandt, daß ich euch Das Leben bewahrete.“ Alfo bleibt auch Hiob 
mit feinen Gedanken nicht hängen an den Ehafdäern, durd) die ihm fein Gut 
geraubt war, fondern er fpriht*"): „Bott hat's gegeben, Gott hat's wieder 
genommen, der Name des Herrn ſey gebenedeiet.” Ebenfo 2. Mof. 21, 13.: 
„Der dem andern nicht hat nachgeftellt, fondern Gott hat den in feine Hände 
gegeben.” Ju den Sprüchen Salomonis 16, 3: „Das Loos wird in den 
Schoos geworfen, aber alles Urtheil deſſelbigen kommt vom Herrn." Math 10, 
29. 30.: „Werden nicht zween Sperlinge um einen Pfennig verfauft, nnd 
nicht einer aus ihnen Fällt auf die Exde, ohne euren Vater? Ja auch alle 
eure Haare auf eurem Haupte find gezäplt. Derhalben fürchtet euch nicht, 
denun {hr ſeyd beffer denn viele Sperlinge.“ Jak. 4, 13—16.: „Wohlau, 
die ihe nun fagt: Heute oder morgen wollen wir gehen in Die oder Die Stadt, 
und wollen ein Jahr da liegen und handthieren und gewinnen, die ihr wicht 
wiffet, was morgen fein wird. Denn was ift euer Leben? Ein Dampf ifts, 
der eine Heine Zeit währet, darnach aber verſchwindet er. Dafür ihr fagen 





*) 1. Mof. 45, 8. 
**) Htob, 1,21. 
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folltet: So der Here will, eder fo wir eben, wollen wir daß oder das thum. 
Rum aber rühzmet ihr euch in eurem Hochmuth. Aller ſolcher Ruhm iſt böfe.” 

JR denn Bott eine Urſache ber Sünden? 

Das fei ferne. Denn Gott vegiert dermaßen ale Dinge durch feine Bor- 
fehung, daß er doch rein und frei bleibt von allen Sünden. Das Ende und 
Biel, das ein Jeder vorhat, macht einem Unterſchied, ob die Handlung ‘gut 
oder böfe fei. Gott hat in allen feinen Werken ein ſolches Ende und Ziel, 
welches mit feiner ewigen und unwandelbaren Gerechtigkeit übereinftiumt. Die - 
Menfchen aber, dieweil fle in ihrem Thum und Laſſen von dem Willm Got- 
168 und Gehorfam gegen ihn, den er in feinem Wort von und fordert, abtre⸗ 
ten und abweichen, fündigen fie. Die Brüder Joſeph s fahen auf ein ander 
Ende nnd Ziel denn Gott. „Ihe habt Böfes wider mich gedacht," ſpricht Io- 
feph *), „Gott aber hat es gedacht zum Guten, daß er thäte nach dieſem 
Tag, daß er viel Volls beim Leben erhalte." Da der Hiob gepfaget ward, 
hatte der böfe Feind dies Ziel, daß er Bott den Herrn ſchmaͤhete und den 
Hiob zur Verzweiflung brächte. Die Ehaldier hatten dies Ziel, daß fie aus 
dem Raub reich würden. Bott aber wirket alfo in diefer ganzen Handlung, 
daß er den Glauben und die Geduld feines Dieners Hiob bewähret, feine 
Herrlichkeit offenbaret, und endlich mit des Satans Hohn und Schmach deu 
Hiob errettet. Alfo erkennt much David, dag Gott durch den Simet feiner 
Gereiptigteit gemäß handel, da er ſpricht *): „Rafft Ihn, Bott Hat ihm ger 
boten, daß er mir fluche.“ So doch in derfelben That David das Urtheil fäl- 
tet, daß Simei ſchwerlich gefündigt Habe ***), aud der Simei daffelbe ber 
tennt +). Die Urfache ift, daß Bott ein böfes Iuftrument und Werkzeug 
wohl zu gebrauchen gewußt hat, den David zu demüthigen, damit David 
Gott die Ehre gebe, Daß er geveiht und barmherzig fei. Der Simei aber fah 
in feiner That weit aufein ander Ziel, welches dem Willen und dem Gefep 
Gottes zumider war. Derwegen auch, dieweil der Mangel und die Sünde 
am Simei, als dem Werkzeug, erfunden wurde, ward er endlich durch eine 
wunderbare Vorſehung und Urtheil Gottes zur Strafe gegogen tr). Aus die 
ſem ift leicht zu verftehen, daß alle Dinge durch die Vorfehung Gottes ger 
ſchehen, und daß er Doch rein bleibt von allen Sünden, welche Dem Teufel und 
der verlehrten Art des Menſchen zugehörig find. 

Erklaͤre und noch weiter mit etlichen hellen, klaren Zeugniffen aus 
dem neuen Teftament, daß Bott alfo wirkte, daß er doch rein bleibt von 
allen Sünden. 

Das Leiden Chriſti iſt deffen ein fchöner, wortrefflicher Beweis. Denn 
an der einigen That, daB Chriſtus gelreuzigt und getödtet wird, helfen und 


*) 1. Rof: 50, 20. 
+) 2. Sam. 16, 11. 
**#) 1.800. 2,8. 
+) 2. Sam. 19, 19. 49 1.8.2.3, 
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wirlen zugleich Die Phariſaer, Judas, Pilatus x. und auch Gott febft, der 
nicht allein zuläßt undzufieht, was in der ganzen Handlung gefchleht, fondern 
felbft gegenwärtig wirlet und ſtrafet feinen Sohn, wie Gott durch den Pro⸗ 
pheten Jeſaias geſprochen hat*): Der Herr hat aller unfer Sünde aufihnge 
worfen. Der Herr hat ihn wollen gerftoßen und mit Krankheit zerfchlagen." Ebenfo 
AB. 4,27.28.: „Wahrlic) ja, fie haben ſich verfammelt wider dein heifiges 
Kind Jeſum, welpen du gefalbet haft, Herodes und Pontius Pilatus mit 
den Heiden und Völfern Israels, zu thun Alles, das deine Hand umd dein 
Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen follte.“ Unter dieſen kat ein Jeder 
fein Biel: Gott hat dies Ziel in dem Leiden ſeines Sohnes, Daß er unſreSin 
den an feinem Sohn ſtrafte, auf Daß das menſchliche Geſchlecht nicht ewig 96 
firaft und verdammt werde. Judas hat ein ander Ziel; Daß er mit feinem 
Verrath dreigig Silberlinge zuwege brächte und alfo feinem Geiz dienete. Die 
Pharifäer ſammt dem Hohenpriefter Caiphas hatten dies Ziel, dab fie ie 
hergebrachte Ehre und Prälatur, welche, als Gleiknerei, durch Eprifi She 
fehe gefepwächt worden **) vor den Menſchen erhalten möchten. Den fe li 
ten mehr der Menſchen Ehre***), denn die Ehre Gottes. Auch Damit Die M 
wer nicht kaͤmen +), und das füdifche Volk gefangen hinwegführten, nnd dei 
wegen beffer fein follte, daß Einer ftürbe für Das Voll. Im melden Rath 
ſchiag der Hobepriefter deffelben Jahrs, wiewohl ex viel anders gedacht, weil 
fagete er doch von dem Ende und Ziel, Das fih Gott vorgenommen hattt, 
durch fie auszurichten. Pilatus hat Died Ziel, daß er nicht in des römifhen 
Kaifers Ungnade kaͤme ++), weiches ihm die Phärifäer droheten. Wer wollt 
nun fagen, daß Gott gefündigt habe, indem er feinen Sohn in den Tod gibt, 
und unfere Sünden mit feinem Fräftigen gegenwärtigen Zorn am der Gele 
und an dem Leib feines eingebornen Sohnes zum Arußerften und mit höher 
Mater ftraft, welcher ſich willig zum Bürgen, Mittler und Berföhner fir 
das menschliche Geſchlecht Dargeftellt Hat? Ber wollte auch fagen, daß Ju 
das, Caiphas, die Pharifäer und Pilatus nicht follten gefündigt haben, ir 
dem fie Ehrifto ermordet, von dem fe Doch mußten, daß er nichts Zodeswir 
diges begangen hatte ? denn fie haben in der Handlung nicht das Ziel Got 
tes vor Augen gehabt, fondern haben andere Ziele und Zwecke gehabt, Dit 
Gott nicht gehabt hat, Die dem Willen Gottes, den er ihnen in feinem Bott 
bat offenbatet, zuwider waren. 
® et iſt das andere‘ Bauptftüd der Lehre won ber Vorſehung 
0 

Wir follen glauben, daß der himmliſche Vater ſo vollkommen und in 

allwege durch Epriftum mit uns verſoͤhnt, und unfer Vater geworden ſei deh 





Zeſ. 53, 6. 10. 
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es unmöglich ift, dab und etwas miderfahren fellte, das er und nicht zu⸗ 
ſchickte und zu unferm Beften wendete. . Dieß, fage ich, müſſen wir glauben, 
8 fei dein, daß wir Gottesläfterer fein wolkten wider das Leiden Ehrifti, ald 
follte ec und nicht vollfommen mit feinem Xeiden den Vater verföhnt Haben. 

Deßhalb folk du nicht allein für gewiß haften, daß alle Dinge durch 
Gottes Vorſehung geſchehen, fondern auch, daB die Vorſehnng Gattes ſich 
auch bis zu die herabfenft und eben fir Dich Sorge trägt, dic) zu bewahren. 
Damit du aber ſolches DBertrauen befommen mögeft und nicht allezeit Heine 
glaͤubig bleibeft, welches Chriſtus ſtraft, da er jagt”): „DO ihr Mleingläubie 
gen; ” fo thue nad der Lehre Ehrifti alfo: 

Erſtlich, fchane an die Verheigungen Gottes, die uns in den gerütgiten 
Creaturen ald abgemalt und abgebildet vor Die Augen geftellt werden, als die 
Vögel, die er erhält, die Lilien auf dem Felde, die er bekleidet, und gedenfe 
am die Verheißung Ehrifti, daß fo der Vater die Bögel alſo verforgt, und das 
Gras, das doch morgen in den Ofen geworfen wir, alfo befleidet, wie viel 
mehr wird er euch fpeiien, o ihr Kfeingläubigen, fpricht Ehriftus**). Dieweil 
wir ‘aber von dem Recht der Schöpfung abgetreten find und deßhalb etwa 
zweifeln möchten, fo thut Chriſtus an derfelben Stelle Meldung unſers hiuim ⸗ 
liſchen Vaters und fagt, dad Mißtrauen und viel Fragen: „Was werden wir 
eſſen, womit werden wir und Heiden,“ gehöre den Heiden und dehßhalb nicht 
denen, die da glauben, daß Gott duch Chriftum ihr himmliſcher Va⸗ 
ter ſey. " . 

Deshalb ftelle ich Dir zweitens wor die Augen das Pfand aller Verhei⸗ 
Bungen, alfo: Der himmliſche Vater hat feinen Sohn, durch welchen die Lie 
lien, Vöglein, Zeinde und Alles im Himmel und auf Erden erichaffen ift und 
durch Das Wort feiner Gewalt noch erhalten wird ***), ja aud), der zum Erben 
über Alles gefept ift; dieſen Sohn, ſage ih, als das Pfand feiner Liebe, Hat 
der Vater fe dich in den Tod gegeben, und hat dich umſonſt, aus Gnaden, 
zum Miterben feined Sohnes verordnet. Wie ift e8 denn möglich, daß cine 
Creatur Die ſchaden könne, die ſich Doch ohne Die gegenwärtige Wirkung des 
Sohnes, der dein Pfand ift, nicht vegen und bewegen kann? Ja wie follte 
8 auch möglich fein, daß nicht alle und jede Creatur um des Sohnes willen 
und durch den Sohn, im dent fie beftchen und von dein fie vegiert werden, 
deſſen Miterbe du auch bit, dir follten müſſen dienen und mitwirken zum Gi 
ten, ja ach alsdann, wenn es ſich anſehen läßt, daß fie am meiſten deinem 
Fleiſch zuwider feyen. Alſo ſchauet Paulus dies Pfand an +): „Was wollen 
wir denn weiter fagen? Iſt Gott für uns, wer mag wider ung fein? Wel ⸗ 





*) Math. B, 30. 
**) Matth. 6, 23—30. 
*e) Hehe. 1,3. 
+) Rom. 8, 31. 32, B 
Sudpoff, Dfev. u. urſinud. . 34 
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cher auch feines eignen Sohnes nicht verſchonet Hat, fondern hat ihn für uns 
Alle dahingegeben, wie follte er und mit ihm nicht Alles ſchenken?“ 

Drittens: Wenn num dieß Fundament gelegt ift, nämlich, wenn du 
dieß Pfand, daß Chriſtus für did) geftorben und wieder auferſtanden, der 
alle umd jede Dinge vegieret zu der echten des Vaters, durch den Glauben 
befipeft, in welchem alle Verheigung find Ja und Amen *), fo leſe auch zu- 
fammen mehr Verheigungen Gottes. Es ſtehen aber gar ſchöne im Pſalm 
91,1: „Wer unter dem Schirm des Höchften figet und unter dem Schirm 
des Allmaͤchtigen bleibet” x. (Lies den ganzen Pſalm). Ebenſo Jeſ. 49, 14 
bis 16.: Zion fpricht: der Here hat mich verlaffen, der Herr hat mein vergei- 
fen. Kann auch eine Mutter ihres Kindes vergeffen, daß fie ſich nicht erbarme 
über den Sohn ihres Reibes? Und ob fie deffelbigen wergefle, fo will ich doch 
dein nicht vergeffen. Siehe in Die Hand habe idy dich gegeichnet x.” Ebenfo 
Zach. 2, 8.: „Wer euch antaftet, der taftet des Herru Augapfel an.” Ebenſo 
Pf. 22, 5. und Pi. 55, 23.: „Wirf dein Anliegen auf den Heren, der wird 
dich verforgen und wird den Gerechten nicht ewiglich in Unruhe laſſen.“ Eben- 
fo 1. Bet. 5, 7.: „Alle eure Sorgen werfet auf den Herrn, denn er forget für 
euch." Ebenſo Röm. 8, 28.: „Wir wiffen, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beften dienen.” Deßhalb ſollſt du deffen bei dir gewiß entfchloffen 
feyn, daß die Vorſehung Gottes fih auch bis zu Dir erſtrecke, und für dich 
forge, dich zu behüten und zu erhalten, dieweil ex ſich dir, wiewohl Unwürdi ⸗ 
‚gen, deffen verfprochen hat, nicht mit einer, fondern mit vielen Verheißungen, 
ohne all dein Berdienft, allein daß du das Pfand aller Berheißungen, das er 
dir umfonft anbietet, nämlich Chriſtum, mit wahrem Vertrauen annehmeft und 
dich ipm ergebef. 

Viertens ftelle dir vor die Augen-die Erfahrung felbft, wie David zum 
Öftern Malthut, da er faget**): „Wenn ich die Wohlthaten des Herrn nad 
einander erzählen will, fo ift mir die Zahl viel zu groß“ x. Alſo denke du 
auch: Ich bin nun fo alt, hat mich auch Bott je einen Tag verlaffen, daß ich 
mit Wahrheit könnte fagen: Diefen Tag hat mir Gott feine Wohlthat erwie · 
fen, es ſey mit einem Stüͤck Brodes, oder einem Apfel oder Trunk Waſſers x. 
Gewiß, wenn wir nicht undanfbarer fein wollen, als der reiche Mann in der 
Hölle, der ein Tröpflein Waſſers für eine große Wohlthat erfennt, fo müffen 
wir befennen, daß er und nie einen Tag verlaffen habe. Hat er denn fo viele 
Jahre her das Befte bei uns gethan, was wollen wir uns denn zeihen, daß 
wir ihm das Uebrige unſers Lebens, das in ihm beftehet, nicht wollten ver: 
trauen? Ja alle und jede Wohlthat Gottes, die er uns von Mutterleib bis 
auf diefe Stunde erwiefen hat, folfen uns fo viele Zeugniffe ſeyn, daß er auch 
hinfort unfer Gott und Vater feyn will, fo wir ihm vertrauen. 


*) 2. Cor. 1,20. 
**) Pf. 54,3. 86, 13, 108, 5, 
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Fünftens faffe in dein Herz das letzte Valete und Abſchiedswort deines 
Heilandes und Hauptes Jeſu Ehrifti, und follft wiffen, daß es noch heutigen 
Tages kraͤftig fen; und deßwegen foll es Die all’ die Tage deines Lebens in 
der Mühe und Arbeit deines Berufes, und nicht allein in gfüdtjeligen, fondern 
auch in allen widerwärtigen Dingen wohl gegemwärtig fein. „Siehe, ich bin 
bei ench alle Tage, bis zum Ende der Belt zu,” fpricht der Herr Ehriftus.*) 
F — nun her das dritte Sauptſtuͤk der Lehre von ber Vorſehung 

ottes. 

Außerhalb fiehſt du zum Theil Menſchen, zum Theil andere Creaturen, 
und dieweil du mit beiden zu fchaffen haft, follft du nicht zweifeln, daß die 
Vorſehung Gottes über fie Beide herrſche. Denn erſtlich Hat der Allerhöchfte 
aller Menfchen (fie fein gut oder böfe) Anfchläge, Willen, Macht und alle 
Kraft in feiner Hand, alfo, daß er entweder ihre Gemüther die verföhnen oder 
auch ihren Muthwillen zurückhalten und bezwingen kann. Des Vorigen 
Exempel haben wir 1. Mof. 33, da Eſau feinem Bruder entgegenlief und her- 
zete ihn, und flel ihm um den Hals und üffete ihn, fo doch Efan feinen Bru ⸗ 
der zuvor Feind geweſen war. Jakob aber rief Bott an, daß er dem Eſau 
das Herz biegen und mildern wolle, und Gott that es, änderte dem Efan feine 
innerliche Gedanlen und Anfchläge wider. den Jakob, und bewegte ihn Dazu, 
daß er ihm mußte Freundfchaft beweifen ohne feinen Dank. Alfo follen wir 
Gott auch anrufen, in welches Hand aller unferer Feinde Gedanken und Rath⸗ 
fchläge ſtehen. Deßgleichen 2. Mof. 3, 21.: „Ich will diefem Volk Gnade ge 
ben vor den Aegyptern, fpricht dev Herer, und es foll gefchehen, daß, wenn ihr 
hinwegziehen werdet, ihr nicht werdet ledig hinwegziehen.“ Des andern has 
ben wie Exempel 1. Mof. 35, 5.: „Da fie verreifeten“ (nämlich Jakob und 
fein Gefinde), „kam die Furcht des Herrn über diefelbigen Städte, die um fle 
ber Tagen, daß fie den Kindern Jalob's nicht nachjagten.“ Die andern Eren- 
turen belangend, herrſchet die Vorſehung Gottes auch dermaßen fiber fie, daß 
Alles, was den Gläubigen von ihnen widerfahren kann, Gott der Herr felbft 
tegieret und den Seinen zum Beften wendet. Röm. 8, 28. 


Sage nun das vierte Hauptftüd der Lehre von der Vorſehung 
Gottes. 


Es find noch übrig Creaturen, die wir nicht ſehen, nämlich die Engel 
und die Teufel. Bon beiden foll der Gläubige feſthalten, erftend, daB Gott 
der Herr Die Engel, weldhe wortreffliche Geifter find, zu feiner Gläubigen oder 
Bundesgenofien Dienft und Schuß gebrauche, wie er verheißen hat **). 

Zweitens aber, wiewohl er die Teufel, die fich wider der Auserwähten Selig« 
feit Segen, nicht wie Die Engel mit feinen Geift vegieret, fo braucht er fie Doch 
mit feiner Gewalt und Weisheit alfo, daß fie fich and) nicht bewegen fönnen, 


*) Matth. 23, 20. ö 
+) Pf. 34,8. 91,11. 1. Mof. 24, 7.40, 
34* 
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denn fofern es ihm geflllt, ja daß fie auch, eben indem fie feinem Willen wi⸗ 

derftehen, denſelben müflen ausrichten *). 

PR. ber das fünfte Hauptſtück ber Lehre won ber Worfehum 
ottes. 

Die Mittel, die Gott gibt, ſollen wit gebrauchen, nicht wegen einigen 
Mißtrauen an Gott, oder einigem Vertrauen auf die Creaturen, fondern wer 
gen des Gehorfams, jo aus dem Glauben herfommt, auf daß wir Gott niht 
verjuchen, fo wir die Mittel, die doch Werkzeuge find feiner göttlichen Bork 
bung, wider feinen Befehl wollten verachten und ihm vorſchreiben eine andere 
Weiſe und zu helfen, denn Damit er uns helfen will; wie er uns denn fein 
Willen erklärt, indem er und die Mittel anbietet, die mit feinem Wort über 
einfommen **). 

Sage nun ber, was haben wir in einer Summe für Frucht und 
Mugen aus biefer Kehre von der Vorſehung Gottes? 

Dieweil Gott Alles in Allem wirkt, fo folgt, daß welcher von Kern 
glaubt, daß Gott, der das Alles thut, mit ipm in Ewigkeit verföhnt und fein 

Vater ſey, der muß es auch gänzlich dafür halten, daß Alles, mas ihm in 
gemein oder auch infonderheit zur Hand fleht, es fey mit ihm daran, oder 
laß fich anfehen, Daß es wider ihn fey, Wohlthaten und zwar Wohlthatn 
Gottes find ***). Derwegen, welcher von Menfchen beleidigt wird und ſehr dr 
rüber zůrnt, oder zuviel ſich befrübt, der zeigt Damit an die Schwachheit if 
nes Glaubens zu Gott, welche Wohlthaten ex nicht erfennet. 

Run erfläre füdweife den Nutzen, den bie Gläubigen haben au 
der Erkenntniß der Vorſehung Gottes. 

Vornehmlich dreierlei Nugen haben wir daraus. 

Der erfte Nupen iſt die Dankbarkeit, wenn es und wohlgehet. Deu 
Alles, was und glüdfelig macht und nach uuſerem Begehren begeguet, fol 
wir Gott zuichreiben und ihm dafür danken, es fei, daB wir Gottes Gün 
durch der Menfchen Dienft empfinden, oder es fei auch, daß und durch an 
dere Greaturen Gottes Hilfe‘ widerfährt. Denn alfo foll ein gläubiges hetz 
bei fich ſelbſt gedenfen: Gewißlich, der Herr iſt s der dieſer Menſchen Genie 
ther zu mir geneigt hat, derfelbe iſt s auch, der den andern Creaturen fie 
Kraft gegeben hat und noch gibt, daß fie Werkzeuge find jeiner Güte nd 
Barınherzigeit gegen mich +). Ja auch fofern, daß wir nicht ein Teöpfkin 
Waſſers trinken, welches nicht eine Wohlthat Gottes ſey. 

. Welches ift der andere Mugen? 
Geduld, fo wir fhöpfen aus diefer Lehre in allen widerwärtigen Dir 


*) Hlob 1, 12. Lut. 22, 31.32. Rdm. 10, 22. 1. Cor. 10, 18. 
*) Matif. 4,7. 
Phil. 1, 28 u. 20, 

DW:®. 14, 17, Ierem. 5,23, 24 M@. 3, 12. 
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gen. Erſtlich im ganzen Leben, darnach auch infonderheit in den Verfolgun- 
gen, zu erdulden um der Wahrheit des Evangeliums willen. 

Wie befommen wir Geduld in unferm ganzen Leben aus ber Lehre 
von ber Vorſehung Gottes? 

Alfo: Dieß bringet alle Ungeduld, daß wir auf die Ereaturen fehen, 
die uns zuwider find, aber anf Gott jehen wir nicht, fo doch er felbft dies 
Alles thut, welcher nicht unfer Feind, fondern nuſet Vater iſt. Deun die 
Anfechtungen, womit er unfern Glauben und unfere Geduld uͤbt, was find 
fie anders, denn Werlzenge, durch welche er gegenwärtig wirfet, Daß nad) 
feiner Verheißung alle Dinge uns zum Beften dienen*), die größte Bekümmer- 
niß ebenſowohl als die allergeringfte. Deßhalb fol der gläubige Menſch, 
nachdem ex die Lehre von der Vorfehung Gottes erkannt hat, nicht mit feinen 
Gedanken an den Ereaturen, durch Die er geplagt wird, hängen bleiben, oder 
auch nicht in feinen Gedanken für und für umgehen mit dem, das ihn ſchmer ⸗ 
get, fondern fo viel mehr fein Gemüth erheben, zu betrachten die wäterliche 
Hand Gottes, damit er gezüchtigt wird, welcher väterlichen Hand Betrachtung 
ſehr kräftig ift, allerlei Geduld und Sanftmuth den kindlichen Herzen einzu 
drücken, wovon wir fhöne Vorbilder haben an Zofeph**), an Hiob***) und 
an David). 

Wie bekommen wir Geduld in ben Berfolgungen um bes Evange- 
liums willen aus ber Lehre von der Vorfehung Gottes? 

Erſtlich, Daß die Feinde des Evangeliums nicht einen Gedanken in ihrem 
Hirn oder Herzen ſich können vornehinen, demnach auch nicht einen Finger 
regen, denſelben aufzurichten, es fei denn, Daß Gott nicht allein es verhäuge, 
fondern es auch gegenwärtig in ihrem Hien und Herzen fräftig vegiere und 
wirfe, feine Chriften zu bewähren. Und Drittens, daß fie auch das Ziel mit 
Verfolgen nicht fönmen überfchreiten, das ihnen won Ewigkeit gefegt iſt, und 
eigentlich won Gott befchloffen und beftimut, wie weit die Verfolgung gehen 

‚ fell. Denn alſo haben die Apoſtel in der Verfolgung durch den heiligen Geift 
geredet +4): „Wahrlich ja, fle haben fich verſammlet wider dein heiliges Kind 
Jeſum, welchen du gefalbet haft, Herodes und Pontins Pilatus, mit den 
Heiden und dem Volk Israel, daß fie thun alles dasjenige, was deine Hand 
amd dein Rath zuvor bedacht bat, das geſchehen follte ++4)." Debhalb, gleichwie 
es unmöglich geweien ift, daß Herodes, Pilatus mit den Heiden und Juden 
mehr hätten fönnen ausrichten, an unferm Haupt Ehrifto zu peinigen, denn 
der Rath) und die Hand Gottes zuvor von Ewigkeit befchloffen hat, daß fie 


*) Rim. 8, 28. 

* 1. Moſ. 5, 7. 
*) Hiob 1, 21. 

N) 2. Sam. 16, 10. 
tr) 9.8.4, 27. 
t+4) Joh. 7, 30. 8, 20. 
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thun follten, alfo ift 68 auch unmöglich, daß die Pilati, Herodes und Pia 
Tifäer zu unſrer Zeit, fammt dem armen verbiendeten Bolt, weiter lönnen 
vornehmen, viel weniger ausrichten, die Glieder Chriſti zu verfolgen, dem 
der Rath und die Hand Gottes zuwor befchloffen hat. Run hat aber Gott 
nichts befchloffen, das und nicht heilfam ſey, wie er und in feinem Wort ver: 
heißen hat. Ja auch alsdann, wenn wir um feines Namens willen ferken 
follen, welches der. höchften Wohlthaten Gottes eine ift, wie Paulus fagt*): 
Es ift euch aus Gnaden gegeben in dem Werke Ehrifti, nicht allein, daß ihr 
am Chriſto glaubt, fondern auch, daß ihr um Ehrifti willen leidet. Darım 
aber muß dies aus dem Vorigen folgen; denn die Gleichförmigleit der Olie 
der Chriſti mit ihrem Haupte / erftlich im Leiden, darnach in der Herrlichkeit, 
{ft gegründet in dem ewigen Rath Gottes, darin auch das Leiden und de 
Herrlichfeit Chrifti felbft gegrümdet tft, wie und lehret das 8. Kay. an die 
Nömer, V. 28. u. 29. 

Welches ift der dritte Rugen? 

Es ift ein gut, geruhiges und ftilles Herz, womit ein Chriſt mit fanften 
Muth Hinfort Alles von der Hand Botteg zum Beften erwartet. Denn die 
weil des Menſchen Leben mit unzähligen Gefahren umgeben, die und tägfih 
den Tod drohen, fo wird denn allererft das Herz von aller Angft und Furcht 
ja au) von aller Sorge befreit und entledigt, wenn ihm das Licht der Ber: 
fehung Gottes durch die Grade des Heiligen Geiftes im Herzen aufgegangen 
iſt. Durch dieſes Licht erfennt er und ſſt verfichert, daB er in den Schuß und 
Schirm Gottes aufgenommen und mit ihm verbunden, den Engeln zu wer: 
forgen befohlen, von aller Greatur Gefahr und Schaden frei fen, und dah 
ihm nichts Widerwaͤrtiges von ihnen erftehen kann, denn fofern es Gott, ber 
Alles regiert, durch fle ihm zuſchicken will, und alſo zuſchicket, daB es ihm 
zum Beften dienen foll**). Dies ift der Bund, den die Gläubigen, Die mit 
Gott dem Schöpfer verbunden find, auch mit den Greaturen haben, die ohne 
des Schöpferd Willen fich nicht regen oder bewegen fönnen, von meldem - 
Bund der Prophet Hofen ſchön fehreibt im 2. Kap. Vers 18. 

Wiwohl aber diefe Lehre mehr Nupen und Frucht in ſich begreift, fd 
doch diefe, die wir erzähft Haben, die vornehmften Früchte, alfo daß wir mihr- 
haftig mögen fagen, daß es ein’ über die Maßen großes Elend ift, die Bor 
fehung Gottes nicht erfennen; Dagegen auch, daß der Anfang der. wahren 
Seligkeit in der Exfenntniß derfelben gelegen fey. _ 


Vhil. 1, 12, 10. 22. 28. 20. 
**) Rdn. 8, 28. Pf. 91, 10. 11. u. 119, 71, 
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V. 
Dondem Erföfer. 





Was if, das da folget: Der empfangen ift vom heiligen 
Seiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau? 

Daß der ewige Sohn Gottes, der eines göttlichen Weſens mit dem Va⸗ 
ter und dem heiligen Geift ift, ohme einige Ablegung oder Aenderung oder 
Vermiſchung feiner göttlichen Natur worden fey, was er zuvor nicht war, 

"nämlich wahrer Menfch, welches die Schrift erfläret, daß er an fi genommen 
babe den Samen Abraham's, das ift, wahre menſchliche Natur, welche Leib 
und Seele hat, und daffelbige aus der Subftanz der Jungfrau durch Die 
Wirkung des heiligen Geiftes, und alfo feinen Brüdern In allen Dingen gleich, 
worden fey, ausgenommen die Sünde*). 

Warum fagft du, daß er nom heiligen Geiſt und nicht nach ber ge: 
meinen Ordnung der Matur empfangen fey? 

Darum, weil die menſchliche Natur gar verderbt ift, fo mußte der hei⸗ 
lige Geift ſolches hohe Werk, nämlich die Empfängnig Chriſti, verrichten, 
Damit er denjenigen, fo und Alle follte heiligen, von aller Befleckung rein und 
frei behielte, und in Mutterleib mit wahrer Heiligfeit erfüllete, auf daß er 
Gott dem Vater gebeiliget wäre, und und feinem Vater zu heiligen alle voll» 
kommene Heifigfeit in ſich hätte. 

Was für Troſt haben wir aus diefer reinen Empfängniß Jeſu 
Eprifti? 

Erſtlich, daß ex unfer einiger und wahrer Mittler iſt in allen Dingen, 
die wir bei Gott zu verrichten Haben, als der nicht allein einer, fondern beider 
Naturen, nämlich menſchlicher und göttlicher, theilhaftig ift. 

Zweitens, daß er ein folder Mittler iſt, in dem erſtlich die göttliche 

* Liebe, welche übertrifft Hünmel und Erde, weſentlich ift, und in dieſem Her- 
zen perfönfich wohnet, welches eine wahre brüderfiche Liebe und Treue zu 
uns hat. B 

Drittens, daß er auch folder Mittler ift, welches Leib und Seele in der 
Empfängniß vollkommen geheiliget find: Erſtlich, anf daß er ein reines, heie 
liges Opfer wuͤrde, an welchem unfere fündfiche Empfängniß nunmehr geftraft 
und bezahlt ift, ſammt deren Früchten, und wir alfo von denfelben freige- 
ſprochen find, nicht daß feine Exrbfünde mehr in uns fey, fondern.daß fie 
und nicht zugerechnet wird. Darnach auch, daß er durch die Kraft feiner 
vollfommenen Heiligleit diefen unfern befledten Leib und Seele allgemach hei- 
liget, bis daß er uns endfich von unfrer angebornen Seuche ganz und gar 
entfebiget, und mit demfelbgn heiligen Geift, mit welchem das ewige Wort, 


*) Hebr. 2, 16. 17. Joh. 1,14. 
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nämlich der Sohn, feinen Leib und Seele in Mutterleib hat geheiliget, au 
unſere Natur zum Ebenbild Gottes endlich aus Gnaden vollkommen wird er 
neuern. „Der da heifiget uud die Da geheifiget werden, find Alle von Einem 
her.“) Und Kap. 7, B.26.: „Solden Hohenpriefter mußten wir haben, 
der da wäre gottfelig, unſchuldig, unbefledt, abgefondert von den Sünder“ 
as mehr fr Nupen and der Empfängnig Chriſti zu nehmen fen, ift zum 
Theil zuvor erfläret, da man von den zweien Naturen in Chriſto gehandelt, 
wird and) noch beffer im Nachfolgenden angezeigt werden. 

Weil man nun die Meinung biefer Worte: „Der empfangen it 
vom heiligen Geift, geboren aus Maria, ber Jungfrau”, veritehet, fe 
iſt num dieß übrig, daß du mir die Xehre, die drinnen begriffen ik, etweb 
vollkommener erfläreft. 

Fünf Stüce ſind zu bedenfen zur Exflärung des Artilels von der 
Meuſchwerdung des Sohnes Gottes. 

Erſtlich muß man fleißig vor Augen haben, wohin diefer Artikel gerich 
tet. fey, „und derwegen wie notwendig es fei, daß er recht verftanden wert. 

Zweitens, warum beide Naturen in Chrifto, die göttliche und wienſchlich, 
zum Grund und Fundament unferer Seligfeit nöthig find. 

Drittens, warum Diefe zwei Naturen in Chrifto müffen perfönfi ver | 
einige ſeyn, und was die perfönliche Vereinigung fey. 

Viertens, daß fie alfo vereiniget find, daß doch eine jede Natur ihre 

unterſchicdliche Eigenfchaften behält, wodurd) eine Natur von der audern laun 
erlannt und unterfchieden werden. 
Fünftens, was für Gefahr dabei fey, wenn man die Eigenfchaften der 
Naturen nicht bleiben läßt. 

Erftlich, welches iſt das Ziel, dahin diefer Artikel gerichtet iR, 
auf daß wir feinen Nutzen recht mögen verftehen? 

Das Fundament und der Grund des königlichen Prieſterthums Chrift, 
und defiwegen des ewigen Bundes zwifchen Gott und den Menſchen, wird 
begriffen in dieſem Artifel von der Perfon Chriſti, zu welcher Perfon Sub⸗ 
ſtauz und Wefen diefe zwei Naturen gehören, nämlich die göttliche und menſch 
liche, welche alſo zufammen verbunden find, daß fie ein weſentlicher, wahr: 
haftiger Chriſtus find und doch eine jede Natırr ihre unterſchiedlichen Eigen 
ſchaften behaͤlt. Dieg ift im Rathe Gottes der Anfang und Eckſtein unferer 
Seligkeit. 

Denn die Seligkeit des Menſchen ſtehet in dem, daß er mit Gott, dem 
Brummen alles Guten, vereiniget fey**). Dagegen ift dieß des Menſchen 
höchfte Unfefigfeit, wenn er won Gott abgefondert iſt. Nun hat ſich aber der 
Menſch durch die Sünde, welcher Gott feind ift, von Gott ahgefondert und 


1) Her. 2,11. J 
*) 1.3.2, 2. 


füch mit dem Zeufel verbinden. Gleichwie nun eine gewiſſe Perfon geweſen 
iſt, durch welche die Sünde in die Welt gefommen ift, und durch die. Sünde 
der Tod, und ift alfo diefelbe Perſon eine Urſache und der Grund geweſen des 
Abfalls von Gott, der Verderbung und des Todes und der Verbindung mit . 
dem Teufel, alfo mußte auch Dagegen eine gerviffe Perfon von Bott verordnet 
werden, welche deu Grund und Die Urſache wäre unferer Berföhnung und folder 
Vereinigung mit Gott, dem Brunnen alles Guten, die nimmermehr in Ewig ⸗ 
feit follte noch fönnge getrennt werden. Die Perfon aber ift der ewige Sohn 
Bottes, mit allen Eigenfchaften der göttlichen Natur und zugleich wahrer 
Menſch, mit allen Gigenfchaften eined wahren Menfchen an Leib und Seele. 
Gleich aber wie diefe beiden Naturen in der einigen Perfon Chrifti, den 
Menfchen mit Gott zu verföhnen und einen Bund zu machen, ganz feyn 
mußten mit ihren Eigenfchaften, alfo auch denfelbigen Bund zu erhalten und 
zu bewahren, Daß es nach der Verheißung und dem Eid Gottes ein ewiger 
Bund ſey, müfen auch diefe zwei Naturen in Chriſto mit ihren Eigenſchaf - 
ten ganz bleiben in Ewigfeit, es fen denn, daß wir den Bund Gottes im 
Fundament wollen laſſen zerftören und umreigen. Darum bat fi der Sa- 
tan für und für unterftanden und befliffen, die Naturen im Mittler des 
Bundes entweder ganz zu Täugnen, oder zum wenigften zu verkehren, und 
wird ſich deffelbigen - ned umterftehen durch feine Werkzeuge bis zum 
Ende dev Welt. Er kann Chriſtum nicht laſſen bleiben wahren Gott und 
mahren Menfchen. Denn gleich als wenn die Wurzel an einem Baum 
verleßt ift, fo verlieren auch die Zweige ihre Kraft, und fann man feine 
Frucht davon Hoffen; alſo auch, wenn die Lehre von der Perfon Chrifti, 
von beiden Naturen in ihm, mit ihren unterſchiedlichen Eigenſchaften ver ⸗ 
falſcht und verderbt iſt, fo ift auch verderbt Die Lehre von der Frucht, die 
un diefe Perfon Chriſtus bringt, nämlich die Lehre von dem Löniglichen und 
priefterlichen Anıt-Chrifti, welche find gleich als die Frucht, die wir von dies 
fer Perfon Chriſti zu gewarten haben. 

Das Andere folget nun, daß bu mir dieſes Grundes Urſachen an- 
zeigeft, und anfänglich, warum biefe Perfon, die von Gott verorbnet 
war, und felig zu machen, wahrer Menſch an Leib und Seele feyn und 
bleiben muß, mit allen Eigenfchaften eines wahren Menſchen, als da 
find, Erſchaffen feyn, Fleiſch und Bein haben, die man taſten und fehen 
Tann, und unterfiebliche Glieder Haben, die an Ihrem gewiſſen Drt tehen? 

Die erfte Urſache ift, Daß Gott zugleich feine unwandelbare Gerechtig · 
feit wider die Sünde und, Barmherzigkeit an uns Sündern erzeigte. Seine 
Gerechtigkeit, Wahrheit und fein Zorn, dieweil er nicht will alfo einen Bund 
eingehen, daß er ungerecht oder nicht wahrhaftig ſeyn follte, dieweil ex geſagt 
hat: ) „Des Tages da ihr effen werdet von der Frucht des Baumes willens 
Gutes und Vöfes, werdet ihr des Todes ſterben.“ Ebenſo Pi. 5, 5.: „Du 


*)1. Mof. 2, 17. 
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biſt nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt.“ Deihalb hat er die Sünden 
am menschlichen Fleiſch, und zwar qn feines eingebornen Sohnes Fleiſch 
ſtrafen wollen, auf daß der ganzen Welt offenbar würde Die hohe und um. 
wandelbare Gerechtigkeit, Wahrheit und der Zorn Gottes wider die Sünde. 
Seine Barnıberzigfeit aber hat er wollen erzeigen, indem er unfere Sünden 
nicht an und felbft (wie er voll Zug umd Recht gehabt hätte) hat wollen fre- 
- fen, fondern hat feinen Zorn auf feinen eingebomen Sohn gemendet, auf 
daß er und mit der That feine unendliche Barınherzigfeit erzeigete, die er un 
fern Vätern mit Seinem Wort verheißen und mit feinem Eid geſchworen hat. 
Und fommen alfo wunderbar und mit höchfter Weisheit zufammen die Gr 
vechtigkeit, Wahrheit, der Zorn, die Barniherzigleit und Leutſeligleit Gottee 
in Jeſu Chriſto. Diefe Urſachen müffen noch weitläufiger nnd verftändficer 
dargethan feyn. 

"Da Gott den Menſchen mit fich verbinden und ſich mit ihm in Ewigkeit 
verföhnen wollte, wollte er ihm feine Barmherzigkeit dermaßen erzeigen, dab 
er doc) feine Gerechtigkeit nicht werläugnen wollte, welche wefentlich in ihn 
iſt, und fie deßwegen eben fo wenig verlängnen kann, als fich ſelbſt. 

Nun erfordert aber die höchſte und vollfommene Gerechtigkeit Gott, 
dieweil in der menſchlichen Natur, das ift, an umfrem Leib und unfrer See, 
Sünde und Befledung war, daß auch am derfelben, das ift, wahren menſch 
lichen Natur, fo vom Sohn Gottes angenommen und eines Weſens mit 
feiner Natur if, und uns in Allem gleih, ausgenommen die Sünde (melde 
weder zum Wefen, noch zu den Eigenfchaften des Menſchen, foren 
Gott erſchaffen tft, gehört), die Bezahlung gefchehe und die menſchliche 
Natur wieder zurecht gebracht würde. „Denn gleichwie durch einen Menſchen 
die Sünde in die Welt gefommen ift, und durch die Sünde der Tod, wid 
iſt der Tod aud) zu allen Menſchen hindurdhgedrungen, indem fie alle gefän- 
diget haben“ x.*) „Und gleichwie durch den Ungehorfam eines Menfchen 
viele Sünder worden find, alfo durch den Gehorfam eines Gerechten werden 
Viele gerecht werden.“*) Ebenfo:***) „So durch des Einigen Sünde Diet 
geftorben find, fo iſt vielmehr Gottes Gnade und Geſchenk durch Gnade 
Bielen reichlich widerfahren durch einen Menſchen, Jeſum Chriſtum.“ Di 
halb muß Chriſtus ein wahrer Menſch an Leib und Seele ſeyn, aufdaßer 
durch feinen Gehorfam bis zum Tod, ja zum Tod des Kreuzes, der unwan 
delbaren Gerechtigkeit Gottes für unfern Leib und unfere Seele, die volle 
Sünde und Berdammniß waren, Bezahlung that, welche Gerechtigleit Gotteb 
nicht an den Engeln oder andern Ereaturen hat ſtrafen wollen, was die 
Menſchen verſchuldet hatten, fondern an einer wahren menſchlichen Ratır. 


*) im. 5, 12. 
“7 REm. 5, 19. 
"+ Kim. 5. 15. 
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Deßwegen hat der Sohn Gottes nicht Die Engel*) an fich genommen, fondern 
hat den Samen Abraham 's, das iſt, eine wahre menfchliche Natur ans dem 
Samen Abraham's, ar ſich genommen. **) 

Zweitens: So mußte der Mittler des ewigen Bundes brüderlich zu 
uns geneigt ſeyn und in Ewigkeit bleiben. Darum mußte er unfer Bruder 
ſeyn, und in Ewigkeit bleiben, mit allen Eigenfchaften und der Art eines 
wahren, rechten, natürlichen Bruders, wie Hebr. 2, 11. 12. Mar gelehrt wird: 
„Der da heiliget und die geheiliget werden, find Alle aus Einem her. Darum 
ſchaͤmt er fich nicht, fie feine Brüder zu nennen, da er fpricht: Ich will deinen 
Namen meinen Brüdern verfündigen, und mitten in der Gemeinde dir Lob- 
gefangefingen.“ Und damit wir wüßten, daß, gleichwie der Sohn Gottes 
ſich nicht geſchänt hat, einmal unfer Bruder zu werden, mit aller brüder« 
lichen Neigung und allen menfchlichen Eigenfehaften, Daß er ſich auch heutiges 
Tages unfer nicht ſchaͤne, und daß er unfere Natur und brüderliche Neigung, 
ſammt andern Eigenſchaften der wahren menfehlichen und brüderlichen Natur, 
nicht abgelegt habe, fo fpricht die Schrift am Ende deffelben Kapitels: ***),‚Da- 
her bat er follen den Brüdern in allen Dingen gleich werden, auf daß er 
barmherzig wäre und ein getreuer Priefter in den Dingen, die bei Gott aus 
zurichten find, die Sünden des Volkes zu verföhnen. Denn aus dem, da er 
gelitten hat, kann er auch Helfen denen, die verfucht werden.” Damit auch 
Niemand betrüglich vorgebe, daß Chriftus nach feiner Auffahrt gen Himmel 
angefangen habe, ſich unjer zu fchämen, und die brüderfiche, das ift, wahre 
menschliche Natur fammt ihren Eigenschaften Habe abgelegt, fo höre, was 
weiter der Geiſt der Wahrheit (und nicht der Geift der Lüge) fagt Hebr. 4, 
14—16.: „Dieweil wir denn einen großen Hohenpriefter haben, Jeſum, 
den Sohn Gottes, der gen Himmel gefahren ift, fo laſſet uns halfen an dem 
Belenntniß. Denn wir haben nicht einen Hobenpriefter, der nicht könnte Mit ⸗ 
feiden haben mit unferer Schwachheit, fondern der verfucht ift alfenthalben, 
gleich wie wir, doch ohne Suͤnde. Derhalben laßt uns Hinzutreten mit Freu- 
digkeit” (das Fundament aber der Freudigleit hat ex gerade zuvor gefeht, 
nämlich die menfchliche Natur unferd Bruders Chrifti, die noch ihre Gigen- 
ſchaft hat und behält in Ewigkeit) „zum Thron der Gnaden, auf dag wir 
Barmherzigkeit empfangen und Gnade finden auf die Zeit, wann uns Hülfe 
uoth ſeyn wird.” 

Drittens hat Gott mit feinem Eid beftätigt, daß die Frucht der Lenden 
David's regieren folle in Ewigfeit}). Deßhalb ift es von Nöthen, daß Diefer 
König CHriftus aus den Lenden und aus dem Weſen David’s ſey, und daß 


) D. h. die Gngelmatur. A. d. H. 
**) Hebr. 2. 10. 
"#4, Hebr. 2, 17. 18. 

» 8. 132, 11. 12. Pf. 89, 4.5. 
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diefer König in Ewigkeit ein wahrer Menſch bleibe, nicht allein mit dem Na- 
men, fondern mit der Subſtanz und den Weſen und den Eigenfchaften einer 
Frucht, die aus den Lenden David's hergefommen ift, bieibet und vegie 
vet in Ewigkeit auf dem Thron der Majeftät Gottes in der Höhe*). Welched 
und auch) im ewigen Leben eine hohe, üͤberſchwaͤngliche Freude geben wird, 
daß wir nnfere Natur an unferm Bruder und Haupt Ehrifto, mit folder 
geoßen Herrlichkeit gezieret, mit unfern Augen werden anfchauen. 

Sage nun her, warum der Mittler des Bundes zwifchen Gott uud 
ben Meuſchen nit allein ein wahrer Menf mit allen Cigenfäaften 
feyn muß, fondern aud wahrer Gott, mit allen göttlichen Eigenſchaften 

Darum, daß er einen Befehl vom Vater empfangen hat, welcher erfor 
dert Einen, der allmächtig wäre, der ihn ausrichten follte. Denn der Befehl 
war, daß er follte felig machen durch fein Berdienft und feine Kraft alle Aus 
erwählten. Nun aber ift Gott allein allmächtig. 

Erſtlich, fo viel fein Verdienſt betrifft, ift Dieß die vornehmſte Urfadk, 
warum der Mittler wahrer Gott feyn und bleiben muß, auf daß der Geher- 
ſam des Mittlers, da ſolche hohe Perfon, Die dem Vater gleich ift, fih fe 
weit demüthiget in der Natur, daß fie für uns ein Fluch wird, wäre eine 
vollfommene Bezahlung von Anfang der Welt bis in Ewigkeit für die Sin 

. den der ganzen Welt, ja auch, daß die Bezahlung und das Löfegeld neh 
größer und überfchnoängficher wäre, denn die Schulden und Sünden. Darım 
wird gelehret, AG. 20, 28., daß Gott feine Kirche erloͤſt habe mit feinem 
Blut, und Hebr. 9. Ebenſo Röm. 5, 15.: „Die Gnade ift ũberſchwänglicher 
worden, denn die Sünde.” Diefer Gehorfam und diefe Demuth des Sohntk, 
da er für und ein Opfer wird, übertrifft weit aller Engel und aller audem 
Greaturen Gehorfam im Himmel und auf Erden. Und damit das Opft 
nicht allein einmal überfämänglicher wäre, fondern eine ewige Kraft hätte, 
uns mit Gott zu verſöhnen, mußte er, der es opfert, wahrer Gott fein. 
Denn die ewige Gottheit macht, daß dieß Opfer in Ewigkeit Kraft hat, mit 
gefchrieben fteht Hebr. 9, 11.12. 14. 

Zweitens, dieweil der Mittler nicht weniger durch feine Kraft, dem 
durch fein Verdienft ein Seligmacher fein follte, fo mußte er erſtlich in ſid 
ſelbſt überwinden die Sünde, den Zorn Gottes und den Tod. Damit er 
Aber die ſchwere Laſt des unendlichen Jornes Gottes an feiner Menſchheit er 
tragen und nicht Darunter verfinfen, fondern überwinden möchte, und demnach 
ſich ſelbſt von dem Tod auferweden“), fo war es von Nöthen, daß er N 
maßen ein wahrer Menfch wäre, der den Tod litt, Daß er Doch zugleich un 
endlich, das ift, wahrer und ewiger Gott wäre; das ift, es war non Nähen, 
daß die Menfchheit Chriſti verfönfich vereiniget wäre mit der göttlichen Natur. 





) gebt. 1,3. | 
**) Joh. 10, 17. 18. 
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von welcher fie erhalten werde, auf daß unſere Seligfeit in feinem Weg wan ⸗ 
tete, weil e8 unmöglich ift, daß Diefe perfönliche Vereinigung aufgelöft werde, 
wie groß auch die Sünde, Schmerzen, der Zorn Gottes und der Zod felbft 
ſey. Darum auch Paulus Röm. 1, 4. fagt, daß er ift erwieſen worden, Daß 
er der Sohn Gottes fey, durch Die Macht feiner Auferfiehung. Darnach 
mußte er auch alfo durch feine Kraft unſer Seligmacher ſeyn, daß er uns 
den Glauben gebe, durch welchen er und fein Verdienſt zueignete, auch unfer 
Gebet und Seufzen erhörete, und uns den heiligen Geift mithellete, durch 
welchen er das Ebenbild Gottes in uns ameichtete und und lebendig machte 
in Ewigfeit, uns alfo das erworbene Hei kräftig zueignete und in und ewig 
bewahrte; diefes aber Alles, weil es gebuͤhret Einen, Der allmaͤchtig ik. So 
war es von Nöthen, daß der Mittler von Natur ein wahrer, allmächtiger 
Gott wäre. Denn wer hätte den Menfchen wiederum zum Ebenbild Gottes 
önnen erſchaffen, denn der, durch welchen der Vater den Menſchen anfäng- 
lich zu feinem Ebenbild erſchaffen hat”)? Wer konnte den heiligen Geift, wel- 
cher wahrer Gott if, und mittheilen, denn Gott? Wer konnte das ewige 
Xeben wiedergeben, denn der, in welchem Das Leben von Anfang ift**)? 

Endlich, dieweil Gott geſagt hat***): „Ich, ich bin der Herr, ohne mich 
ift fein Seligmacher", fo war es von Nöthen, Daß unfer Seligmacher Chriſtus, 
der und die Seligfeit zu erwerben und in Emigfeit zu bewahren durch den 
Rath Gottes geordnet: war, wahrer Gott wäre, mit allen Eigenfihaften, die 
der göttlichen Natur zugehören, als da ift Allmächtigkeit, Ewigkeit, unermeß- 
liche Majeftät und Herrlichkeit, ohne welche Eigenfchaften er ein Seligmacher 
wicht fegn oder bleiben könnte. 

Weil du vom Biel dieſes Artikels, dahin er gerichtet ift und zum 
Andern, warum der Mittler wahrer Menſch und Gott feyn muß, ge 
redet haft, fo zeige nun drittens an, warum bie beiden Maturen in 
Chriſto müfjen perſonlich vereiniget feyn, und zuvorderſt, was die per. 
fönlige Bereinigung fey? 

Eine perfönliche Vereinigung iſt eine folche Verbindung zweier un- 
gleichen Naturen, daß fie beide eine Perfon machen. Alſo Leib und 
Seele im Menſchen find ungleiche Naturen; denn den Leib kann man greifen 
und fehen, die Seele aber nicht; der Leib wird verwundet und fticht, die 
Seele aber nicht zc., und find doch dermaßen mit einander verbunden, daß 
dieſe beide, Leib und Seele, zum Wefen eines Menfcyen gehören. Wie aber 
Leib und Seele ein Menſch ift, alſo ift Gott und Menſch ein Ehriftus, wie 
die chriſtliche Kirche allweg recht +) befannt hat. Aus dieſem wird deſto leichter 
zu verftehen ſeyn dasjenige, fo und Gottes Wort lehret von der perfün- 


*) Gl. 1, 13. 16. 
*) Zope, 1. 
*+4) Jef.43, 11. 
P Reg = rech talaubig. u d. 6. 
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lichen Vereinigung beider Naturen in Ehrifto, was fie fey, nämlich eine 
ſolche Verbindung zweier ungleichen Naturen, das ift, der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Eprifto, daß, obſchon die eine, nämlich die göttliche, 
Himmel und Erde erfchaffen hat und ift ohne Anfang, die andere aber, 
nämlich Die menſchliche, ift und bleibt erſchaffen und hat ihren Anfang. Die 
eine tft allmaͤchtig, denn fie ift wahrer Gott; die andere aber nicht. Denn 
die Creatur, nämlich die Menſchheit Chrifti, iſt nicht der Schöpfer, und find 
nicht zwei Allmächtige, fondern ein Allmächtiger, wiewohl zwei Naturen find. 
Die eine, nämlich Die göttliche,-ift unendlich, kann mit keinem Ort umgeben 
oder umfchrieben werden; die andere iſt nicht unendlich, fondern hat ihre 
gewiſſe endliche Glieder, ihre Haupt, ihre Arme, Bruft, Beine, Füße, Alle 
mit ihren Orten unterſchieden. Wiewohl, fage ich, diefe beiden Raturen ihre 
befondere Art und Eigenſchaften haben; jedoch find fie dermaßen zufammen 
verbunden, daß fie beide, eine ſowohl, als die andere, gehören zu dem Weſen 
und der Subftanz dieſer Berfon, nämlich Chriſti. Mit Petro und Paulo 
aber ift Gott nicht perfönlich wereiniget; denn obſchon Die Gottheit in ihnen 
wohnet, fo iſt fle Doch nicht mit ihnen alfo verbunden, daß fe zu Petri und 
Pauli Wefen gehöre, daB man fagen könnte, Gott und Petrus ift eine 
Perfon, oder dieſer Menſch, Petrus, ift Gott, wie man von Ehrifto recht 
ſagt. Diefe Befchreibung der perfönlichen Bereinigung ift aus der Empfäng- 
niß Chriſti abzunehmen. Denn damals ift die perfönliche Vereinigung voll- 
fommen geſchehen und iſt darnach feine andere perfönliche Vereinigung der 
beiden Naturen in Chriſto geworden. Dieweil denn beide Naturen, jetzt 
erzählte und andere Eigenfchaften unterfdhiedfich in Mutterleib behalten haben, 
iſt leicht aus dieſem Grund, da die perfönliche Vereinigung anfangs und 
nur einmal gefchehen, abzunehmen, daß fie folche Bereinigung fey wie oben 
gemeldet. 

Nun zeige an, warum biefe beiden Maturen in Chriſto müſſen per⸗ 
fönlich vereinigt feyn? 

Auf daß der Grund des Guadenbundes oder der Bereinigung zwifchen 
Gott und uns feſt und unbeweglich wäre, fo hat Gott gewollt, daß diefe 
zwei Naturen in Ehrifto auf eine befondere Weile verbunden und vereini⸗ 
get waͤren, nämlich durch eine perfönliche Vereinigung, in welcher beider 

Naturen Eigenſchaften unverletzt blieben, damit die Seligfeit durch ſolche 
Mittel erworben und auch in Ervigfeit erhalten würde, wie Gott in feinem 
ewigen Rath befchloffen und verordnet hat. Nun hätte aber dieSeligkeit nach 
Gottes Rath und Ordnung nicht können erworben werden, es wire denn, 

- daß die menfcpfiche und göttliche Natur zu einer einzigen Perfon wären wer- 
einigt gewefen: 

Erſtlich darum, daß es nicht wäre dns Blut des Sohnes Gottes ger 
weſen, welches vergoſſen ward, uud alfo wäre das Opfer nicht koͤſtlich genug 
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geweſen für die Sünde der ganzen Welt, wenn Gott und Menſch in Chriſto 
nicht eine Perfon geweſen wären. 

Demnach auch Hätte die Meufchheit nicht können ertragen den unend» 
lichen Zorn Gottes, wen nicht die Gottheit vereinigt wäre geweſen durch eine 
ftarfe und unauflösfiche Verbindung mit der Menfchheit, die ſolche unend- 
liche Laſt, die ſchwerer war, denn alle Berge, ja denn der Himmel und der 
Erdboden, mit Geduld und ohne Gottesfäfterung ertragen umd dazu über , 
winden follte, welche beide Stüdle der Menſch Ehriftus vollbracht hat duch 
die Kraft feiner Gottheit, die perſönlich mit ihm vereinigt ift*). 

Biel weniger auch fönnte unfere Seligfeit in Ewigleit bewahret werden, 
es wäre denn, daß dieſe beiden Naturen in Ehrifto in Ewigkeit wereiniget 
blieben. Denn gleichwie e8 won Nöthen war, das Prieftertjum anzufahen 
und eine volllommene Genugthuung zu thun, daß der Leib und die Seele, 

: daran fie geſchehen follte, des Sohnes Gottes eigener Leib und Seele wäre; 
alfo auch, damit das Prieſterthum und die Fürbitte für uns im Himmel in 
Kraft des einigen Opfers ewig ſey, ift e8 von Nöthen, daß es des Sohnes 
Gottes eigener Leib und Seele ſey, die er im Himmel erzeiget vor dem Anger 
ſichte des Vaters, an welchen gleichwie alle unſere Sünden bezahlet und ab« 
getügt find, alſo find fie auch ein ewiges Pfand unferer Verföhnung mit 
Gott. 

Zudem, fo könnte auch diefer Menſch Chriſtus nicht durch feine Kraft 

ein Seligmacher ſeyn, es wäre denn, daß er Die göttliche Natur mit ihm in 
GEwigleit vereiniget hätte, von welcher göttlichen Natur zugleich und vom Va⸗ 
ter der’ heilige Geiſt ausgehet, der und einführet in den Beſitz“) Eprifti, 
pflanzet und Eprifto ein und ernenert und zum ewigen Leben **.) 

Und auch auf daß diejenigen, fo Ehrifto einmal durch den heiligen Geiſt 
im wahren Glauben einverfeibet find, nicht mehr könnten won dem ewigen 2er 
ben abfallen, war es von Nöthen, daB das Wort, der ewige Sohn Gottes, 
in welchen das Reben ift von Anfangt), in der menfchlichen Natur, fo er 
angenommen hat, zu ewigen Zeiten leibhaftig, das ift perfönfich, wohnetert). 
Alfo wiffen wir nun, daß Gott wahrhaftig mit und wohnet und in Ewigfeit 
wohnen will, diemell Ebriſtue ünfer Imanuel iſt, wie Jeſaias ſagt, das iſt, 
Gott mit uns 4). * 

Biertens: Dieweit der Bund zwifchen Bott und den Menfchen ewig 
ift, fo hältſt du es dafür, daß in der Perfon Eprifti, als im Yunda- 
ment, beide Maturen dermaßen müffen vereinigt feyn, daß doch eine 





*) A.G. 20,28. Eol.1, 14.15. Hebr. 9, 24. Phil. 2, 6. 7. 
*9) Dievlan: „bie Poſſeſſion.“ 
*** 1, Cor. 15, 21.45. Röm. 8, 8,0. 
D 3. 1,1. 
+H) El. 2,9. 
+4) 37,4. Math. 1, 23. 
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jede Matur fammt ihren Eigenſchaften in Ewigkeit beſtändig und unver: 
Tegt bleibe, und daß keine von ber andern, ober and nicht bie Eigen 
ſchaften von ber andern Natur verzehret werben? 


Es fann anders nicht ſeyn, man wollte denn den Bund Gottes im 
Grund und Fundament zerftören uud umreißen. Denn gleichwie es von Ri 
then war, den Bund und Die Verföhnung des Menfchen mit Gott anjır 
fahen, daß beide Naturen am Mittler wahrhaftig und ganz wären, fanmt 


“ihren Eigenſchaften; alfo auch, dieweil der Bund und die Vereinigung mit 


Gott in Ewigfeit währen follte (daß auch nach der Auferftehung dieſes unjer 
Fleiſch und Gebein die ewige Seligfeit vermöge des Bundes ererben ſollen) 
fo ift e8 von Nöten, daß auch im Fundament, nämlich im Mittler des Bun 
des, welchem das Amt auferlegt ift, und in Ewigfeit felig zu machen, dit 
menſchliche Natur wahrhaftig, ganz und volllummen an Leib und Seel, 


Fleiſch und Gebein bleibe und behalten werde in Ewigkeit. Denn jo ein 


aus diefen zwei Naturen verlegt wird, oder deren Gigenfchaften verläugnet 
werden, fo fällt der Bund Gottes felbft zu Boden, das üt, es kann der 
Bund Gottes weder angefangen und eingegangen, noch erhalten werden, wit 
zuvor bewieſen ift. 

Fünftens erklaͤre mir etwas beſſer, warum du damit nicht verguir 
get, daß du gefagt haft, daß beide Naturen im Mittler müflen ganz und 
unverfehrt bleiben ; thuſt auch hinzu, daß beider Raturen Eigenfäaften 
müſſen unterſchiedlich und unverlegt behalten werben, und begehre m 
wiſſen, was für Gefahr zu beforgen fey, fo bie Eigenſchaften nicht u 
terſchiedlich behalten werden? 

Dur mahneft mich recht daran. Die Urſache ift Diefe, daß der Kiftigkeit 
des Feindes des menschlichen Gefchlechts und des Bundes Gottes damit be 
gegnet werde. Denn er pflegt für und für eine unter den beiden Naturen in 
Chriſto durch feine Werkzeuge anzugreifen, und kann nicht leiden, Daß Chriſtut 
wahrer Gott und wahrer Menſch fey. Denu ihm ift wohl bewußt, wenn ent 
unter diefen zwei Naturen verlegt ift, daß auch riothwendig die Lehre vou 
Amt Chrifti, und alfo der ganze Bund Gottes, fo in der Perfon Chrifti und 


in feinem Aut gegründet, umgeftoßen wird, umd Daß endlich die Gemüther " 


der Ehriftgläubigen oder Bundesgenoffen in Verzweiflung fallen müſſen. Der 
halben, nachdem er die Gelegenheit erficht, fo läugnet er etwa unverfhimt 
und mit Gewalt die eine oder audere Natur durchaus, wie er denn die gött 
liche Natur im Mefflas durch die armen verkehrten Juden verläuguet, wit et 
auch unverſchaͤmt durch die Geleftinos das Weſen der wahren menſchlichen 
Natur verläugnet hat. J 

Wenn er aber ſieht, daß feine unverfhämte Verwegenheit nicht Plat 
hat, fo nimmt er faͤlſchlich an durch feine Diener (die abgerichtet find, falt 
und warm auß einem Munde zu bfafen, nach ihres Meifters Art), dab tt 


*) Matth. 22, 31 " 
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beide Naturen in Chriſto geftche, mittierweile aber laͤugnet ex iher Eigen- 
I haften, welche, fo fie der Natur genommen find, muß die Natur ſelbſt 
zerfallen. Als wenn der Satan geftünde, es wäre Feuer, fügte aber Daneben, 
es wäre fo falt und gefroren wie Eis; wer follte nicht fehen, daß nothwendig 
folgte, Daß, indem er die Eigenfchaft des Feuers verläugnet, auch bie Sub⸗ 
ſtanz und Das Wefen des Fenerd verläugnet, und Daß es eben fo wiel ſey, 
als ſpreche er, es wäre fein Feuer, biemeil es nicht die Cigenſchaft des Feuers 
hat? Gleicherweiſe aud), wem er zugibt, Daß Chriſtus einen wahren mienfd- 
lichen Leib habe, mittlerweile aber verläugnet die Eigenſchaften eines wahren 
menfchlichen Leibes, als da find: getaftet, gegeiffen und gefehen werden, am 
einem gewiſſen Ort ſeyn, und dagegen vertheidigt, daß der Leib gar andere 
widerwärtige Eigenfchaften habe, nämlich der göttlichen Natur Eigenſchaften, 
die ein Geiſt und nicht ein Leib it, als da ind: unfichtbar ſeyn, nicht kon⸗ 
nen gefühlt oder gegriffen werden, an feinem Ort, im Himmel und auf Er 
den, koͤnnen eingefaßt werden; fondern daß der Leib Eprifti Himmel und 
Erde erfülle unfihtbarer und "inbegreifiher Bee. Was ift das anders, 
menn der Satän alfo einen unfühtbaren unbegreiflichen Leib, und der an fei- 
nem gewiſſen Ort ſey, dem Herrn Chriſto andichtet, denn daß.er damit zu 
verftehen gibt, des Herrn Eprifti Leib ſey fein wahrer menſchlicher Leib, fon- 
dern ein Geſpenſt 7)? Mit foldher Liftigfeit wiberficht der Satan die Natu⸗ 
zen in Chriſto und wird fie widerfechten, bis daß Chriſtus, wahrer Gott und 
Menſch, in den Wolken erſcheinen wird, feine göttliche Majeftät und wahre 
Menſchheit, das ift, ſich felbft, in melden der Satan und feine 

geſtochen haben, zu erzeigen, zu**) ewiger Schmach des Satans und feines 
Anhangs. (Offent. 1,7.) 

Erklare mir mit etlichen Erempeln infonberheit, wie ber Satan 
bie eine ober andere Natur in Chriſto angreift, indem er ihre Eigen 
ſchaften Täugnet, wozu er's thue, und was für Gefahr babei ſey? 

Es hat der Satan erweckt den Keger Artum***), durch welchen er ſich 


*) Lu. 24, 38. 
**) Dfevian: „mit“ 
+4) Arins, ein junger, hochmhthiger Geiſtlicher zu Alexaudrien, Rellte ber 
Hechligen Lehre von ber göttlichen Natur Chriſti die Behauptung eniges 
gen, „es fei einmal der Sohn nicht da geweſen.“ Dieſer ungefchidte 
Sap follte eigentlich die darin llegende Meinung anuehmbar machen, daß 
der Sohn ein zeitlihes Wefen fey. Wie fehr er and bemüht if, 
durch Hohe Namen Chriſti feinen Widerſpruch gegen bie Kirchenlehre zw 
verbedten, fo verbirgt er doch wieber wicht, daß ihm ber Sohn als „uns 
gleich dem Vater,” „feinem Wefen nach Gott fremd’ und „völlig von Gott 
Tosgetrennt‘“ gelte. Die chriſtliche Kirche trat dieſem Abfall vom der goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit durch die Befhläffe der erſten Kircgenverfammluug zw 
Niche 325 entgegen und hielt. dem chriſtlichen Lehrſab hat: „ber 
Sohnifigleigen Wefens mitbem Vater.” O. 6. 
Sadbofſ, Diev. u. Urfnus. 35 
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den Weg bereitet hat zu der Lehre, die jept aͤberhand genommen hat im ber 

ganzen Tuͤrlei, daß ſie nämlich in Chriſtum den wahren Gett nicht glauben, 

und tft daſſelbige ihr hoͤchſter Artilel. Alſo aber hat er ſich den Weg zaberei⸗ 

tet: Arins nahm an, er geſtünde, daß Chriſtus wahrer Gott wäre, und wem 

ers hätte wellen Läugnen, wäre er Damals nicht gehört worden, dieweil da⸗ 

. mals in allen den Landen der Glaube an Ehriftum angenommen war; few 
been fagte allein, daß der Sohn Heiner wäre, denn der Bater, das iſt, nicht 
gleich ewig, nicht gleich allmächtig, nicht eines Weſens mit dem Vater. 
Diefe Meinung ward von vielen leichtfertigen Köpfen begierig angenommen, 
bie den Grund des Bundes Gottes nicht erwogen und auch nicht bedachten, 
was für ein Fall auf bie Veglepung des Grundes folgen würde. 

Was hatte der boͤſe Feind bamit im Gun? 

Er wollte daraus fehließen, daS Chriſtus nicht wahrer, ewiger Get 
wäre; welchen Veſchluß der böfe Feind darnach unter den Türken eröffnet uud 
erhalten hat. 

Wie folte er das baraus fliegen? 

Gott hat diefe Eigenfchaft, daß er ift die hoͤchſte Urſache aller Dinge, 
und hat eine unendliche Gewalt, iſt ewig ohne Anfang zc. Der diefe Eigen- 
ſchaften in Gott verläugmet, der betet nicht Gott an, fonbern er denkt ſich 
ſelbſt einen Abgott, der feine vechte göttliche Natur hat. Diemeil denn Arins 
nicht geftand, Daß der Sohn dem Vater in allem göttlichen Weſen gleich 
wäre, fo ſchrieb er dem Sohne zu eine Gewalt, die geringer wäre, dem Des 
Bates Gewalt; ſowie Daß er nicht gleich ewig wäre mit dem Vater. Indem 
er alfo die Eigenſchaften der wahren Gottheit in dem Sohne verläugnet, fo 
ſchloß der Satan daraus, daß er Ehriftum nur für einen Propheten hielt, 
wie die Türken, die Mahomedaner*), noch heutigen Tages thun, und in 
Chriſtum wahren Bott und Menſchen nicht glauben. Welde Verläugmmg 
Chriſti aus der vorigen Lehre Arit ihren Urfprung hat. 

Gib num au ein Exempel ber Liſtigkeit ded Satans wider bie 
andere Natur Chriſti. 

Darnach hat der Satan erweckt den Keper Eutychen**), der da wicht 

. wollte geftehen, ex laͤugne, daß Ehriftus wahrer Menfch wäre, fondern läng- 
nete, daß er nicht ſolche Art und Eigenfchaften hätte, wie ein anderer Menſch. 
Alfo auch will der Satan heutigen Tages in feinen Dienern nicht dafür ger 
halten feyn, als follte er die Menfchheit Chriſti verläugnen, fondern geftehet 
mit Worten, daß Chriftus wahrer Menfch fey, und nimmt ihm doch alle 


*) Möchte ihnen Niemand unter unfern Nameunchriſten in ber Laͤnguung der 
göttlichen Natur Chriſti gleichen! O. 6. 

*#) Die Rirgenverfammlung zu Chalcedon im Jahre 451 verdammte bie 

Lehre des Cutyches, welcher zu Gonfantinopel Archimandrit war, und hob 

gegen biefelde hervor: „Die zwei Naturen ſind nuvermifcht und uns 
jertrennt in der einen Perſon vereint.’ O. 6. 
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Art und Eigenſchaften eines wahren Menſchen, und dichtet ihen bugegen andere 
Eigenſchaften an, die Chriftum nicht allein nicht einen wahren Menfihen, fon« 
dern much feine Creatur laſſen bleiben nach der Ratur, die ex an ſich genom- 
men hat. Als, wenn er erdichtet, daß der Leib Ehrifti, oder die menſchliche 
Natur, allenthalben fey im Himmel und auf Erden, und will, daß die 
Urſache und der Urfprang diefer Allenthalbenheit fey die perfönliche 
Vereinigung mit der Gottheit und Menſchheit Chriſti, die im Leib der Junge 
frau geſchehen if. . 

Was für Gefahr ift dabei, wenn ber böfe Feind einen folgen 
menfäligen Leib Ehrifio aubitet, ber anflhtber, unbegreiflih und 
anf einmal an allen Orten fey? 

Wenn die menſchliche Natur in Ehrifto (das ift fein wahrer Leib und 
Seele) ihre Eigenfchaften nicht behalten hätte, unter welchen eine ift, Daß ein 
menſchlicher Leib auf einmal nur an einem Ort ift; und follte wider dieſe 
Art ud Eigenſchaft des menfchlichen Leibes der Leib Chriſti auf einmal 
zu gleich an allen Orten ſeyn, und ſolches zwar aus der Empfängnig 
der in Musterleib, fo entftünden diefe Gefahren daraus: Erſtlich, fo Hätte er 
in Mutterleib nicht können empfangen werden; denn der Leib wäre auch 
außerhalb der Mutter allenthalben gewefen, ober hätte der Leib auch 
anderswo mäffen empfangen werden, denn im Mutterleib; hat auch nicht 
Lönnen geboren werden aus der Jungfrau, denn der Leib wäre ſchon zu« 
vor allenthalben gemefen; hätte auch nicht recht können leiden unter 
Pontio Pilato, fo an andern Orten Derfelbige Leib auch gewefen wäre; 
denn obſchon der Leib Chriſti fichtbar vor dem Pontio Pilato geftanden wäre, 
unſet Urtheil und Strafe zu erleiden, fo wäre doch berfelbige Leib aud an 
andern Orten in der Welt nicpt für Pontio Pilato geftanden, und alfo an 
einem Ort verurtheilt, am andern Ort nicht verurtheilt worden. Deßgleichen 
wäre der Reib Chriſti auch nicht wahrhaftig für ung gefreuzigt worden, 
wenn er aud) an andern Orten in der Welt unfihtbarer Weiſe gewefen 
wäre. Wäre auch nicht wahrhaftig geftorben und in's Grab gelegt, wen 
der Leib allenthalben in der ganzen Welt unſichtbarer Weiſe gewelen wäre. 
Er wäre auch nicht auferftanden, wenn fein Leib unfichtbarer Weiſe an 
allen Orten und alfo auch im Grab geblieben wäre. Wäre auch nicht gen 
Himmel gefahren, da er figt zu dev Rechten des Vaters, wenn fee 
Züße, da er auffuhr, auf der Erde wären ſtehen geblieben x. Dieß ift mın 
die Gefahr, wenn man Ehrifto einen Leib amdichtet, der unfichtbar, unbe 
greiflich und mehr denn an einem Ort ift, welches wider die Art und Eigen- 
ſchaft eines wahren menfchlichen Leibes ift*) (gleichwie die Kälte der Art des 
Feuers zumider ift), daß alle Hauptartikel unſers chriſtlichen Glaubens von 
Chriſto und feinem Verdienſt umgeriffen und verläugnet werden. (Ruf. 24, 6.) 


*) Sul. 24, 39. 
35* 
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Sie wenden aber vor, DaB man De perföntige Bereinigung ber 
zwei Maturen in Chriſto zertrenne, wenn men mit ihnen nicht geſteben 
will, daß ber wahre menſchliche Leib Chriſti uuihtbar auf einmal an 
allen Orten ſeyr 

Das kann nicht ſeyn; denn zwar die perfönfige Vereinigung der Menfc- 
heit und Gottheit Eprifti nur einmal geſchehen ift, im Mutterleib in der Em, 
pfängniß, und ift feine andere perfönliche Vereinigung zuvor oder darnach 
geſchehen. Nun ift es aber gemiß, daß im Mutterleib, da Die perfönliche Ber- 
einigung gefchehen, der Leib nur an einem Ort, nämlich im Leib der Zunge 
frau, und fonft nirgends in der Welt, fichtbar oder unſichtbar geweſen ift. 
Die Gottheit aber, welche der ganze Weltkreis nicht beſchloß, konnte vom 
jungfräulichen Leib nicht eingefaßt werden, Daß fie auch nicht außerhalb des- 
felben Himmel und Erde erfüllte. So denn dieß (nämlich daß die Menfchheit 
mar an einem Drt war, die Gottheit aber überall) im Mutterleib nicht ger 
hindert, daB die perfönliche Vereinigung beider Naturen geſchehe, und nad- 
dem fie geſchehen, diefelben nicht getrennt hat, ift auch darnach feine andere 
perfönliche Vereinigung gefchehen; fo muß folgen, wen wir fagen, Daß der 
Leib Chriſti im Himmel fey, an einem Ort, da er will, und nicht zugleich an 
viel taufend Dertern auf Erden, die Gottheit aber in ihrem angenomme- 
nen Leib und Seele, und außerhalb derfelben im Himmel und auf Exden, 
daß wir feine Urſache geben zu einiger Trennung der Raturen in Chriſto, 
ebenfowenig als die Perfon im Mutterleib ift getrennt worden, ja fo wenig, 
als man die Sonne von ihrem Glanz trennt, darum dag man mit der Wahr⸗ 
heit fagt, Daß die Sonne an einem Ort des Himmels fey, und daß fie doch 
durch ihren Glanz bei viel tauſend Menſchen fey. 

Laß und nun fortfahren in der Erklärung der Artikel des Bleu 
bens, und zeige mir an, bieweil barin folget: „Selitten unter 
Pontio Pilato,“ wie ed Tomme, daß man alsbald von der Geburt 


zu bem Leiden und Sterben Eprifti ſchreitet, und nichts von feinem Le 
ben meldet? 


Die Urſache ift, daß in dieſem kurzen Bekenntniß dieß nur gefaflet ift, 
was eigentlich den Grund und das Weſen unferer Exlöfung betrifft. 

Jedoch daß wir in den folgenden Artikeln von dem Leiden nad 
Sterben Eprifti reden, fo fage mir: Worauf folen wir vornehmlich Acht 
Jaben zur Betätigung unferd Slaubens in ber ganzen Hiſtorie som 
Reben Epriftit 
Auf zwei Dinge vornehmlich ſchauet der Glaube in der Hiſtorie des Ler 
bens Eprifti. 

Erſtlich, daß die Perfon der verheißene Heiland feyn muß, mit der fih 
alles das hat zugetragen, das Gott durch feine Propheten von ihr geweiflagt 
Hat, und Dazu mit ſolchen Wunderzeichen beftätiget (als da find, Die Blinden 
fehend machen, die Todten auferweclen), welche weder der Satan noch feine 
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Creatur kann nachthun. Dieß Ziel muß man wohl vor Augen haben in der 
Geſchichte des Lebens Eprifti. 

Das andere, das der Glauben anfehauet und fih*) zueignet im Leben 
Chriſti, iſt die umtertbänige, gehorſame Exniedrigung, die der Herr Chriſtus 
in umferer Perfon dem Vater erzeigt durch fein ganzes Leben. Denn wie - 
wohl umfere Seligfeit vornehmlich dem Gehorfam zugefchrieben wird, den 
Chriſtus tm Tod erzeigt hat, jedoch wird der übrige Theil nicht ausgefchlof- 
fen, da er durch fein ganzes Leben eine Knechtsgeſtalt und unfer Elend ger 
tragen hat, wie der Apoftel Paulus die ganze unterthänige Erniedrigung des 
Sofmes vom Anfang bis an’d Ende begriffen, da er fpricht: „Cr hat fi 
ſelbſt erniedrigt und ift dem Vater gehorfam worden bis zum Zod, ja zum 
Tod des Krug). — — — — — 

Iſt denn Efriftus wahrhaftig hinaufgefahren in den Himmel, wie 
wird dann bie Verheißung erfüllet: Siebe, ih bin bei eud alle 
Tage Bis zum Ende der Weltesjr" 

„Habe feinen Zweifel daran, daß der Menſch Jeſus Chriſtus jept an 
„dem Ort fey, von dannen er fommen wird, und ſey eingedent und halte 
„steif das Belenntniß, daß er auferftanden ift von den Todten, aufgefahren 
„gen Himmel, und figet zur Rechten des Vaters, und nirgends anders her, 
„Denn dafelbft herfommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten, 
„und alfo kommen wird nach dem Zeugniß der engliſchen Stimme, wie er ge 
fehen worden ift in Himmel fahren, das ift, in diefer Subſtanz und Geftalt 
des Fleiſches, welchem er zwar Die Untödtlichfeit gegeben, aber die Natur dar- 
„um nicht genommen hat. Nach diefer Geftalt foll man nicht meinen, daß er 
„allenthalben ausgegoffen fey. Denn wir müffen uns hüten, daß 
„vie die Gottheit des Menfchen nicht alfo bewähren, daß wir Die Wahr⸗ 
„beit des Leibes aufheben. Denn es folget nicht, daß, was in Bott 
„iſt, allenthalben ſey wie Gott, denn e8 redet von und auch die Schrift, daß 
„wir in ihm Ieben, ſchweben und find, noch find wir nicht. allenthalben wie 
„er; aber anders iſt diefer Menſch in Gott, denn auch der Gott anders in 
„dem Menſchen ift mit ſonderbarer und eigener Weiſe; denn beide, Gott und 
„Menſch, find eine Perfon, und beide der einige Jeſus Chriſtus, der allent ⸗ 
halben+) ift, nachdem er Gott ift, im. Himmel aber tft er, nachdem er 
Menſch ift. Dies ift das Belenntniß der chriftfichen Kirche, nad) dem ein. 
nfältigen" Berftand der Artikel des chriſtlichen Glaubens ).“ (Augustinus 
ad Dardanum Epist. 57.) 


*) Dlevian: „ihm.“ D. 68. 
*) Phil. 2. 8. Bol. Gal. 4, 1. 5. Maith. 8, 20. oh 12, 27. 2. Cor. 8,9. 
*** Matth. 28, 20. 

H Math. 16, 16. 27. 0.28, 2, 
++) 3op. 14, 12, 20. u. 16,28. . 
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IE deun Chriſti Leib wicht unfichtbar hienieden auf Erden an viel 
tanfend DOrten®)? 

Rein, da eb wider Die Artikel des Glaubens ift: Er iſt aufgefahren 
in den Himmel. Und Cpriftus hat uns befohlen, wir. follen Das wicht giau 

.ben**), der Diefe Gleißnerei wider den Artifel des Glaubens zuor geſehen 
und und davor gewarnt hat mit Diefen Worten: „So alsdanm Jemand zu 
euch wird fagen: ſiehe hier ift Chriſtus oder da, fo follet ihr es nicht glam 
ben. Denn es werden falſche Chriſti und falſche Propheten aufftchen, umd 
große Zeichen und Wunder thun, daß verführet werden in den Itrthum (mo 
+8 möglich wäre) auch Die Anserwählten. Siehe, ich habe es euch zuner ge 
fagt. Darum, wenn fie zu euch fagen werden, fiehe, er ift in der Wüſte, fo 
gehet nicht hinaus; fiehe, er ift in der Kammer, fo glaubt es nicht. Dem 
wie der Blitz ausgeht vom Aufgang und feheinet bis zum Niedergang, alfo 
wird auch feyn die Zukunft des Menfchenfohnes. Wo aber ein Aas if, da 
fammeln ſich die Adler." 

Gott warnet und auch vor der gräufichen Abgötterei und Gleißnerei des 
Endchriſten durch den Propheten Daniel***), da er vom Endipriften, dem 
Papft, alfo fehreibt: „An deffen Statt (nämlich) des wahren Gottes) wird er 
feinen Gott Maufim (der Stärke) ehren, denn er wird einen Gott, davon 
feine Väter nichts gewußt haben, ehren mit Gold, Silber, Edelgeftein und 
Kleinodien” x. . 

Werben aber in diefer Weife die zwei Naturen in Chrifto nidt 
ve Fra getrennt, fo die Menſchheit nicht überall ift, da bie Gott- 

Keineswegs. Gfeichtvie im Mutterleib die Perfon nicht getrennet ward, 
da des Kindes Keiblein nur im jungfräulichen Leib war, wiewohl Himmel 
und Erde feine Gottheit nicht faſſen konnten; alfo auch, obfchon jet der Leib 
Chriſti im Himmel ift, und die Gottheit in ihrem Leib, und aud) außerhalb 
deffelben im Himmel und auf Exden, werden darum die Naturen nicht ger 
trennt. Denn weil die Gottheit unbegreiflih und allenthalben gegenwärtig 
iſt, fo muß folgen, daß fie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſchheit, 
und dennoch eben diefelbe einige und ganze Gottheit nichts deftoweniger auch 
in derſelben ſey und perfönfich mit ihr vereinigt bleibe). 

Berimmt aber das nichts der Allmaͤchtigkeit Chrifi, daß fein Leib 
nunmehr im Himmel und nit an allen Orten auf Erben it? 

Chriſtus ift nie auf einmal mit feinem Leib mehr denn an einem Drt ger 


*) Die fogenannte AllentHalbenheit (Ubiquität) des Leibes Chriſti 
welche befondere im Intereſſe der Abendmahlelehre behauptet wurbe, iR 
eine lutherlſche Lehre. D. 6. 
**) Matth. 24, 23. 24 ac. . 
*##) Dan. 11, 38. 
H 62,9. 3, 1. 2. 
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wehen, wie bie evangeliſche Giſtorie ausweiſet, und iſt dennoch alkmächtig ge- 
blieben. Wir Iefen auch nirgends, daß, wenn Chriſti Leib auf der Straße 
fland und predigte, auf einer andern Strafe derſelbe .oder ein andere: Leib 
Chriſti auch geſtanden wäre und gepsediget hätte, und auf biefelbe Stunde 
zu Jerufalem ein Leib Chriſti und zu Bethlehem ein Leib, oder auch fonf 
mehr denn an einem Ort der Leib Chriſti zu einer Zeit je ſgewaſen ſey; Die, 
fage ich, finden wir nirgends gefehrieben, wiewohl die Erndte fo groß und 
der Arbeiter fa wenig waren, daß es zu wümſchen geweien wäre, daß Chrifti 
Xeib an allen Orten geweſen wäre und geprebigt hätte. Das Widerſpiel 
aber finden wir, das Chriſtus felbft fagt”): „Ich freue mich, daß ich nicht 
da geweſen bin, da Lazarus farb, auf daß ihr glaubet.” Ya, da auch Chri ⸗ 
Bus, zwölf Jahre alt, im Tempel Ichrete, war der Leib, Der da redet, nicht 
bei den Eltern auf dem Weg, fondern tın Tempel; da er auf der Hochzeit zu 
Cana in Galiläa feine Herrlichkeit zeigte, war der Leib nicht anderswo und 
predigte, fondern war auf der Hochzeit. Deögleichen, da er verflärt ward 
uf dem Berge, war er nicht mit feinem Leib unfichtbar bei den andern Jün- 
gern, fondern. nur mit den drei Jüngern auf dem Berge. Und da Ehri- 
AuB**) dem Hauptmann, der da fagt: „Herr; ich bin nicht werth, daß du 
unter mein Dach kommſt“ 2c., feinen Knecht gefund machte, blieb der Leib 
Chriſti da ftehen und famen feine Füße nicht zu des Kranken Bett, und machte 
ihn dennoch gefund durch feiner göttlichen Gnade gegenwärtige Kraft und 
Wirkung, die bis zum Bett des Kranken hinzubrang, und doch Chriſti Füße 
nicht zu dem Kranken famen, fondern bei dem Hauptmann ftehen blieben, 
wie der Evangelift bezenget. Und Chriſtus lobet diefen Glauben des Haupt ⸗ 
mauns, welcher die leibliche Gegenwart Chriſti nicht erfordert, alfo dag ihm 
Chriſtus Zeugniß gibt, daß er ſolchen Glauben in Israel nicht gefunden 
habe. Und wie Chriſtus nicht hat dewollt durch feine Allmächtigfeit vom 
Kreuze fleigen, auf daß fle an ihn glaubten (wie fie fagten***): „Iſt er Got⸗ 
te8 Sohn, fo fleige er herab vom Kreuz, fo wollen wis an ihn glauben)“, 
alſo will ex auch nicht mit feinem Leib vom Himmel fteigen, durch feine Alle 
mächtigkeit, in fo viel Tauſend Priefterfinger, daß die Leute da in's Priefters 
Fingern an ihn follten glauben. Urſache: Denn wie es ein Artikel des Glau- 
bensift, Daß Chriftus wollte am Kreuz ſterben, und hat dafelbft den erſten Theil 
feines Prieſterthums, nämlich Das Opfer am Kreuz, follen vollbringen, alfo ift 
es auch ein Artikel des Glaubens, daß er von der Erde hinauf gefahren iſt 
gen Himmel, da ex den andern Theil feines Priefterthums für und ausrichtet, 
nämlich, daB er im Himmel für und erfcheinet an dem Thron Gottes, ja, 
daß nach vollbrachtem Opfer die Schrift fagtt): „Daß wenn er nech auf 


*) Joh.. 11, 15. 
**) Maith. 8, 8. 
Matth. 27, 42. — +) Gebr. 8, 4. 
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Erden wäre, fo wäre er nicht unfer Priefter.” Derhalben fo will Chriſtus 
feine Alimachtigkeit wicht brauchen, die Artifel unfers alten, wahren chrift⸗ 
lichen Glaubens umguftoßen, fondern diefelben zu firafen, die feine Allmäch- 
tigkeit alfo mißbrauchen zur Beftätigung ihrer Abgötterei und Gleißnerei. und 
Chriſtus richtet Desmoch aus Alles, was er will, durch feine Allmaͤchtigkeit, 
obfchon fein Leib nicht eher vom Himmel fommt, bis daß er richten wird die 
gebenbigen und Die Zodten, wie A8.3, 21. fiehet: „Weiden Jeſum der. 
Himmel aufnehmen muß, bis auf die Zeit, da herwiedergebracht wird Alles, . 
ad Gott getdet hat durch Den Mund aller [ner heiigen Propheten, vom 

der Belt an.” 


VL. 
Don der Rirche und Dergebung der Simden. 





Was begreift der nachfolgende Artikel, von’ der Heiligen allgemei- 
nen Kirche, in einer Gummat 

Er begreift die Frucht und das Meifterftüct, welches Gott mit allem 
dem, das zuvor in den Artikeln ift gemeldet worden, hat zumegen gebracht; 
nämlich, daß der Vater aus Barmherzigkeit den Sohn gefandt hat; daß der 
Sohn gehorfamlich Alles, was in den Artikeln gemeldet, ausgerichtet; daß 
der heilige Geift verheißen und gegeben wird, ift Alles um dieſes Meifter- 
ftüces willen zu thun gewefen, daß Gott aus Dem ganzen menfchlichen Ge 
ſchlecht ſich ) ein neues Bolt, welches er zuvor aus Gnaden erwählt, ſchaffen 
will, Durch die Predigt feines Wortes und, die Stimme feines Sohnes und 
ũberſchwaͤnglicher denn zuvor dieſem Volt die Schäge und den Reichthum 
feiner Gnade mittheilen zum Preiß feiner herrlichen Gnade**). Alſo daß dieß 
Meifterftüct der neuen Schöpfung der Kirche weit übertreffen foll das erfte 
Meifterftüdt Gottes, nämlich die erſte Schöpfung des Menfchen tm Paradies ***. 
Und will ſich Gott mit diefem Volke in Ewigkeit verloben, daß fle nicht mehr 
von ihm follen abfallen (Jerem. 32, 40.). 

Was glaubt bu denn, wenn bu bekennſt: „Ic glaube eine hei 
lige, allgemeine griftlige Kite!" 

Ich glaube, daß der Sohn Gottes aus dem ganzen menfchlichen Ger 
ſchlecht, welches in Sünden und im ewigen Zode ift, von Adam an bis zum 
Ende der Welt, fidh ein Volk, das er zum ewigen Leben aus Gnaden, ohne 
alles Verdienſt, auserwählet hat, fammelt, welches er durch die Predigt 
eines Wortes und die Kraft feines Geiftes jet in Diefem Leben aufermedfet 


*) Dlevlan: „ihm.“ 2.9 
#7) Ephef. 1,6. 
*##) 1. Cor. 15, 4440. 
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von dem ewigen Tod, durch dem Glauben an ihn, wie er ſelbſt bezeugt. 
Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: Es Tommt die Stunde, und iſt ſchon 
fest, daß die Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die 
fie hören werben, "die werben leben ).“ Er macht auch einen ewigen Bund, 
und verlobt fih mit diefem Volt als mit feiner Braut, daß fie fein Leib ſey 
in wahren Glauben durch Dad Zeugniß des heiligen Evangelii und Bundes · 
xichen ber heiligen Taufe; verſpricht ihr, daß er ihrer Sunden in Ewigkeit 
nicht will gedenfen“*), Darum, Daß er A fetbft fl fie gegeben hat, und daß 
et fie täglich will Heiligen, bis daß er fie endlich an Leib und Seele vein und 
ohne Matel ſich felbft heilig darſtelle und daß fie in Ewigleit mit ihm leben 
und regieren foll; und daffelbige Alles aus Gnaden, darum, daß er fe ger 
llebt hat und hat fich ſelbſt für fie Dargegeben***). Diefer Kirche oder des 
Bolfes Gottes Glied glaube ich, daß ich auch ſey und ewig bleiben werdet), 
dieweil ich an Chriſtum glaube und auf feinen Namen getauft bin, und 
vertröfte mich der Verheigung: „Wer da glaubt und getauft wird, foll- 
felig werden.“ Ich glaube und bin getauft; fo folgt, Daß ich fol felig wer» 
den. Das und fein Anderes; denn Chriſtus hat's alfo verheißen. 

Run laß uns füdweife ein Wort nah bem andern erwägen, und 
erſtlich, warum fagft du nicht: Ich glaube in bie Heilige, Geiffige irge 

- fondern, ich glaube eine heilige riftliche Kiche? 

Wir glauben, daß eine Kirche, das ift, eine Gemeine oder Boll Gottes 
fey, welche den Bund und die Verheißungen Gottes hat, und daß wir zu der⸗ 
felben Gemeine als Glieder auch gehören. _ Aber in die Kirche oder in das 
Volt Gottes glauben wir nicht. Denn mit dem Wörtlein „in“ wird der 
Schöpfer von den Gefchöpfen unterſchieden; wie wir auch nicht fagen: Ich 
glaube in die Auferftändniß des Fleiſches, fondern: Ich glaube ein Aufer 
Rändniß des Fleiſches. 

eitens, warum wird die Kirche ober das Volk Gottes Heilig ge 
na 

Nicht darum, daß fe in dieſem Leben feine Sünde follte haben, welches 
allererſt nach diefem Leben gefchehen wird; denn fein Gläubiger foll fih aus 
dieſem Befehl ausnehmen (ec wolle denn Durch Gleißnerei fich felbft betrügen), 
darin und Chriſtus Heißt täglich bitten: „Vergib uns unfere Schulden." 
Sondern um zweier Urfachen willen wird die Kirche Heifig genannt. 

Erftlih darum, daß Bott angefangen hat, fie zu heiligen und zu er 
neuern zu einen goftfeligen Leben, auf daß feine Herrlichkeit in ihr feuchte tt). 

Zweitens auch darum, daß, obſchon noch viele Sünden und Gebred- 


*) Joh. 5,25. Bol. Ephef. 2. 

**) Hof. 2, 19. Jeſ. 54, 8. Jerem. 31, 34. 
#4) Gphef. 5, 25. 

+) 30h. 10,8. 
+H) Röm. 8, 30. @phef. 5, 27. 
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lichkeiten an ihr find, fo find fie doch alleſaumt bededt mit dem wollfeumer 
wen Gehorfam Chriſti, und ift alfo ihre Heiligkeit, die in ihr ſelbſt unwell- 
tommen ift, volllommen und ohne angel in Jefu Ehrifto, wie der Apoſtel 
ſpricht ): „Ihr ſeyd vollfonmen in ihm,“ naͤmlich Chriſto. Und Ehrifus 
ſpricht: „Ich heilige mid, felbſt für fie, auf Daß auch fie geheiliget ſeven im 
der Wahrheit. Ich bitte aber nicht allein für fie, foubern auch für Die, fo 
durch ihr Wort an mich glauben werden.“ Alfo nennet das Wort Gottes 
alle Gläubigen, alle Handwerlsleute, Weiber und Kinder, Heilige auch in 
diefem Leben, und find auch heilig durch Chriſtum. (1. Eor. 1, 30. 7, 14). 

Drittens, warum nenne du fie eine allgemeine Kirche? 

Darum, daß, gleichwie nur ein Haupt der Kirche ift, nämlich Chri 
ſtus, alfo quch alle Gläubigen von Adam an bis zum Ende der Welt, find 
feine Glieder, und ein Leib durch den heifigen Geift, find alle durch ein Haupt 
erloͤſet, einem Haupte eingeleibt nnd werden an einem Haupte erhalten durch 
den Glauben an ihn (1.Eor. 12,12.). Und hat alfo Die Kirche je ımd alle 
wege von Anfang nur einen Weg gehabt zum emigen Leben, nämtich ihr 
einiges Haupt Ehriftum, den einigen Mittler, welcher der Schlange den 
Kopf zextveten hat (Röm. 4, 24. 1. Cor. 10,4.). AG. 15, 11: „Bir glau- 
ben durch die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti felig zu werden, wie au 
fie" (unfere Väter). Was nun für Verheißungen der ganzen Kirche oder dem 
Volk Gottes gegeben find, Die foll ein jeder Gläubige als ein Glied der Kirche 
fich ſelbſt zueignen, als Die Verheißung, die da ſtehet Matth. 16, 18. 

Was verſtehſt du duch bie Gemeinſchaft der Heiligen? 

Erſtlich, daß alle und jede Gläubigen, welche die Heiligen Gottes find, 
als Gfieder an dem Herrn Ehrifto und allen feinen Schägen und Gaben Ge⸗ 
meinſchaft haben**). „Das wir gefehen und gehöret haben, das verfündigen 
wir euch, auf da auch ihr mit ung Gemeinfchaft habt, und unfere Gemein 
Haft fey mit dem Vater und mit feinem Sohn Jeſu Chriſto. Und ſolches 
fehreibe ich euch, auf daß eure Freude volllommen ſey.“ Zweitens, daß die 
Gfieder auch untereinander alfo verbunden find, daß ein jedes Glied feine 
Gaben zu Nug und Heil der andern Gfieder willig und mit Freuden anzu: 
legen ***), auch mit den andern betrübten Mitgliedern herzliches Mitleiden zu 
haben ſich ſchuldig wiffen fol. Hebr. 13, 3.: „Gedenft an die Gebundene 
als die Mitgebundenen.” 

Was begreifen bie übrigen Artikel des Glaubens in fig? 

Sie erlären und ausdrücklich die Wohlthaten, die Chriſtus durch die 
Kraft des heiligen Geiſtes feiner Kirche, das iſt allen Gläubigen, mittheilt. 

Die Wohlthaten Eprifti aber find auf zweierlei Wege zu bedenken. Exft- 


*) Col. 2, 10. 
*) 1Cor. 1,9. 1. Ioh.l, 2.3. 
** 1. Gor. 12,25. 26. 
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ich, fo viel die Boffeffion-oder Beſthung anbelangt, die wir in dieſem Leben 
haben und darin wir ftchen*). Zweitens, fo wel belangt die volllomment 
Niebumg, die wir gewiß im zufünftigen Leben empfangen werden. - 

Sie verſtehſt da bie Beſthung der Wohlthaten Chriſti in dieſen 


Alſo verſtehe ich s: Gleichmie bein Heil außerhalb des Kirche iſt, die der 
Leib Chriſti iſt, alſo ach alle die, fo wahre und lebendige Glieder derſelben 
find, haben jegt und befigen die wahre Seligleit, welche Seligleit wit ganz 
begreifen in der Vergebung der Sünden, wie der Apoftel Paulus Röm. 4, 
7. 8. beweiſet aus dem Pf. 32, 1.2.: „Selig find die, welchen ihre Unge 
sechtigfeiten vergeben find, und weichen ihre Sünden bedeckt find. Selig ift 
der Mann, welchem Gott feine Sünde zureinet**)." 

So erfläre mir die Vergebung der Sünden, bie du im Glauben 
Befigeft und mit bem Mund befenneft, in biefem nachfolgenden Artikel: 
„Ich glaube Vergebung ber Sünden." 

Ich glaube, daß Alles, was Sünde ift und Sünde genannt wird, es 
fey die übrige Sünde, als da ift bie verderbte, böfe Seuche, die mir von im⸗ 
merdar anliebt (daß ich feine Stunde Gott liebe von ganzem Herzen, und 
meinen Nächften wie mic) felbft), oder auch wirkliche Sünden, als da find 
Gedanken, Worte und Werke, die wider die Geboie Gottes find — Ich 
glaube, fage ih, daß dieß Alles, wie hart es mir auch anklebt, mir frei ge 
ſchenkt und verziehen ſey und verziehen bleibe in Ewigkeit, aus Gnaden, duch 
den Glauben an die Verheißung Gottes, der mir's im Evangelio hat zuge 
fagt, durch das Opfer Chriſti am Kreuz. Ja dermaßen verziehen, dab auch 
alle Gedaͤchtniß, beide der Uebertretung und der Strafe, vor Bott ausgetil⸗ 
get fey, fo gewiß, als wenn ich nie gefündiget hätte, oder auch Leine Sünde 
mehr an mir hätte. Und derhafben vertraue ich Gott durch Chriſtum, daß 
ich jegt in diefem Reben felig bin, wie der heilige Geift durch den David 
faget***): „Selig find die, welchen ihre Ungerechtigkeiten vergeben ſund und 
weldyen ihte Sünden bededlt find. Selig ift der Mann, welchen Gott feine 
Sünde zuredhnet.” 

Weil wir in biefem Leben für und für wider bie Gun , bie uns 
anfechtet und betrübet, zu ftreiten haben, fo will es nicht allein Augen, 
fondern and eine Notidurft fegn, daß man gewiſſe Verheißungen Got 
tes von ber Vergebung der Sünden@oor Mugen babe, anf daß unſer 
ſchwacher Glaube. wider die Suͤnde, die ein zaghaftes Herz madt, ge 
Rärkt werde. 

Jerem. 31, 34. fpricht der Herr: „Ich will ihnen ihre Miſſethat ver 
geben und ihrer Sünden nicht mehr gebenfen +).“ Ebenfo Pf. 103, 1. 2, 


*) Rim.5, 1m. 2. 
*95 Bergl. Gphef. 2, 12. 13. 
** Ri. 4,8. Pf. 32, 1.2. 
+) Bergl. Jerem. 33, 8. 
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3.: „2obe den Herrn meine Seele, und was in mit ift feinen heiligen Ra- 
men. Lobe den Herrn meine Seele und vergiß nicht, was er mir Gutes ger 
than hat. Der dir alle deine Sünden vergibt, und heilet alle Deine Gebrechen.“ 
Und bald darnach (®. 10. 11.12.) „Ex Handelt mit uns nicht nach unfern 
Sünden, und vergilt und nicht nad) unferer Miſſethat; denn fo hoch der 
Oimmel über der Erde ift, läßt er feine Gnade walten über die fo ihn fürd- 
ten. So fern der Aufgang der Sonne ſteht vom Niedergang der Sonne, hat 
ex unfere Uebertretung von und hinweggethan.“ Und 1. Joh. 1, 7.: „Das 
Blut unferes Herrn Jeſu Chriſti reiniget uns von allen Sünden.“ Und am 
Kreuz ſchreiet Eprifus: „EB ift vollbracht”)! 

Dieweil nichts Schwereres if, denn Wergebung ber Günben zu 
glauben, fo zeige mir an Urſachen und Grund, darauf der Blanben fu 
A feflkehen) fol, daß dem Gläubigen die Sünden gewißlich ver- 
ge . 

Die Berheigung und der Eid Gottes, welche in dem Tod Chriſti mit 
der That beftätigt find, wie in den vorigen Artileln von Chriſto erfläret wor- 
den, ift die Urfache und der Grumd, daß wir gewißlich durch Eprifhun Ber 
gebung der Sünden haben, ohne folches Geding, wo wir Die Gebote haften, 
ſondern aus freiem Geſchenk, durch den Glauben oder das Vertrauen auf 
das Verdienft Chriſti, ohne Verdienft der Werke. Auf diefe freiwillige Ber- 
heißung und Eid Gottes in Jeſu Ehrifto, das ift, um feines Verdienſtes 
willen (denn in ihm haben alle Verheigungen Gottes ihr Ja und ihr Amen) 
muß der Glaube ſtracks ſchauen, wie Die Epiftel an die Hebräer 6, 17—20. 
fagt: „Gott, da er wollte den Exben der Verheißung überſchwaͤnglich ber 
weifen, daß fein Rath nicht wanket, hat er einen Eid dazu gethan, auf daß 
wir durch zwei Stücke, die nicht wanfen (denn es ift unmöglich, daß Gott 
füge), einen ftarfen Troſt haben, Die wir Zuflucht haben und halten an der 
angebotenen Hoffnung, welche wir haben als einen fiheren und feften Anker 
unfeer Seele, der auch hinein geht in das Inwendige des Vorhangs, dahin 
der Borläufer für und eingegangen, Jeſus, ein Hoberpriefter worden in 
Ewigkeit, nach der Ordnung Melchiſedech.“ 

Erklkre mir den gewifien Grund, darauf mein Sewiſſen ruhen 
önne, nod etwas beſſer, daß mir nämlich alle meine Günden volkom⸗ 
men verziehen und gefchen?t find, daß hieß Gottes unwandelberer Wille 
ſey gegen mich und alle Gläubige 

Der Gnadenbund und der Eid Gottes begreift vornehmlich in ſich die 
fen Hauptartikel, daß Gott unferer Sünden nicht mehr gedenken will *). 
Derfelbige Bund oder Teſtament tft beftätiget worden mit dem Tod Deffen, 
der das Teſtament gemacht und verfprochen hat, welcher Gott felbft ift. Was 
Tann nun für eine größere Beftätigung des Bundes oder Teſtamentes Gottes 


*) Joh. 19, 28, 
**) Jerem. 31, 13-34, Hebr. 8, 12. 
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ſeyn, denn daß der Sohn, welcher wahrer und ewiger Bett ift, der Jehova, 
das Teftament von der gnädigen Vergebung der Sünden, fo er verheißen, 
felbft mit feinem Tod, den er am Fleiſch leidet”), beftätiget? Beides Ichret 
fein die Epiftel an die Hebräer, welche Orte zufanmenzufaflen find. Erſtlich, 
Daß es der ewige Gott, der wahre Jehova fey, der das neue Teftament von 
der Vergebung der Sünden verheißt, lehret obengenannte Epiftel 10, 16. 
aus dem Zeugniß deö Propheten Jeremias 31, 33. : 

Zweitens auch, daß er der wahre, ewige Gott ſey, der Jehova genannt 
wird, der das Teſtament mit feinem Tode befätiget, wird gelehret in der⸗ 
felben Cpiſtel an die Hebr. 8, 6. Und darnach (9, 17.): Wo ein Zeftament 
il, ſpricht er, Da muß der Tod geſchehen de, der das Teſtawent machet. 
An welhen Drt der Apoftel anzeiget, daß Epriftus, der für die Sünde 
ſtirbt, eben der fey, der das Zeftament gemacht und es zuvor durch Jere ⸗ 
miam verheißen hat. Daffelbe bezeuget St. Paulns**). Was lann aber Erd 
Beres und Fefteres im Himmel oder auf Exden geredet oder auch gedacht wer- 
den, denn daß dieſer Artikel (Ich glaube Vergebung der Sünden) durch den 
Tod des ewigen Gottes felbft, den er an dem Fleiſch leidet, das er in Eir 
nigfeit der Perfon an fi genommen hat, in Ewigkeit beftätiget und belräf · 
tiget ift: daß er nämlich unfrer Sünden nicht mehr will gedenken, und uns 
zum ewigen Leben erneuern. „ 

Das ift auch die Urfache, warum der heilige Paulus will, daß wir im 
heiligen Abendmahl den Tod des · Herrn follen verfümdigen bis daß er 
kommt”). Die Wunder über alle Wunder, daß Gott felbft den Tod leidet, 
feine Derheigung von der gewiſſen Vergebung der Sünden zu beflätigen, muß 
veründet, geglaubt und hoch gerühmt werden. Dieb ift ja eine Verſicherung 
über alle Berficherung, und eine Treue über alle Treue. 

Sollen wir aber glanben, baf bie Günden und alfo vergeben find, 
baß Beine Sünde mehr in und fey? 

Nein, fondern ob ſchon Sünden in uns find und bis in unfer Grab in 
uns bfeiben werden, fo glaube ich doch, daß diefelben in und nidht zugerech⸗ 
net werden, fondern vollfommen vergeben find. Darum auch St. Paulus 
ſammt den Propheten diejenigen felig fpricht, nicht die feine Sünde haben, 
fondern die, welchen ihre Sünden, die fie haben, bedeckt find +). 

So ift dieß die Summa des Artikels von Vergebung ber Günben, 
das du glaubeft, daß Pie Kirche, welche der Leib Epriftt ift, und all' 
ibre Slieder · in diefem Leben befigen, niit eine ungewiſſe und eine 
Zeit Tang währende, fonbern eine gewiſſe, beftändige, ewige Bergebung 
nicht allein etliger, fondern aller ihrer Günden, mit denen fie täglich 


*) 1. Betr. 4,1. 

*#) 9.8. 20, 28. 

**#) 1. Cor. 11, 26. \ 
+) Rim. 4,7. 9.32, 1. 
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au ſtreiten haben, uud it ao in ber Kirche fo wenig Berdammuis 
Yen keine Sünde noch Tod mehr wäre, und Jaben alfo die Gläubigen 
Frieden mit Gott und derwegen bie wahre Geligteit? 

Afo ift ihm; und darum ſpricht der Herr Chriſtus ): „Wer mein 
Wort höret und glaubet dem, der mich gefandt Hat, der hat das ewige Leben 
und fommt nicht in das Gericht, fondern er ift von dem Tod zum Leben 

hindurchgedrungen.“ 

Zwei Dinge muß ich noch fragen: Erſtlich, dieweil wir wiſſen und 
glauben, daß uns bie Sünden vergeben find, follen wir darum zu fünbi- 
gen fortfahren? 

Daß fey ferne. Denn ſoviel unfer durch den Glauben Chriſto eingelei- 
bet find, die empfangen von Chriſto und beſihzen in Diefem Leben zweierki 
Bohlthaten, deren die erfte in diefem Reben vollfommen ift, die andere aber 
unvolllommen; nämlich für das Exfte, daß ihnen die Sünden volllommen in 
diefem Leben vergeben find; darnach auch, daß fie zugleich mit dem heiligen 
Geiſt begabet werden, der in diefem Leben anfahet, ihre Herzen von den Sim 
den und vom Meich des Teufels abzuwenden und fle zu Ehrifto zu ziehen, 
daß nicht die Sünde, fondern der Geiſt Ehrifti in uns herrſche wider die 
Sünde, Gott dem Herrn und nicht dee Sünde zu gehorfomen. (Röm. 6, 6. 
11.12) 

Das Andere, daB ih fragen wollte, iſt dieß: Ob durch Berbienk 
dieſes neuen Behorfams, ober. durch gute Werke, die der Seiſt Eprifi 
in uns wirket, wir bie Wergebung ber-@ünden erlangen? 


Nein, fondern beide Wohlthaten werden uns umfonft gefchenft, um des 
Verdienſtes Chriſti willen, dadurch er erſtlich unfere Sünden bedeckt hat, 
darnach auch und mit feinem Geiſt begabet, der nicht einen knechtlichen, fon- 
dern einen Eindlichen Gehorfam in uns anfachet, welcher Gehorfam doch in 
diefem Leben unvolllommen tft, und darum müſſen wir allein den Grund 
unferer Seligfeif auf der erften Wohlthat Chriſti laſſen bleiben, nämlich anf 
der Vergebung der Sünden, weldje volllommen ift, und alfo die Mängel, die 
noch an dem kindlichen Gehorfam find, bedeckt, bis dag fe endlich gar hin- 
weggenommen werden. (Röm. 8, 1. Epheſ. 2, 2—4.) 


IL. 
Don der Rechtfertigung und Wiedergeburt. 





Wie viel Woplthaten vornehmlich empfängt ber Glaube von Chriſto? 
Zwei. Erſtlich, daß der Menfch durch den Glauben vor Gott gerecht 
iſt, ohne Verdienft der Werke. Zweitens auch, daß er aus Gnaden ohne 


*) Joh. 5,24. 
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Verdienſt neu geboren oder erneuert und als von Neuem erfchaffen wird in 
Chriſto zu guten Werken, nicht zu verdienen, ſondern ſich dankbar zu erzeigen, 
wie Dieß das Wort Gottes bezeugt Ephef. 2, 4—6. x.: „Gott, der ba reich 
iſt von Barmherzigkeit Durch feine große Liebe, damit er uns geliebet hat, da 
wir todt waren in den Sunden, hat er und fammt Ehrifto lebendig gemacht 
Oenn aus Gnaden feyd ihr ſelig worden) umd hat una fammt ihm aufer- 
wecket und ſammt ihm in die haumliſchen (Orte) geſetzt in Chriſto Jefu, auf 
Daß er erzeigte in dem zulünftigen Zeiten den Üüberfchmänglichen Reichthum 
feiner Gnade durch feine Güte über und in Chriſto Jefu. Denn aus Gna⸗ 
den ſeyd ihe felig worden durch den Glauben, und daffelbige nicht ans euch, 
Gottes Babe ift es, nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht Jemand ruhme. 
Den wir find fein Werk, gefchaffen in Chriſto Jeſu zu guten Werken, zu 
welchen Gott und zuvor bereitet hat, daß wir Derin wandeln follen”).“  : 

Bon ber erſten Wotlthat, bie wir von Ehrifto Haben bur ben 
Stauden, wollen wir erftlich handeln, nämlich won ber Medtfertigung 
des Glanbens, und fage her, was heißt, vor Gott gerechtfertigt werben 
durch die Werke, und was heißt gerechtfertigt werden durch den Glau- 
ben umſonſt? 

Es kann Niemand bei Gott wohnen, er ſey denn gerecht und unſchuldig 
vor iym**). So iſt Der gerecht vor Gott durch Die Werke, in deſſen Natur, 
Leben, Gedanken, Worten und Werken eine folche Heiligkeit und Gerechtigkeit 
erfunden wirb, daß Gott ihr nicht zu zeihen oder zu befchufdigen vermag, daß 
er fein ganzes Leben fang weder einiges ſeiner Gebote gefündiget, oder auch 
einige angeborne Sünde habe. Denn wo er wider eines oder mehr gefündiget, 
ſo iſt er micht mehr gerecht Durch feine Werke, wie Gott felbft das Urtheil 
ſchon gefprodhen hat***): „Verflucht ſey Sedermann, der nicht bleibt in Allen 
dem, das gefchrieben ftehet im Buch des Geſetzes, daß er's thue.“ 

Dagegen wird der gerecht durch den Glauben, der fo viel Sammer 
und Elend von Sünden bei ſich befindet (wie denn ein Jeder befinden wird, 
der ſich nicht ſelbſt betrügen will durch Gleißnerei +), daß er durch feine Werke 
vor Gott nicht gerecht noch unſchuldig tft, fondern vertranet, daß Gott anf 
einmal alle feine Sünden und Ungerechtigkeit in Ewigfeit an Ehrifto geftraft 


und auf einmal Bezahfung genommen habe won feinem Sohne Chrifto für - 


alle unfere Slinden, und daß er in Eroigfeit feine andere Bezahlung von und 
„will fordern +4). Da nämlich Chriſtus von unfertwegen dem Vater ift ge 
horfam worden bis zum Tod des Kreuzes: Und diefer Gehorfam Chriſti, 
der nunmehr einem jeden Gläubigen frei aus Gnaden gefchenft ift, als hätte 


*) Bel. Luk. 1, 72—79. 

**) 1. Betr, 1, 16. Bf. 15. 
*t* 5. Mof. 27, 28. 

+ Rm. 7, 24. Luf. 18, 11. 
+4) Hebr. 9, 12. 
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ex ſelbſt Alles gelitten, und den Gehorfam vollbracht an Leib und Seele, den 
Chriſtus für ihm geletftet hat," ift allein des gläubigen Herzens volllonunene 
Gereihtigfeit vor Gott: Röm. 5, 19.: „Dem gleichwie durch eines Menſchen 
Ungehorfam viele Sünder worden find; alfo auch durch eines Gehorſam wer- 
den viele Gerechte.“ Ebenſo 2. Eor. 5, 14.: „Dieweil Einer für Alle geftor- 
ben ift, fo find fie Alle geſtorben“ ꝛc. Und bald darnach (8. 21.): „Bett 
hat den, der von feiner Simde wußte, für und zur Sünde gemacht, auf Daß 
wir würden in ihm Die Gerechtigkeit Gottes." Wie nun Chriſtus, der Ge⸗ 
rechte, ein Sünder worden ift, alfo find wir Sünder gerecht worden. Rum 
iſt aber Chriſtus alfo ein Sünder worden, und zur Sünde gemacht am Kreuz, 
nicht Daß er Sünde in ihm hätte, fondern daB er fremde Simde auf fih ge 
nommen und dafür ein Opfer worden iſt. Derhalben werden wir auch gerecht 
gemacht vor Gott, nicht Daß wir in uns felbft die Gerechtigleit hätten, Die 
vor Gotteß Gericht beftehen lonnte (fonft wäre Chriſtus vergeblich gefborben), 
fondern daß die Gerechtigkeit Chrifti, die er und mit feinem Leiden und 
Sterben erworben hat, und zu eigen frei aus Gnaden gefchenft ift, indem er 
uns den Glauben gegeben hat. Derhalben diefe Rede: „Gerechtfertiget 
werden durch den Glauben” Heißt in der Schrift nicht, fo fromm ger 
macht werden in uns ſel bſt, daß wir feine Shnde haben: „Denn fo wir 
fagen, wir haben feine Sünde, fo betrügen wir und felbft und Die Wahrheit 
{ft nicht in uns”); “ fondern heißt, vor dem Gericht Gottes frei und ledig 
geſprochen werben von unſern Sünden, die wir begangen haben und und am 
eben, um einer fremden Gerechtigkeit willen, die nicht in uns ift, fon 
dern in Chriſto, und wird unfer eigen und und zugerechnet umfonft, als 
ein freies Gefchent durch den Glauben. Solche Art zu reden ift gar gebräud- 
lich in der Schrift, als Röm. 8, 33.: „Wer will beſchuldigen (oder. ankla⸗ 
gen) die Auserwählten Gottes? Gott iſt's, der fle gerecht macht.“ Da wird 
das Wort „Gerecht machen“ entgegengefegt dem Verklagen, indem Gott 
feine Gläubigen gerecht fpricht ober fie unſchuldig erfennt von aller Anklage 
des Teufels um Chrifti willen, wie folgt (B.34.): „Wer will fe verdammen? 
Chriſtus iſt s, der geftorben iſt“ zc. Dieß ift gar leicht zu verftehen aus Spr. 
Salom. 17, 15., da er alfo fpricht: „Der den Gottlofen gerecht macht (oder 
fromm macht) und den Gerechten unfromm macht, die find beide dem Here 
ein Gräuel.“ Gewißlich, der Richter wäre fein Gräuel vor Gott, der aus 
einem gottfofen einen gerechten, frommen Menfchen machen könnte, fondern 
thäte ein gutes Werk daran; fondern der Richter, der den Gottloſen gerecht 
oder fromm macht, das ift, Der den Gottlofen für gerecht, fromm und un 
ſchuldig fpricht und erkennt, der ift ebenfowohl ein Gräuel vor Gott, ſpricht 
Salomon, als wenn er einen frommen Mann für unfeomm erfennt und ver 
urtheilet. Daraus ift nun zu fehen, daß wenn Gott fagt durch St. Paw 





*) 1. Joh. 1, 8. 10. 


561 


tum’): „Dem, ber nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an den, ber den 
Sottloſen gerecht macht, dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit,” 
daß Gott denfelbigen Gottlofen gerecht fpricht um einer fremden Gerechtig · 
keit willen, nämlich die in Chriſto ift und nicht in ihm. Denn die Schrift 
mennet denfelbigen einen Gottfofen, der Durch Chriftum muß gereitferiget 
werden. Darum ſpricht auch David nicht die feftg, die feine Sünde Haben, dem 
es ift unfer feiner ohne Sünde), fondern bie, denen, ob fle ſchon Sunden ha⸗ 
ben, und bis in's Grab mit ihnen zu fleiten haben, dennoch Gott ihre Um . 
gerechtigleit verziehen und ihre Sünden bedeckt hat, nämlich mit dem Ger 
horſam Chriſti, wie Paulus diefen Spruch David's gerade auf den vorigen 
anzieht Röm. 4, 7.8. 

du aber die Mebe:” „Wir werden sereöt allein 
durch ben Blanben“ alfo, als wenn ber Glaube fo eine koͤſtliche 
Tugend wire, * wir von wegen bes Glaubens von Bott gereqht ge 
ſprochen würden? 

Rein. Denm das wäre den Glauben an Chriſtus Statt gefegt, „wel- 
cher Chriſtus uns worden ift von Gott zur Weisheit, und Gerechtigkeit, und 
zur Heiligung, und zur Exköfung ***), auf daß (wie geſchrieben fiehet), wer fih 
rũhmet, der rühme ſich des Herent), und alfo allein Chriſtus, der Gefreu- 
‚Agte, unfere vollfommene Gerechtigkeit iſt. Sondern alfo werfiche ich's, daß 
wir durch den Glauben aufnehmen Jeſum Chriſtum, welcher unfere Gerech⸗ 
tigfeit ift und und zu Kindern macht, wie St. Johannes ſpricht t): „So 
Diele ihn (Chriſtum) aufgenommen haben, denen hat er Macht 
Kinder Botteö zu werden.” Alfo gründet fich der Glaube auf Ehriftum, der 
ums verheißen, und nunmehr gefchenkt ift zu unferer ewigen Gerechtigkeit +44). 
Jeſ. 53, 11.: „Mein Knecht, der Gerechte“ (nämlich Ehriftus), „wird durch 
feine Exfenntniß Viele gerecht machen“; und feßt Die Urſache hinzu: „Dem 
ex wird ihre Sünden tragen.” (Vergl. A.G. 13, 28. 29. Luf. 18, 13.) 

Wenn Chriſtus den Tod nicht gelitten hätte, wären wir aud erlok? 

Nein. „Denn gleichwie Moſes die eherne Schlange in der Wüfte er⸗ 
hoͤhet hat, alfo mußte auch des Menſchen Sohn erhöhet werden, auf Daß Alle, 
die an ihn glauben, das ewige Leben haben dh).“ Wie er auch fagt**1): „Ih 
werde meine Seele geben zur Exlöfung für Diele.’ 


*) Rn. 4,5. 
**) 1. Joh. 1, 8. 
*#*) 1, Gor. 1,30, 
=?) Serem. 9, 83. 
+4) 308. 1, 12. x 
+ Dan. 9, 24 
*+) 305.3, 14. 16. 
„HD Maith. 20, 28. 
Sudhoff, Ofen. u. Urfaus. 36 
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Welges if deun bad Ding oder Gefient, dad und zugeredinet 
wird zur Geretigkeitt 

Der Gehorſam des Leidens und Sterbens unfered Herru Jeſu Chriſti 
oder das Opfer Chriſti am Kreuz“). Welcher Gehorſam des Todes Chriſti 
uns geſchenlet und zugerechnet wird, daß er nunmehr unfer eigen und unfere 
Gerechtigkeit vor Bott iſt. 

Dieweil denn ber Blaube in dem Dpfer Jeſu Chriſti am Krug 
eine vollfommene Rechtfertigung oder Freiſprechung von allen Auklagen 
ber @ünden und des böfen Feindes wor dem Sericht Gottes befiget, To 
zeige mir an, in wie vielen Gtüden bie Medtfertigung beftehe. 

Die ganze Meihtfertigung ſtehet in dem Geherfam des Herrn Chritti 
der für unfere Sünden ein Opfer worden ift. Gleich aber wie das Gewiffen 
umd der böfe Feind drei Anklagen wider und führen, uns zu der Verdamm ⸗ 
niß zu bringen; alfo finden wir Dagegen dreierlei Arznei, nicht in ums feibfl, 
fondern in dem Opfer Chrifti, doch alfo, daß nichts Gewiſſers umfer eigen 
fein kann, denn der gefreuzigte Ehriftus, der und zur Gerechtigfeit worden 
iſt und deffen Ofieder wir find Durch den Glauben. 

Welches ik die erſte Anklage unferes Gewiflens und bes böfen 
Veindest 

Die erſte Anlage, damit uns unfer Gewiſſen und der böfe Feind an 
Magen, daß vote nicht der Seligkeit, fondern der ewigen Verdauinmiß wuͤrdig 
fegen, ift Diefe: Dieweil Bott ein gerechter Gott ift, der alles gottiofe Weſen 
haſſet, fo ift e8 gewiß, daß er Die Binden mit dem ewigen Zod ſtrafet; mm 
überzeugt Dich aber dein eigenes Gereiffen, daß du unzählige Suͤnden began- 
gen haft; derhafben muß folgen, ſpricht das Gewiſſen, daß Gott dich nah 
feiner Gerechtigleit mit der ewigen Verdammmiß firafen werde. 

Wie, wenn wir auf biefe Auklage des Gewiſſens und bes böfen 
Weindes alfs antworteten; Du (pri, Böfer Beind, Gott fep geraht 
und ſtrafe Die Sunder; das will ich aber aus dem Ginn [legen un 
will allein gedenken, daß er barmherzig fey ? 

Damit würden wir das Gewiſſen nicht vecht geflillet, noch die Anklage 
des böfen Feindes zurückgefchlagen haben. Denn es iſt einmal gewiß, daß, 
obſchon Gott barmherzig iſt, fo iſt er Doch auch gerecht, und kann feine Ge 
rechtigleit, die in ihm weſentlich tft, eben fo wenig verleugnen, als ſich ſelbſt. 
Ya, Gott ift alfo gerecht, daß er nicht eine Sünde ungeftraft laßt hingehen 
unter fo viel taufend Sünden, die täglich begangen werden, wie Ehriftus 
felbft begeuget, da ex fpricht**): „Fuͤrwahr, fage ich euch, die Menſchen wer- 
den Rechenſchaft geben von einem jeden unnügen Wort.“ Dieß ift ebenſo 
wahr, als das Andere, daß Gott barmberzig fey. Daß wir auch hier wel 


*) Mdm. 5, 10. 2. Cor. 5, 15— 21. Ief. 53, 5. Col. 2, 14. 1. Betr. 1, 1% 
‚Hebr. 10, 10, 
*t) Matih. 12, 36. 
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wollten zuſanmenraffen, als die Verdienſte Der Heiligen‘, wie Die Bapiften 
than, würde und ſolches gar nichts helfen, dieweil die Heiligen ſelbſt befen- 
nen, daß fie nicht haben können für ihre eigenen Sünden bezahlen, id) ge 
füyseige, daß ihmen noch übrig geblieben ſeyn ſollte, für uns zu bezahlen; 
wie der heifige Giob*) fpricht, daß ein Menſch (und begreift fich ſelbſt, wie 
Heilig ex and) war, mit in die Zahl), fo er auf taufend Punkten gefragt 
würde (feines Thuns und Laſſens halben) nicht auf einen kounte antworten. 
Deögleichen fpricht der heilige David"): „Herr, gehe nicht in's Gericht mit 
Deinen Knecht” x. 

Wie follen wir denn u bie erfte Unflage unferes Gewiſſens und 
des böfen Feindes autwi 

Afo: Der Grund * po Fundament der Anklage des böfen Feindes 
ift, Daß e8 der unwandelbaren Gerechtigleit Gottes gebühre, daß er die Sün- 
den, welche wider die allehöchfte Majeftät Gottes begangen find, auch mit 
der höchften, Das ift der ewigen Strafe an Leib und Seele firafe. Dieß ger 
ſtehe ich. Es gebühret aber auch noch eine andere Eigenſchaft der unwandel⸗ 
baren Gerechtiglelt Gottes, die von der vorigen Art und Eigenſchaft nicht 
ſoll abgefondert oder getrennt werden, nämlich, dieweil Gott vollkommen ger 
recht ift, fo erfordert feine vollkommene Gerechtigleit, Daß er eine Schuld nicht 
weinal bezahlt nunmt. 

Zweitens, daß mir mein Gewiſſen fagt: „Ich habe ungähfige Sünden 
begangen,” ift wahr; aber das ift auch nicht weniger wahr (welches der böfe 
Feind dahinten läßt), daß Chriſtus für meine ungäpligen Sünden unzäplige 
Strafen erlitten und für mich dem gerechten Urtheil Gottes genug gethan 
bat***). „Denn den, dee von feiner Sünde wußte, hat Gott für uns zur 
Sünde Pas ift, zum Opfer für Die Sünde, nach Art der Sprache) „gemacht, 
auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit Gottes.” Ebenſo ): „Chriſtus 
{ft für und Gottlofe geftorben.“ Desgleichen: „Der Gerechte ft geftorben für 
Die Ungerechten." 

-Und zwar daß Ehriftus nicht gelommen fey zu verdammen, fondern 
felig zu machen, ift aus dem offenbar, daß auch denen ihre Sünden verzie 
hen werden durch den Glauben, Die Chriſtum hatten gefrenzigt ++). Weiche 
follte ex billiger verdammt haben, denn bie? (id) rede noch menſchlicher Weiſe) 
dennoch hat er mit feinem Leiden bezahlt auch für die Sünden, die in feinem 
Leiden wider ihn find begangen worden, wie auch St. Paulus, der Chriſtum 
in feinen Gliedern verfolget hat, non der Gnade Chriſti bezeuget +++): „Das 





*) Hiob, 9, 8. 
#9) Pf, 143.2, Bol. Rim. 3, 23. Jeſ. 64, 6. 
*4#) 2. Gay. 5. 21. 
+ Rim. 5, 6. 
+) 4.8. 2, 38. 
+#) 1. Zim. 1, 15. 16. 
36* 
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iſt je gewiglich wahr, und ein teures, werthes Wort, dab Jeſus Ehrifus 
kommen ift in die Welt, die Sünder felig zu machen, unter welchen ich der 
vornehmfte bin. Aber darum ift mir Barmherzigkeit widerfahren, auf daß an 
mir vornehmlich Jeſus Chriſtus erzeigte alle Geduld, zum Egempel denen, 
die an ihn glauben follten zum ewigen Leben." 

Derhalben ſchließe ich aus dem Grunde der unwandelbaren Gerechtigkei 
Gottes gerade das Widerfpiel alfo: Wahr ift, Daß Bott gerecht iſt, und hat 
feine Gerechtigkeit dieſe zwei Eigenfchaften, die eine, daß er Die Sünden 
fraft, die andere, wenn fle einmal beſtraft und volllommen bezahlt find, daß 
Gott nicht noch einmal Bezahlung fordere. Nun hat aber Gott meine Si 
den volllommen und zum Hoͤchſten geftaft und bezahlt genommen in dem 
Leiden Chriſti, derhalben folget, Daß eben Darum, Daß Gott gerecht ift, nad 
beiden Eigenſchaften feiner Gerechtigfeit, er mich nicht verdamme, ſondern 
mid) freifpreche von allen meinen Sünden, wie er denn durch Die fröhliche 
Botſchaft, fo aus dem Himmel kommen, nämlich durch das Evangelium und 
den Glauben, mich ſchon freigefprochen hat, und, laut feines Exangefi, 
mich an jenem Tage auch freifprechen und nicht —— wird 

In Summa: Es ift wahr, daß Gott fo gereht ift, daß fr nicht eine 
Sünde, nicht ein unnüged Wort, nicht einen böfen Gedanken ungeftraft 
läffet; fondern ſtraft die Sünde zum Aeußerften, entweder in uns oder in 
Chriſto, und wenn es Chriſtus nicht gefühlet hätte, fo würden wir e8 fühlen 
in Ewigkeit. Nun hat aber Chriſtus die Strafe unferer Simden zum Arır 
Berften gefühlet, alfo daß er fährie*): „Mein Gott, mein Gott, wie haft du 
mid verlaffen!* Derhalben werden wir Die Strafe nicht fühlen, auch nicht 
um einer Sünde willen vor dem Gericht Gottes zu Rede geftellt werden, fon 
dem wahrhaftig und durchaus freigefprochen werden, wie der, der und frei 
ſprechen wird, ſelbſt durch feinen Mund geredet hat, weldhes er an jenem Tage 
nicht wird ändern**): „Ihe werdet wahrhaftig frei ſeyn, fo euch der Sohn 
frei machen wird." Ebenfo***): „Wer an mich glaubt, wird in's Gericht“ 
(oder in die Verdammniß) „nicht kommen.“ 

ges if die andere Anlage unferes Gewifiens und bes böfen 


Die Summe der anderen Anklage iſt Diefe: Daß es nicht genug iſt, vor 
Gott gerecht geſprochen zu werden, daß wir nichts Böſes gethan haben, ober 
für daffelbige Böfe bezahlt haben durch den Mittler; fondern auch, Daß wir 
von wegen der Schöpfung, da’ Bott den Menfchen zu feinem Ebenbilde er 
ſchaffen Hatte, verpflichtet und ſchuldig find, alles Gute zu hun, das Gott 
in feinem Gefeß von uns fordert. Derhalben müffen wir entweder alles dad 


6) Beth, 27, 46. 
**) Joh. 8, 36. 
, Er 3, 17. 18. 
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Gute vor das Gericht Gottes bringen, das ex und zu thun befohfen hat, oder 
des eigen Slucheb beb @efepes gerärtig fepn. 

Was für eine Arzuei findet ber Glaube im Opfer Jeſu Chrifti 
wiber biefe andere Anflage? 

Das Opfer Jeſu Chriſti ift entfprungen und hergequollen aus einem 
willigen Gehorfam, oder volllommener Liebe Gottes und des Nächten. Der 
halben, dieweil die Perfon den Tod leidet, die das Gefeg vollfommen gehal- 
ten, und Defmegen Des Zobe nicht fuldig wer, fo gfaube id), Daß folder 
Zod eine vollkommene Bezahlung ſey, nicht allein für das Böfe, das ich ge 
than habe, fondern auch für Das Gute, das ich Hätte follen thun und nicht 
gethan habe, welches auch Side ift, und derwegen Epriftus diefe Sünden 
fammt den vorigen mit dem Gehorfam feines Todes abgetilgt und bezahlt 
Hat. (Phil. 2, 8. Röm. 5, 10. Gal. 3, 13. und 4, 4. 5.1. Joh. 1, 7) 

Wie aber, wenn wir biefer Anklage des Satans vor Gottes Ge 
richt eine folge Gerechtigkeit entgegenfehten, bie halb aus dem Leiden 
Fr p Btecben Epriki genommen wäre, und Balb aus unfern guten 


Das Lönnen wir nicht thun ohne große Gefahr erftlich der Ehre Gottes, 
darnach auch unfers eignen Gewiſſens. 
Denn erftlich, wenn man der Gerechtigkeit Ehrifti, die er uns mit fei- 


nem Leiden und Sterben erworben, etwas, wie wenig es auch fey, von um -· 


fen Werken zufeßen wollte, fo könnten wir und doch rühmen. Nun iſt's 
aber gewiß, daß der Glaube allen Ruhm ganz und gar den Menfchen ber 
nimmt und Ehrifto allein zuſchreibt *). Derhalben muß man ganz und gar 
fein Stüdlein, wie groß oder Mein es auch fey, von unſern Werken hinzu- 
flicken zu dem Gehorfam oder der Gerechtigkeit Jeſu Ehrifti, die der Glaube 
dem Gericht Gottes vorhält, als wenn fle nicht in ihr ſelbſt volllommen wäre, 
fondern müßte allererft von uns vollfommen gemacht werden. Phil. 3, 
7—9.: „Was mir Gewinn war, das habe ih um Chriſtus willen für Scha- 
den geachtet. Denn ich adjte es Alles für Schaden gegen der überfchwängli- 
chen Erienntniß Chriſti Jeſu, meines Heren, um welches willen ich Alles 
Habe fir Schaden gerechnet, und achte es für Dre, auf daß ich Ehriftum 
gewinne und in ihm erfunden werde; Daß ich nicht habe meine Gerechtigfeit, 
die aus dem Gefeß, fondern die durch den Glauben an Ehriftum kommt, 
nämlich die Gerechtigkeit, dienon Bott dem Glauben zugerechnet wird." " 
Zweitens würden wir fein ruhig Gewiſſen Tönen haben. Denn dieweil 
auch der Gläubigen Gehorfam und gute Werke noch mit vielen Befleckungen 
des Fleiſches behaftet und unvolllommen find, derwegen fo fie dem Gericht 
Gotteb vorgehalten wirrden, des Urtheils müßten geroärtig feyn, das Gott in 
feinem Wort ſchon geſprochen hat *): „Verflucht fey Jedermann, der nicht 


*) Rbm. 3, 23. u. 4, 2. Jerem. 9, 23. 1. Cor. 1, 31. 
*#) al. 3, 13, 
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bleibt in allem dem, das geſchrieben ſtehet im Buch des Geſetzes, daß er's 
thue.“ Derhalben leicht zu fehen, Daß, wenn wir zum Theil auf unfere Werke 
trauen wollten, wie wenig es auch wäre, Daß unfere Gewiſſen nimmer Bönnten 
ruhig und gewiß fegn, daß wir vor Gott gerechtfertigt wären und beſtehen 
könnten, fondern wären vielmehr gewiß unfrer Verdammnig. Denn wie die 
Schrift fagt*): „Alle, die mit den Werken des Gefeßes umgehen” (naͤmlich 
der Meinung, daß fie dadurch gedenken alſo ganz und gar, oder auch zum 
Theil wor Gott gerecht zu werden) „die find unter dem Fluch“*). Darum 
werden wir gerecht Durch den Glauben umfonft, auf daß die Verheißung feft 
ſtehe. 

Dieweil denn die ganze Lehre von der Rechtfertigung dieſe zwei Ziele 
bat, darauf man ſehen ſoll, erſtlich, daß Gott allein die Ehre gegeben werde, 
daß er und gerecht macht**"), und alfo auch den Allerheifigften fein Ruhm ge 
faffen werde, auch dem Abraham felbft niht}); zum andern auch dieß Ziel, 
daß unfere Gewiffen ruhig find und feft ftehen +4): Und aber diefe beiden 
Ziele unferer Rechtfertigung im Grund umgefehrt werden, wenn man umfere 
Werke entweder ganz oder nur zum Theil zu der Gerechtigkeit, die uns Chri⸗ 
ſtus erworben oder gefchenkt hat, ſetzen will — fo follen wir billig uns an 
der voll komme nen Gerechtigkeit Ehrifti laſſen genügen. So rauben wir 
Chriſto feine Ehre nicht und haben ein ftill und ruhig Gewiſſen, dieweil «& 
unmöglich ift, daß der Gerechtigkeit Epriftt, die und durch den Glauben zu 
eigen geſchenlt ift, etwas vor dem Gerichte Gottes follte mangeln, daß wir 
und der geringften Gefahr nicht dürfen beforgen, fo wir und mit wahrem 
Vertrauen an derfelben halten. 

Du fagft darum nicht, daß bie guten Werke nichts ung feyen? 

Dazu dienen fle nicht, daß fie uns vor Gott ganz oder and) zum Theil 
gerecht machen; aber dazu dienen fie wohl, daß, nachdem wir durch die Zu 
rechnung dev Gerechtigleit Chriſti aus Gnaden und umfonft gerecht worden 
find, wir und mit guten Werfen Gott dem Herrn dankbar erzeigen, auf 
daß Gott durch uns gepriefen werde, Dazu wir anfänglich erſchaffen und 
wieder erlöfet find. Luk. 1, 74.: „Daß wir, erlöfet aus der Hand unfrer 
Feinde, ihm dienen ohne Furcht in Heiligfeit und Gerechtigkeit, die ipm 
wohlgefällig ift, all’ die Tage unſers Lebens.“ So find fie auch für das An« 
dere dazu gut, Daß wir aus den Werfen, als Früchten des Glaubens, ver 
ſichert werden, daß wir nicht einen heuchleriſchen, fondern einen wahren 
Glauben haben. Und zum Dritten, daß wir durch gute Egempel der guten 


*) Gal. 3, 10. 
**) dm. 4, 16. 
+") Mim. 3, 26. 
+) Rim. 4,2. 
++) Röm. 4, 14, 16. 
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Werke Andere Ehrifto gewinnen, und bie, fo ſchon gewonnen find, 
wink nen, ſondern bei Chriſto erhalten und je laͤnger je mehr ex« 
auen. 
miles iR nun Die dritte Auklage unfers Sewiſſens und bes böfen - 


Unfer Gewiſſen und der böfe Feind Magen uns auch alfo an: es fey 
Dem alfo wie dus Dich teöfteft, daß du genug gethan habeſt in Chriſto, erſtlich 
für die Sünden, die du begangen haft, darnach auch für die Sünden, daß 
du das Gute unterlaffen haft, fo ift doch noch das Dritte übrig, naͤmlich, 
DaB noch ein Teig von Sünden von deiner Geburt her deinem Fleiſche an 
Mlebt. Digi aber Gott fo heilig und gerecht iſt, Daß er nichts Beflecktes 
wor ihm leiden kann, fo muß folgen, Daß er Dich ald einen unreinen, befleck⸗ 
ten Menſchen von feinem Angeficht verftoßen wird. 

Diet if zwar eine ſchwere Anfechtung, welde bie Gläubigen, ja 

and bie Allerheiligſten, in diefem Reben täglig in dem @treit bes ®lei« 
ſches wider den Geiſt erfahren alfo daß der heilige Paulus frei bekennt: 

„Das Gute, dad id willtbun, das thue ig nit, fondern 
das Böfe, das ich nicht will thun, das thue ih); fo laß uns 
ſehen, ob auch ber Giaube eine gewifle Arznei finde in dem Opfer Chriſti 
damit wir aud von biefer Anklage bes Satans vor Bott geretfertiget 
und freigefprodgen werben. 

So eine gewiffe Arznei hat der Glaube an Chriſto wider diefe Anklage, 
Daß ein jeder Gläubige, der dieſen Streit in fich empfindet, wahrhaftig mit 
Demfelben Apoftel antworten mag: So id) aber thue, das ich nicht will, fo 
thue id) daffelbige nicht, fondern die Sünde, Die in mir wohnet. Und foll 
Diefer Streit einen Chriſten vielmehr teöften, dem betrüben; denn es tft eine 
gewiſſe Anzeigung, daß er den heiligen Geift hat, und derhalben ein Kind 
Gottes ift. Denn Fleiſch und Blut tut nicht Widerftand der Sünde und 
fich ſelbſt, lehret auch nicht Widerftand thun, fondern Gott, der es durch fel- 
nen heifigen Geift offenbaret und wirlet. Röm. 7, 4. 6. und Röm. 8, 11. 

Was follen wir benn für eine Antwort geben anf biefe dritte Un 
Plage unfer Sewiſſens und des böfen Feindes, daß namlich noch immerdar 
übrige Erbſuͤnde und Beſſeckung an und iſt 

Das Opfer, Das am Kreuz für uns ift gefchlachtet worden, ift vom hei⸗ 
ligen Geift empfangen und mit dem ewigen Sohn Gottes in eine Perfon ver- 
einiget. Diefe zeine Empfängnig der Menſchheit Chriſti, fanmt der Würdige 
Zeit feiner ewigen Gottheit, machet das Opfer Chriſti fo thener und werth, 
Daß ich nicht zweifle, daß Ehriftus, Durch Die Hingebung feines reinen Leibes 
in den Tod, meine Exbfünde und was davon noch übrig Böſes in mir ift, 
volllommen bezahlt Habe. Denn darum wird dad Opfer genannt das Lamm 
Gottes, das der Welt Sände hinwegnimmt. Und 1. Petr. 1, 19. wird ge 


*) Mm. 7, 15. 
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lehret, daß wir erlauft find durch daB Blut Chriſti, als eines unbefleektee 
Lammes, damit durch die Unſchuld eines unbefledten Lammes, das geopfert 
wird, Die reine Unſchuld Ehrifti in feinem Leiden und Stechen uns vor Die Aiu- 
gen geftellt werde, auf Daf wir gewiß feyen, Daß alle unfere erbliche Unreinig · 
keit und alle andere Schuld durch dieß allerheiligfte und durchaus reine Opfer 
volltonumen geſtraft und bezahlt fey, bis daß fle endlich durch ben heifigen 
Geiſt ganz hinweggenommen wird. (Hebr. 7, 26. 1. Eor. 1, 3.) 

Wie aber, wenn das Gewiſſen und der böfe Beind bir vorbalten, 
daß deine Günden groß und viel find, und ber Zorn Gottes untraglig? 

So fol ich ihm dagegen ‚Halten, daß der Gehorſam des Leidens und 
Sterbens Eprifti noch viel größer fey, wie Paufus lehret ): Dig Gnade ift 
überfcpwänglich worden über die Sünde. Denn dieweil der Gott felbft if, 
der da leidet an feiner menſchlichen Natur, die ex an ſich genommen hat in Ci⸗ 
nigfeit der Perfon, alfo Daß die Schrift fagt **), daß Gott mit feinem Blut 
Die Kirche erlöfet habe. Dieſe Würdigfeit der Perſon, die da leidet (daß naͤm⸗ 
lich der ewige Sohn des Vaters, der Gott dem Vater von Emigfeit im Weſen 
und Herrlichkeit gleich ift, fih fo tief ermiedriget und demüthiget, daß er 
Knechtsgeſtalt, das ift unfere Natur ſammt ihrer Schwachheit, ausgenommen 
die Sünde, an fih nimmt, und dem Bater gehorfam wird bis zum Tod, ja 
zum Tod des Kreuzes), macht, daB diefe Demuth und Gehorfam übertrifft 
aller Engeln und Ereaturen Gehorfam. Bon diefem Gehorfam oder Diefer 
Gerechtigleit Chriſti ift einem jeden Gläubigen zugerechnet, daß fie fein eigen 
fen, und derhalben in Chriſto viel mehr Gerechtigleit, denn in ihm felbft 
Sünden hat. Ja auch, daß ein Chriſt mehr Gerechtigkeit hat, denn alle En⸗ 
gel im Himmel, dDieweil die Gerechtigkeit Chriſti, welche aller Engel im Him- 
mel Gerechtigleit übertrifft, ihm zugerechnet wird als feine eigene. (1. Cor. 
1, 30. Röm. 5, 18.) 

Was auch weiter herzu gehöret, ift zuwor nicht allein im Tod und der 
Auferftändnig Chriſti, fondern auch vornehmlich im Artikel von der Himmel ⸗ 
fahrt und dem Sigen zur Mechten Gottes, endlich auch im Artifel von der 
Bergebung der Sünden erfläret worden. 

Warum habe ich mid aber ber Gerechtigkeit Eprifti, als meiner 
eigenen Gerechtigkeit, anzunehment***) 

Die Urſache iſt die Verbündniß des Glaubens und die geiſtliche Ehe 
zwiſchen Ehrifto und der Kirche, das ift, allen Gläubigen, weldhe dieſe Art 
und Eigenſchaft hat, daß er unfere Sünden umd Elend auf fi nimmt, wir 


*) Rom. 5, 15. 21. 
A.6. 20, 28. 

***) Wie fehr diefe von den reformirten Gottesgelehrten fo tief aufgefaßte u 
fo Acht dibliſch bargeftellte Lehre von der glieblichen Verbindung der @län» 
bigen mit ihrem Hanpte Chrifo — auch ein Kernpunkt in ber Lehre vom 
Eaframent fei, bedarf hier Teiner weitern Erörterung. 8. 
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aber Alles mit ihen gemein haben, dieweil wir durch den Glauben ihm einge 
leibt, Fleiſch von feinem Fleifch, und Bein vom feinen Gebeinen, ja fein Leib 
find, wie Die Schrift begeuget, erfifich Hof. 2, 19. 20., da der Herr ſpricht: 
Ich will mich mit Die verloben in Ewigleit, ich will mich mit dir vertrauen 
im Gerechtigleit und Gericht" (nämlich dich mit Gerechtigkeit zu fhligen, und 
deine Verfolger mit dem Gericht zu ſtrafen), „in Gnaden und Barmherzig- 
keit. Ja, im Glauben will id) mich mit dir verloben; umd du wirft den Heren 
erlennen.“ Ebenſo Jeſ. 54, 8. Demmach Ephef. 5., daß nichts Gewiſſers 
unſer eigen feyn kann, denn Epriftus mit allen feinen Schägen und Gütern. 
Denn," fpriäpt ec Epheſ. 5, 29, „Riemand Hat je fein eigen Fleiſch gehal- 
fet, ſondern nähret es und pflegt fein, gleichwie auch der Herr Die Gemeinde, 
Denn wir find Glieder feines Leibe, von feinem Fleiſch und von feinen Gebei ⸗ 
nen.” Und bald darauf: (Verb 32) „Das Geheimmiß iſt groß, ich fage aber 
von Chriſto und der Gemeinde.” Darum auch der Apoftel (1. Eor. 12,12.), 
da ex gemeldet, daß alle Glieder eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, doch 
ein Leib feyen, thut er hinzu: Alſo auch Chriſtus. Da er Chriſtum als das 
Haupt fammt allen Gläubigen feinen Gliedern, Ehriftum nennet, darum daß 
Chriſtus nichts von ihnen will abgefondert haben; alfo auch, wenn dein Leib 
da frank Hegt, kannſt du fagen, Ehrifti Leib liegt da frank, von wegen der 
Beäftigen Berbündniß durch den Glauben mit Ehrifto, wie auch Chriſtus ſelbſt 
am jängften Gericht fagen wird*): „Ich bin frank geweſen, ich bin hungrig 
gewefen, und ihr Habt mid) nicht befucht, mich nicht gefpeifet”' x. Gewitzlich 
muß dieß eine kraͤftige, ewig währende Verbündniß feyn, dieweil fle Chriſtus 
in dem reihtlichen Spruch verfaflet, Dabei es ewiglich bleiben foll. Ja, wie die 
Neben dem Weinſtock eingeleibt find, und Saft und Kraft Daraus befommen, 
alſo find alle Gläubigen durch den heiligen Geiſt Ehrifto eingeleibt, und be 
kommen täglich und alle Stunde durch den Glauben aus ihm Alles, was ih⸗ 
men zum ewigen Leben von Nöten if. Denn der Weinſtock Chriſtus be 
hauts nicht für fich ſelbſt. Dieß lehret Chriftus gar ſchoͤn Joh. 15, 4.5. 
Aus dieſen ungezweifelten Zeuguiſſen der Schrift iſt leicht zu verſtehen, daß 
Chriſtus ſo gewiß unſer eigen ſeh ſammt allen ſeinen Verdienſten, daß nichts 
Gewiſſeres unſer eigen feyn könnte. Und daß wir alſo nicht Durch ein frem⸗ 
des, zweifelhaftes But, ſondern durch das But, das wohl zuvor fremd, nun ⸗ 
mehr aber unfer eigen, und auf s Gewiſſeſte unfer eigen {ft, nämlich Chriſtum 
felbſt mit allen feinen Verdienften, von den Sünden und ewiger Verdammniß 
frei, 108 und ledig ſchon gefprochen find, durch die Stimme des Evangelii, 
welches die Stimme oder das Wort Ehrifti it *), und vor dem Geridht 
Gottes auch werden ledig geſprochen werden, dieweil er nach feinem heiligen 
Evangelio und nicht anders urtheilen will ***). 


*) Matth. 26, 48. 
**) Joh. 5, 24. — ***) Rim. 2, 16. 
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= Wie aber, wenn ber bhfe Feind fast, dies Alles gehe aux die @län- 
Digen an, bein Glaube aber-fei viel zu ſchwach? 

Dasauf antworte ich, Daß, wer von Herzen begehrt zu glauben, der if 
ging. „Sig di, ri Gh) „Die Sunger und Durft 
haben nach der @erediigfeit, denn fie follen fatt werden.“ Ebenſs Je⸗ 
ſaia und der Eoangelift**) fagen von Chriſto, daß er den Befehl vom Be 
ter empfangen habe, ben ex auch treufich ausridhtet, DaB ex, Chriſtus ein zer 
knicktes Rohr nicht gar ſoll zerbrechen, umd einen glimmenden Docht foll er 
nicht gar ausldſchen. Derhalben, dieweil ich von Hrezen begehre allem Un ⸗ 
glauben Widerſtand zu thun, und zu meinen vielfältigen Günden nicht dieſe 
ſchwere Sünde hinzuthun will, Daß ich verftoße Die Guade des Sohnes Got 
tes, fondern von Herzen begehre, mich zu unterwerfen dem ernſtlichen Befehle 
Gottes, daß ih an feinen Sohn glauben und vertrauen foll, fo tröfte ich mich 
des Wortes Gottes, welches bezeuget, Daß die, fo alfo gefinmet find, wahre 
Gläubigen find, und daß ſolche niemals von Chriſto find verftoßen worden, 
vie, Mark. 9, 24., Ehriftus den aufnimmt, der feinen ſchwachen Glauben 
empfindet und befennt: „Sch glaube, lieber Herr, komm zu Hülfe meinem Um 
glauben.“ Und dieweil der Glaube nicht mein Werk, fondern Gottes Wert 
in mir iſt, fo hoffe ich und vertraue, Daß derjenige, der mir den Anfang eines 
wahren Glaubens und den Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit gegeben 
bat, der werde mich auch darin ftärten bis an’ Ende, laut der Berheißung: 
„Der den Willen hat gegeben, der wird much geben das Bolbringen.*) 
Ebenfo: „Getreu iſt Gott, der euch wicht mixd laſſen verſucht werden über 
das, das ihr Lönnt ertragen.” 4) 

Zweitens auch fol man Diefer Anfechtung begegnen aus der andern 
Wohltpat Chriſti, Die ex in uns wirlet, und aus derfelbigen Wirkung fchfe 
Ben. daß wir auch den Urſprung ſolchet Wirkung haben, nämlich Eprikum, 
durch einen wahren Glauben. 

— weiges iR denn bie 'anbere Woblthat, bie wir von! Chriſto em 
pfangen 

Es iſt Die neue Geburt, oder die Erneuerung des heiligen Geiſtes, welche 
Chriſtus duch feinen heiligen guten Geift inTuns wirket. Und iſt dreierlei 
Wirkung Chriſti darin zu bedenken, Daraus wir fließen Lönnen, daß wir durch 
den Glauben Glieder Chriſti find. 

Die erfte iſt das Zeugniß des Heiligen Geiſtes, der gibt Zeugniß um 
ferm Geift, daß wir Kinder Gottes find, dadurch wir Die knechtliche Furcht 
ablegen, und rufen: Abba, lieber Vater! ++) Ebenſo Gal. 4, 6.: Dieweil 
ihr Kinder ſeyd, hat Gott den Geift feines Sohnes in eure Hergen geſandt, 
durch welchen wir ſchreien: Abba, lieber Vater!“ 

*) Matth. b, 6. 
*#) 3ef. 42.1. Ratth. 12, 20. 
5 Hi. 2,13. — 4) 1. Gor. 10, 18. — 44) Rim. 8, 15. 
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> Die andere Wirkung Chriſti in uns, dadurch er ums auch neu gebiert, 
iſt die Tödtung des alten Menſchen, das tft, ber verderbten fändfichen Mt, 
daß wir derfelben an ums ſelbſt feind werden, und fle durch die Gnade des 
Geiſtes Chriſti je mehr und mehe in uns bämpfen, bis daß fie endlich gar 
hinweggenommen wird. 

Die dritte Wirkung ift die Lebendigmachung des Geiſtes oder Die Auf 
erſtehung des neuen Menfehen, DaB wir nunmehr Luft und Liebe haben, 
durch die Kraft Chriſti tn einem neuen Leben zu wandeln. Diefe dreierlei 
Wirkungen Chriſti in uns werden mit einem Wort genannt die Neugeburt, 
darum, daß der Menſch dadurch geändert, erneuert, und gleich al8 von Neuem 
erſchaffen wird zum ewigen Leben. *) Deßgleichen werben fie auch genannt 
die Heiligung, die Belehrung des Herzens, die Erneuerung des Gemüths 
zum Ebenbild Gottes. **) Derhalben wer einen Anfang diefer drei Wirkungen 
und herzliche Begierde Drinnen fortzufahren in fh empfindet, der ſoll für ger 
wiß bei ſich felbft ſchlleßen, daß er den Glauben habe, und derhalben auch 
Ehriftum befige mit allen feinen Wohlthaten zur vollfommenen @erechtigfeit 
und Sefigfeit. 

Ber nun gläubig ift, der ift and ausermählt, denn die Schrift bezenget, 
daß all’ und jede wahre Gläubigen auserwaͤhlt find von Ewigleit zum ewigen 
Leben. dx)Derhalben auch wider die allerſchwerſte Anfechtung, ob du anser- 
waͤhlt feyeft, mußt du nicht in den Math Gottes mit deinen Gedanken hinauf 
fahren, fondern mußt dich an dem Wort halten, welches zufagt, daß alle Gläu⸗ 
bigen aus Gnaden auserwaͤhlt fein zum ewigen Leben, und daß die gläubig 
find, die Hunger und Durft haben nach der Gerechtigkeit. Wie man denn 
durch die drei Wirkungen Ehrtfti in und als Staffeln hinauffchreiten kann, 
daraus zu ſchliehen, Daß, diewell wir die Wirkung Chriſti in uns haben (wie 
ſchwach fie. und auch dünkt), daß wir auch die Urſache der Wirkung, naͤm⸗ 
lich Chriſtum, durch den Glauben befigen. Haben wir den Glauben, fo find 

- wie and) auberwaͤhlt; denn der Blaube feinen, denn den Außerwählten Got ⸗ 
tes gegeben wird. (Zit. 1, 1.) 

Erklaͤre mir noch, daß die Wirkungen Chriſti in und, durch eine 

Bergleichung zwiſchen ben Günden Adams, dem wir nad bem Sleifä$ zu- 
» gehören, und ihrer Wirkung, und zwiſchen ber Gnade Eprifti, des ans 
bern Abam's, dem wir buch das Band des Heiligen Geiftes, ber in 
Chriſto und in und wohnet, eingeleibt find, und feiner Wirkung in und. 
Die Sünde des erften Adam's und die verderbte Art, die wir von Na⸗ 

tur von ihm ererbt, wirket und erzeigt ihre Kraft in uns alfo: 
Erſtlich macht fie, daß wir an Leib und Seele eigene Knechte des Sa- 
tans find (fo Tange wir nicht durch den Glauben zu Chrifto befehrt werden), 





*) Ephef. 2, 10. 
*#) @phef. 4, 23. 
"1. Behr. 1,2. Mm. 8,28. 30. Ephef. 1, 11, 18. 
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und madıt, daß wir Gott flichen, als unfern Feind, und feinen Frieden noch 
Nuhe in unferm Gewiſſen haben. 

Zweitens bringt Diefelbe Seuche in uns viele fanle Srüchte, nämlich Cän- 
den und Schanden, und fährt fort, ſolche Früchte zu bringen, bis Daß fie den 
Menſchen bringet zu dem nachfolgenden dritten Stück, nämlich: 

Drittens bringet fie den Menſchen zu dem erften Tod, und zu allem dem, 
das den Menſchen zum erſten Tod fördert; demnach auch zum andern Tod, 
welches iſt der ewige Tod. 

Die Gnade aber des andern Adam's, nämlich Ehriftt, der ſich nicht wer 
niget mit und geiſtlich, das iſt, durch Den heiligen @eift vereiniget, denn deran- 
dere natürlich mit uns verbunden tft, wirket und erzeiget feine Kraft in uns 
alſo: 

Erſtlich fängt Chriſtus durch feine Gnade in und an die Freiheit und 
den Frieden des Gewiſſens, daß wir nunmehr, nachdem wir volllommen mit 
Gott verföhnet find, mit wahren Vertrauen und Freudigleit mögen treten zum 
Thron der Gnaden. ( Hebr. 10, 20. 22.23.) 

Zweitens töbtet Chriſtus (deffen Glieder wir find) durch die Kraft fei- 
nes heiligen Geiſtes in uns die Sünde, weldhe verhindert, Daß wir nicht voll- 
Tommen in dieſem Leben der Freiheit mögen genießen, die und Jeſus Chriſtus 
erworben hat, und fährt alfo fort die Kraft Chriſti in uns die Gimbe zu 
tödten, alfo daß anftatt der Abfterbung des alten Menſchen das Dritte er 
folge, nämlich: . 

Drittens folget laus der Gnade Chriſti Die Lebendigmachung des Gei- 
fies, oder die erfte Auferftändnig, welche ift, Daß wir in dieſem Leben durch Die 
Kraft Chriſti aus unfern Sünden auferſtehen, in einem neuen Leben zu wan ⸗ 
deln; und die andere Auferftändniß, ‚nämlich der Körper, wenn umfere eige 
men Leiber, fo durch Die Sünde Adam's und unfere eigenen Sünden in den 
Tod gefallen und verfaulet, wiederum durch die Kraft des andern Adam's 
Chriſti zu einem ewigen, uufterblichen Lehen und Herrlichkeit werden aufer- 
wertet werden, welches fo viel größer und herrlicher iſt, denn das erfle Leben, 
daß wir tm erjten Adam verloren haben, als Chrifins, der nicht allein wahrer 
Menſch, fondern auch wahrer Bott, größer und herrlicher tft, denn der erſte 
Adam. 
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Bon dem Wefen des Gnadenbundes zwifchen Gott und den 
Auserwählten, fo wie auch von den Mitteln, durch welche 
dieß Wefen und mitgetheilt wird. *) 


Erfter Theil. 
Yon dein Wefen des Gnadenbundes zwiſchen Gott und den 
Auserwählten. 





1. Artikel. Bon dem Schöpfer und dem Menſchen, mit wel⸗ 
qhem er den Bund eingeht. 


$.1. Gott hatte durch den Propheten Jeremins verfprochen, er werde 
mit und einen neuen Bund aufrichten, nicht wie der Bund geweien ift, wel ⸗ 
en er mit den Vätern machte, da ex fie aus Aegyptenland führte. Dieß hatten 
fie ihm nicht gehalten. Vielmehr follte das der Bund fein, daß er fein Gefeh 
in unfern Sinn gebe und in unfere Herzen fchreiben wolle, und daß er unfer 
Gott fein und wir fein Volk fein follten. Denn er wolle unfere Miſſethaten 
vergeben und unferer Sünde nicht mehr "gedenken (er. 38, 31—34. Hebr. 
8, 8—12). Die Bündniß verfpriht uns alfo die Erkenntniß des wahren 
Gottes, welche ſowohl die gnädige Vergebung der Sünden in Chriſto umfaßt, 
als auch die Erneuerung des Denfchen nad) dem Ebenbild Gottes aus fh 
erzeugt. 
$. 2. Da aber dies verheißene Ding tm N. T. oder Bund nicht Allen 
gegeben wird, Gott gleichwohl wahrhaftig ift, fo muß nothwendigermeife das 
Bündriß unterſchieden werden. Im zweifachen Sinne wird das Bündniß 
verftanden. Erſtlich ift es das Weſen des Bundes oder die Dinge felbft, welche 
in demfelben von Gott verheißen find. Zweitens iſt es die Verwaltung defiel- 
ben in der fihtbaren Kirche. In der erfteren Bedeutung wird es hei Jeremias 
in der angeführten Stelle genommen und gehört ausſchließlich den Enwählten. 
Denn ihnen allen und ausſchließlich wird jened Doppelte verheißen: Die Ver 
gebung der Sünden naͤmlich und die Erneuerung nad) Gottes Ebenbild. — 
Auch wird die Erlenntniß Gottes felbft verheißen, durch welche fie jenes dop⸗ 
pelte Gut Gottes annehmen und welche fle durch ſich felbft niemals erlangen 
würden. 30h.44,45; 10,26; 11,52. Apofig. 13,47, 48. Röm.8, 29.30; 9, 
7—9 u. 11; 15, 16. Tit. 1,1. Sofpricht Moſes über Das Weſen des Bundes 
Deuter. 30, 6: „und der Herr dein Gott wird dein Herz befepneiden und das 
Herz deines Samens, Daß du den Herrn deinen Gott liebeft won ganzer Seele, 


*) Aus dem Lateiniſchen Kberfeht vom Herausgeber. 
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auf daß du leben mögeft. Von der Berwaltung des Bundes aber handelt 
1. Mof. 17,10: „Das ift aber mein Bund, den ihr halten follt, zwifchen 
mir und ech und deinem Samen x.” Ebenſo heißt es in Vers 13 daſelbſt: 
„fo fol mein Bund an euerm Fleiſch fein zum ewigen Bunde” Sicherlich 
war das Weſen des Bündniffes felbft nicht an ihrem Fleiſche. Auch waren 
nicht alle Herzen befehnitten, welchen das Bundniß zugedient oder Dargeboten 
wurde durch Die Beſchneidung (Apgſch. 7, 51—53.), indem die große Ber 
kehrtheit Die angebotenen Gnaden de Bundes zurückwies, wie an der ange 
fügzten Stelle Stephanus lehrt. Sieht man alfo auf das Weſen, fo if der 
Gnadenbund demnach Das von Gott verheißene und beſchworne Geſchenk ſei⸗ 
ner ſelbſt zu einem Gott, der nimmermehr zuͤrnt (Jeſ. 54, 9.), und unſere 
Annahıne zu Kindern Gottes und Erben des ewigen Lebens in Jeſu Chriſto 
dem ewigen und eingeborenen Sohne Gottes, gefchehen dem Samen Abrahams, 
weicher {ft Chriftus, und allen denjenigen, weiche durch freigefepenkten Glan- 
ben eingepflangt und in demfelben umfonft gerechtfertigt und verherrlicht wer- 
den ohne itgend welche Bedingung oder Leiftung irgend eines guten Gedan 
tens aus ihrer eigenen Kraft, Damit er für feine freie Gnade tn diefem und in 
dem ewigen Beben won ihnen gepriefen werde. (of. 2, 18. 19. Jeſ. 54, 10, 
Geneſ. 22, 18. Heb. 1, 55 6, 17. Gal. 3, 15—18; 22, 26. 27.) Die Bedir 
mang aber des Gnadenbundes durch das Jeugniß oder Scepter des Worts ift 
die Berufung aus der Finſterniß (von der wir theils durch das Geſetz der Na⸗ 
tur, theils durch das gefchriebene Gefeß überführt werden), das ift, von umfe 
zer Sünde und der Strafe der Sunde zum Licht, nemlich zur Erlenntniß und 
Annahme ded Sohnes Gottes, welcher uns tm Evangelio Dargeboten wird mit 
dem doppelten Gnadengut der umfonft geſchenkten Gerechtigkeit in der Gän- 
denvergebung und der Erneuerung zum Ebenbild Gottes oder dem Geiſte der 
Helligung zur Teilnahme an dem himmliſchen Erbtheile. Diefe Berufung 
heſchieht äußerlich Durch das Wort und fldptbare Giegel zum Zengniß der Ue⸗ 
bereinftimmung zwiſchen Gott und uns. Gleichwohl wird aber auch Die innere 
Ban Kraft (interna efficacia) als freie Gabe des Glaubens und der 

ie unendfiien Barmberzigfeit gegen die Erwählten hinzuge · 
rl eine weldje übrigens den Verworfenen nicht hinzugefügt wird, 
gemäß einem wohl unbegreiflichen, aber dennoch anbetungswürdigen Gerichte 
Gottes. Denn niemals wird Die Berufung von der Finfterniß zu dem Lichte, 
d. h. die Dargebotene Gnade, ohne Bosheit und Verſtocktheit des Herzens zu 
rüctgewielen. 

Im erften Theile diefer Verhandlung werden wir das Weſen des Ena- 
denbundes erörtern, im zweiten Die Zeugniffe, durch welche als durch äußere 
Mittel unfer inneres Weſen des Bundes ſelbſt zugedient wird. 

$. 3. Indem wir alſo von dem Weſen des Gnadenbundes handeln, 
wollen wie vor allem die Urſachen, welche funmarifch in jener Stelle Jert⸗ 
mi enthalten find, eefären. 1. Bon Gott dem Urheber deb Bundes. 2. Bon 


änmenden 
und aus freier @uade erneuernden oder heiligenden Gott durch und um Chriſti 


willen gibt, nach den einzelnen Artileln des Glaubensbelenntniſſes ausführen. 
Haben wir Die geleifet, fo {ft Das ganze Weſen des Bundes erflärt, indem 
Daffelbe durch die gefammten Artilel des Glaubens fo volllommen umfaßt 
wird, daß es nicht weniger verwerflich wäre, neben ihnen noch etwas zu dem 
Weſen des Gnadenbundes Binzuzufügen, als neue @Glanbensartilel zu er⸗ 


Der verkeigende Gott ift: Vater, Sohn und Geil. Geiſt, welcher. dich 
Bündniß aus der Annahme an Kindesftatt in der Perfon des Mittlers oder 
dem fleiſchgewordenen Logos aufrichtet. Dieß erhellt aus ber Vergleichung 
der Stelle Jeremias 23, 5 und 6. — Giehe «8 lommt die Zeit, ſpricht der 
Herr, daß ich dem David einem gerechten Sproß erweceen will und foll ein 
König regieren, der es weislich andführen wird und Recht und Gevedhtigfett 


„Herr, des umfere Gerechtigktit iſt.“ Hebr. 10, 15—17: „@&8 bezeugt’® uns aber 
auch der Hi. Geiſt. Denn nachdem er zusor gefagt hatte: Das tft das Teſta⸗ 
ment, das ich ihnen machen will nach diefen Tagen; fpricht der Here: Ich 
will mein Gefep in ihr Herz geben und in ihre Sume will ich es ſchreiden 
und ihrer Sünden und Uebertvetungen will ich nicht mehr gedenken.“ Gal. 3, 
15—17: „Liebe Brüder, ich will nach Menfihenweife reden: hebt doch Rio 
mand eined Menfchen Teftament auf, wenn es beſtaͤtigt iſt und bedingt auch 
nichts dazu, Run find ja die Verheißungen dem Abraham und feinem Ga- 
men zugelagt. Er fpricht nicht: Und den Samen, als von vielen, fondern 
als von Einem: Und deinen Samen; welcher ift Chriſtus. Ich fage aber 
Dies: Das Teflament, Das von Gott zuvor beftätigt ft auf Chriſtum, wird 
nicht aufgehoben von dem nach 430 Jahren entftandenen Gefepe, alfo daß 
es die Verheigung folle zu nichte machen.” Gal. 4, 4—6: „Da aber die Zeit 
erfüllet werd, fandte Gott feinen Sohn, geboren von einem Weib und unter 
das Gefeg gethan, auf daß er die fo unter dem Geſehe waren, Loßfaufete, 
daß wis Die Kindſchaft empfingen. Beil iht denn mündige Kinder feid, hat 
Gott gefandt den Geiſt feines Sohnes in euere Herzen, der fehreiet: Abba, 
lieber Vater!“ 

Damit indeß die ganze Sache völliger verftanden werde, fo wollen wir 
eine kurze Darflellung von Gottes Wefen aus den hi. Schriften beifügen. 

$. 4. Gott ift ein geiſtiges, ewiges, unendliche, allgegenwäͤrtiges, ver- 
nünftiges, gutes, weines, alkmächtiges, vollfommen freies, gerechte, barm⸗ 
herziges Weſen: der ewige Vater, welcher den Sohn, das Ebenbild feines 
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Weſens von Guigleit aus feinem Weſen erzeugte: und der Sohn von Cuig 
feit aus dem Vater gezeugt und der h. Geiſt von Ewigleit ausgehend von 
dem Bater und dem Sofme: gleichwie die Gottheit ſicher durch das überfieferte 
Wort der Propheten und Mpoftel geoffenbaret tft, Daß der ewige Bater mit 
dem Sohne und dem hf. Geiſte geſchaffen Hat, erhält und vegiert Ginmel 
und Exde, und alle Creatur, und Daß er aus dem nach feinem Bilde gefchaf- 
fenen menfchlichen Geſchlechte, welches aus freiem Willen ohne Zwang ix 
Sünde und ewiges Verderben ſtuͤrzte, beſchloſſen hat, ſich durch freie Zahl 
eine Kirche in Chriſto zu erwaͤhlen, Damit er ſie, wie mit dem Glanben beſcheule 
fo auch in demſelben Chriſtus rechtfertige und verherrliche. — Dies aber ledig· 
lich, damit ex für feine allerhoͤchſte Barmperzigkeit, verbunden mit der vol 
kommenſten Gerechtigkeit, in diefem und dem zufimfiigen Leben gepriefen 
werde. Hieher gehören auch bie erſten Theile des Athanafianiſchen Symbo⸗ 
lums, weldjes aus dem reinen Wort Gottes entnommen tft: „Ber immer will 
feltg werben, der muß vor allem den katholiſchen (allgemeinen chriſtlichen) 
Glauben halten. Wer diefen nicht rein und unverlegt bewahrt, wird om 
Zweifel ewig zu Grunde gehen. Das ift der katholiſche allgemeine Glauke, 
DaB wir einen wahren Gott in der Dreihelt und die Dreiheit in der Einheit 
ambeten, indem wir weber Die Perfonen vermiſchen noch die Subftang teen 
nen. Eine andere ift nemlich die Perfon des Vaters, eine andere die des 
Sohnes, eine andere Die des hi. Geiſtes; aber die eine und dieſelbe Gottheit 
iſt Die des Vaters, des Sohnes, und des h. Geiſtes. Gleich ift die Ehre wie 
Die Majeftät; wie der Vater fo der Sohn, fo der Hi. Geiſt. Unermeßſich ik 
der Vater, unermeßlich ift der Sohn, unermeßlich iſt der HL. Geift. Ewig der 
Vater, ewig der Sohn, ewig ber hl. Geiſt. Gleichwohl find nicht drei Ewige, 
fondern nur ein Ewiger; ebenfo find nicht drei Ungeſchaffene, noch drei Uner 
meßliche, fondern ein Ungeſchaffener und ein Unermeßlicher. Auf gleiche Weiſe 
iſt allmächtig! der Vater, allmaͤchtig der Sohn, 'allmächtig der hl. Geiſt 
und dennoch find nicht drei Allmaͤchtige, fondern nur ein Allmächtiger. Eben 
fo iſt der Vater Gott, der Sohn Gott, und der hl. Geiſt Gott, dennoch find 
nicht drei @ötter, fondern es ift nur ein Gott. Ebenſo ift der Vater Herr, 
der Sohn Herr, der hl. Geift Here, und dennoch find nicht drei Herrn, fon 
dern es iſt nur ein Herr. Wie wir fo durch den chriſtlichen Glauben aufge 
fordert werden, jede Perfon einzeln als Gott und Heren zu bekennen, fo ver 
bietet und der allgemeine chriſtliche Glaube drei Götter, oder drei Herren zu be 
Tonnen. Der Vater ift von Niemand gemacht, noch geſchaffen, noch gezeugt; 
Der Sohn ft von Dem Mater nic gemacht, noch gefaffen, fondern gegeugt: 
der h. Geiſt ift von dem Vater und dem Sohne nicht gemacht, noch geichaf- 
fen, noch gezeugt, ſondern er geht von beiden aus. Es gibt alfo nur einen 
Bater, nicht drei Väter, ne einen Sohn und nur einen hi. Geift, nicht drei 
hl. Geifte. In dieſer Dreieinigkeit tft nichts feier ober fpäter, nichts mehr 
oder geringer, ſondern die Drei Perfonen find fih ganz und gar gleich ewig 
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und gleid) an Würde, fo daß durchweg, wie ſchon gefagt ift, ſowohl die Ein- 
beit in der Dreiheit, als die Dreiheit in der Einheit anzubeten iſt.“ — Die 
8 5, 6 und 7 geben nur noch weitere Ausführungen über das Weſen Gottes. 
$ 8. Bis hieher haben wir gelehrt, was Gott fei, welcher das Bündniß 
mit ung eingeht; jegt ift (I1.) won dem Dienfchen zu handeln, und damit zu er 
haͤrten, Grund und Urſache des Zwieſpalts fei bei Dem Menſchen zu fuchen, alle 
Urfache des Heils aber fließe aus der Quelle der freien Güte Gottes und habe 
eine ſolche Geftalt mit Bezug auf Gott, daß fle mit feiner Weisheit und voll- 
Lommenen Gerechtigkeit übereinftimmt. Demnach find Inhalt und Form des 
Heilsmittels der Krankheit durchaus entgegengefeßt; denn wir fehen, daß der 
Satan, fowie er das erfte Bindniß zwiſchen Gott und dem nach feinem 
Ebenbilde gefchaffenen Menſchen zerftörte, dem Menſchen die Hoffnung der 
Gleichheit mit Gott und defien Weſen verhieß und fo die erften Eltern mit 
ihter Rachlommenfchaft in das ewige Verderben geftürzt hat. Die Urſache 
alles Zwieſpalts zwiſchen Gott und den Menſchen ift alfo Die Sünde, nemlich 
der willführliche und volllommen freie Abfall von Gott und die Verderbuiß 
des ganzen Menſchen zugleich mit den einzelnen Sünden, welche aus derſelben 
hervorgehen. Denn jenes verwerfliche Buͤndniß, wodurch der Menſch ſich dem 
Satan zu Dienft ergab, feine lügenhaften Verheißungen: „Ihr werdet durch 
die Uebertretung des göttlichen Gebotes Gott felbft gleich werden,“ glaubend, 
iſt die erfte Quelle der Feindſchaft gegen Gott. Je tiefer man dies erfennt, 
deſto mehr leuchtet Die Gerechtigkeit des Zornes Gottes und die Schändlich- 
Reit der Sache ein. Was fonnte wohl Teufliſcheres erdacht werden und was 
der Majeftät Gottes geradezu Widerftreitendereö und. wel tödtlicheres Gift 
konnte es geben, als dies Verſprechen des Lügen» Vaters, Satan? Dies war 
obendrein noch fälfchlich mit einem Zeugniß göttlichen Mittwiſſens verfehen: 
„Gott weiß: Bon dem Tage, am welchem ihr von dieſem Baume effet werdet, 
werden euch die Augen aufgehen und ihr werdet fein wie Gott, wiflend Das. 
Gute und das Böfe.“ Ferner, welch’ tödtlicheres Gift hätten unfere Eltern 
aus der Zunge der Schlange fangen können, als dieß, daß ihr verfinfterter 
Geiſt und verderbter Wille die Gleichheit mit Gott und feinem Weſen ſich an⸗ 
wmaßte, und um dieß zu. erzielen, die Herrſchaft Gottes verwarf und die 
Enechtſchaft des Satans annahm. Daher find wir Verbrecher an der hei⸗ 
ligen Majeftät Gottes (Röm. 5.) und verdorben und verſchlechtert an allen 
unfern Eigenfchaften (2. Eor. 3, 5.) Eine fo große Vergiftung, welche den 
Menfchen in verbrecherifcher Anmaßung gegen den Thron des Allerhöchften 
aufwiegelte, mußte Durch das gerade entgegengefegte ‘Mittel geheilt werben, 
fo daß der, welcher eö-für keinen Raub hielt, Gott gleich zu fein, (denn er 
war von Ewigkeit aus dem Weſen des Vaters gezeugt und ihm in Allen 
gleich, wie wir vorhin nach der Hl. Schrift und dem athanaflanifchen Symbo- 
lum belannt haben), fich ſelbſt entäußerte, Rnechtögeftalt annahm und gleich 
ward den andern Menſchen und an Gebärden ward als ein Beh erfunden. 
Sudpoff, Die, u. urffius. 
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Er erntedrigte fich ſelbſt und ward gehorfam bis zum Tod, bis zum Tod am 
Kreuz, Phil. 2, 68, und fo wollte ex die allerhochmüthigfte Aumaßung der 
Gleichheit mit Gott ala das höchfte Werk des Teufels Durch das gerade ent- 
gegengefeiste Mittel gerhduen, nemlich durch die Erniedrigung feiner feibft, 


Sohnes Gottes übertrifft Die Erniedrigung ynd den Gehorfam aller Ei 
weit, denn er erniedrigte ſich durch dieſelbe zum Loos der verdamınten Ben 
ſchen (Pſ. 22, 2—16), damit er die Verdammten, welche der Vater ihm ge- 
geben hatte, von Gericht und Strafe befreite (Joh. 19, 9. Jeſ. 53, 12), da 
mit eine ſolche Erniebrigung und ein ſolcher Gehorfam derjenigen Perfon, 
welche dem Vater weſensgleich war, geleiftet in jeder Natur, weiche, obgleich 
ohne Sünde, dennoch aus dem Miſen Adams, welcher ſich aufgelehnt hatte, 
angenommen war, ein Preis wäre, welcher der Gerechtigkeit Gottes für die 
Sünden Aller, weldhe dem Sohne durch das Recht der freien Annahme an 
Kindeöftatt gehören, genugthäte und damit derjenige, welcher fih fo ernie 
drigte, maͤchtig wäre, nicht nur feine eigene menſchliche Natur, fondern auch 
feine Glieder, nemlich die Erwöhlten, aus dem Tode zu erwecken (Joh. 2, 
19.), und ihnen das Ebenbild Gottes, welches er ſelbſt in der Erſchaffung ger 
ſchenlt Hatte, und zwar noch hereitiher wiederzugeben. Wie demnach alle Men⸗ 
ſchen, welche nach ihrer fleiſchlichen Geburt Sößne des erften Maws waren 
und das Bild diefes von Gott entfremdeten und verdorbenen und des Zornes 
Gottes würdig trugen, fo follen auch Alle, welche durch das Recht Der freien 
Anmahme arı Kindesftatt dem zweiten Adam gehören, fein Bild als mit Gott 
Verſohnte tragen. (Phil 3, 21 1. Cor. 15, 49.) 

8.9. Mit den Menſchen alfo, welchen Bott diefen Gmadenbimd ver- 
fprochen und auch ſchenkt, verhält es ſich alfo: Es find dies alle diejenigen, 
welche Gott aus der Maſſe der verdammten Menſchen umſonſt an Kindes 
ſtatt anzunehmen und mit dem Glauben, weichen er in ihnen nicht voraus 
gefehen Hat und melden fie won felbft nicht belommen haben wuͤrden, zu ber 
ſchenlen, weil fie Kinder des Jorns von Natur waren, ſowie auch Die übrigen 
todten, in Suͤnden fleinernen Herzen, umtüchtig irgend etwas Gutes als aus 
fich ſelbſt zu denken, voll Finſterniß, Feinde Gottes, Kaechte der Suͤnde und 
des Satans waren. Eph. 2,1. Gzech 36, 26. 2. Eor. 3, 5. Joh. 1,5. 9% 
mer 5, 10; 8, 7. Joh. 8,24; 24, 36. Coloſſ. 1, 13. Sehr. 2, 14. 15. Da 
fle fo beſchaffen, fo erllaͤrt Gott, ex wolle feinen ſolchen Bund mit ihnen 
[öptteßen, der nicht einmal im geringften Theile in ihren Kräften begründet 
ſei. — — — — Natur des Gefegbundes (Matth. 22, 37—40.) 

810. Damit daher das Bündniß bei den elenden in Sünden tobten Men · 
ſchen mit ſteinernen Herzen, welche dem Geſehe Gottes nicht untertham find 
und es auch nicht Eönnen (Rdn. 8, 7.), ebenfowenig duchtig And einas Gutes 
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aus ſich zu denlen (2. Eor. 3, 5.), nicht gänzkich dahinfalle, ſondern Daß es 
feſt und ewiglich bleibe, verfprach ex ihnen einen ſolchen Bund, deſſen Weſen 
von ihm allein abhängt und in feinem Chriſtus begründet ift, wie ex ſchon 
durch denfelben Propheten früher verſprochen hatte. Jer. 3, 5. 6.: „Seht, es 
kommt die Zeit, ſpricht der Gert, daß ich dem Dawid den gereihten Sproſſen 
erweden will und foll ein König regieren, der es weislich ausführen wird 
und Recht und Geverhtigkeit einrichten auf Exden. Zu derſelben Zeit foll 
Juda geholfen werden und Iſrael ſicher wohnen, und Died iſt fein Name, da⸗ 
mit man if nennen wird: „Herr, der unfere Gereihtigfeit iſt.“ 

8.11. Auch die Weile, wie fein Rathſchluß in und ausgeführt wird, 
verheißt er in Gapitel 31,34. Hiernach geht die Kraft und Wirkfamkeit nicht 
vom dem verdorbenen Meufpen, fondern von Gott allein aus. Er wird, 
ſpricht er, und felbft die Erkenutniß feiner felbft geben, wird unferen Sinn 
durch feine Erleuntuiß erleuchten. — Mögen wir alſo auf Die wirkende Ur⸗ 
ſache, anf Gott fehen und auf Die, welchen fein Gaadenbund verheißen, oder 
Inhalt und Form dies Bünduiffes betrachten, immer wirft du finden, daß 
es fein Guadenbund ift und daß dexfelbe fich in keinerlei Weiſe auf unfere 
Würdigleit und Verdieuſt oder auf eigene Kraft fügt. — — — — — 

$. 12. Der Endzweck, zu weichem der Herr feinen Guadenbund ſtiften 
wellte, ift ein doppelter. Einmal foll die ganze Ehre unſeres Heils ihm allein“ 
zufommen. Das fpricht ex felbft Durch den Propheten Jereni. C. 33, 9. aus. 
„Und das fell mir ein fröhlicher Name, Ruhm und Preis fein umier allen 
Heiden auf Erden, wenn fie höre werden all das Gate, Das ich ihnen tie.” 
&eh. 1, 5. 6. „Und hat mas verordnet in der Liebe zur Kindſchaft gegen 
ihn ſelbſt durch Jeſum Chriſt, nach des Wehlgefallen feines Willens; zu 
Lobe feiner herrlichen Gnade, womit er und hat angenehm gemacht im dem 
Geliebten." Der andere Zweit ift die fefte und ewige Beruhigung unſeres 
Gewiſſens Roͤm. 4, 14. „Denn wo die von dem Gefepe Erben find, fo ift der 
Glaube nichtig und die Verheißung ift angethan.“ 

Da nun der Gnadenbund allein vom der Verheißung der ‚göttlichen 
Baunherzigkit gegen und abhängt, nicht aber von unfern Kraͤſten, fo iſt er 
nothwendiger Weiſe beſtändig und ewig wie Gott durch denſelben Propheten 
C. a2, 40. begengt: „Und id) will einen ewigen Band mit ihnen xiachen und 
nicht laſſen ihn 2c. Bf. 89, 35. Ich will meinen Bund nicht ensheifigen und 
nicht ändern, was aus meinen Lippen geganden iſt.“ 

8.13. Kurze Zufammenfaffung alles Borangegangnen. 

$. 14. Die Erlenntnißz Gottes wird Jerem. 31, 34 im der Art verkei- 
"ben, wodund wir ſowohl der Wergebung der Sünden gewiß find, als auch in 
ums das Ebenbild Gotteß wieder hergeſtellt wird. Glamben ift alfo eine freie 
Gmabengabe des hi. Geiſtet, und kanıt alfo Heflisemt werden: „Glauben heit 
durch die Kraft des hl. Geiſtes Gott fo exkeum, mie er fi in feinem 
Bote geofeabenet hat web ihn in allen ſeuen Merten ah Erlemtniß 
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feined Sinnes und Willes zuſtimmen als dem Wahrhaftigen und Mlmädt- 
gen und fo Gott die Ehre geben und nicht betrachten, was in und oder an 
dern Ereaturen ihm entgegen zu fein feheint, und in diefem Wort als Haupt 
face betrachten den Gnadenbund oder die Verheißung des Evamgeliums, 
daß er und nemlich durch und wegen Ehriftus umfonft an Kindeöfatt an 
nimmt, deßwegen unferer Sünden nicht ferner mehr gedenfen will und un 
zum ewigen Leben erneuern werde. Roͤm 4, 16—19. Eph. 1, 17. 18. 

Der Glaube ergreift alfo Gott felbft, wie er ſich uns im Ehrißo alt 
Gott in der Verheißung des Evangeliums darbietet, und indem er in ine 
freier Gnadenverföhnung durch die Verfleglung des hi. Geiſtes ruht, ennerkt 
er ſicher die Wiederherftellung zum ewigen Leben von demjenigen, welchet Die 
Duelle des Lebens ift und nicht trügen kann. Wenn du alfo fagft, ic glaube 
in Gott den Vater, fo ift Das ganz daſſelbe, als wenn du fagft: „Ich glaubt, 
daß der Bater unſeres Herm Jeſu Chrifki fich ſelbſt mir zum Vater dark 
tet; weil er aber unfer Bater Durch und wegen feined ewigen Sohnes iR, fr 
will er unferer Sünde fernerhin nicht mehr gedenfen, und und durch den Get 
ſeines Sohnes zu feinem Ebenbild erneuern.“ Gal. 4, 1. Eph. 1, 7. 

8. 15. Da er ferner allmädhtig iſt, fo Darf ich nicht auf Daß fehen, wet 
in mir ſelbſt oder auch außer mic der doppelten Verheißung des Gnadenbun 
des zu widerfpredhen ſcheint, fondern ich muß das Lob der Allmacht meinen 
Gotte geben (Rd. 4, 17; 19, 20.) Defwegen dürfen wir den Zeufel ft 
nicht furchten. — Auf diefe Weiſe würde nemlich der Teufel geehrt und eben 
foviel der Allmacht und Wahrhaftigkeit meines Gottes entzogen; denn nur 
aus dieſer einzigen Urfache, nemlich der Verwerfung der Furcht Gottes, gi 
der Herr dem Satan und den anderen Feinden Macht zu ſchaden, meld c. 
wenn er der allein Allmächtige fie nicht gibt, auch nicht hat, nicht einmal über 
ein Haat unfered Hauptes; denn fonft wäre ja Gott nicht allein ollmädhtig 
wenn der Satan auch nur einen Theil von der Gewalt haͤtte, welche nicht von 
Gott gegeben wäre. Joh. 9, 11. 

8.16. Da wir ferner einen beftändigen und ewigen Bund mit den 
Schöpfer haben, fo iſt es nothwendig, daß auch alle Creatur dazu mini. 
Goſ. 2, 18.) Da es alfo ein Hauptftüd des Bundes tft, daß; Gott unfe! 
Sünden nicht ferner gedenlen will, fo {ft es auch gewiß, daß Die Wibrrir 
tigfetten und nicht von einem erzuͤrnten Gott oder von der Strenge ſeines & 
fees gefandt, noch Zeichen eines feindfelig gefiunten Herzens find (bebt. 12 
5—12. ef. 54, 9.), fondern vielmehr Zeugniß dafür find, Daß er auch dan 
die Süden nicht billiget, wenn er fie feinen Bundesgenoſſen verziehen bt 
Ferner zielt Gott auch dahin, daß er durch diefes Mittel fein Gefep in unſn 
‚Herzen fehreibt, ſowohl denjenigen, welche er züchtigt, als auch den ardern 
Bundesgenoffen, welchen diefe Strafe als Zeugniß dient; denn da bad at 
dere Hauptftück des Bundes in der Erneuerung zu Gottes Ebenbild eich, 
fo iſt figer, daß der Schöpfer Das Allgemeine und das Einzelne durch fi: 
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Vorſehung fo regiert, Daß er alles, was er durch die Creaturen fendet, zu 
ihrem Heil dienen läßt. (Röm. 8, 2830.) Ex fendet ihnen aber bald Glüd, 
bald Widerwärtigfeit. Sendet er und Btüd‘, fo will er und in der Erkennt 
niß feiner felbft befeftigen und die Emeuerung zu Gottes Ebenbild in den 
BVerföhnten befördern, indem er feine Güte, Weisheit, Barınberzigkeit, Macht 
in den Ereaturen zu ſchauen und zu ſchmecken gibt. Apftig. 9, 31.: „So 
hatte nun die Gemeinde Friede durch ganz Zudaa und Galilia und Samaria 
und bauete ſich und wandelte in der Furcht des Heren und ward erfüllet mit 
Troſt des bi. Geiftes.“ Sendet er aber im Gegentheil Widerwärtigfeiten oder 
Prüfungen, züchtigt er feine Bundeögenoffen, fo hält er gleichwohl feinen 
Bund, ja er befördert denfelben. Denn durch die Hebung mehret er die Er- 
kenntniß feiner felbft, wie gut er fei, daß er nicht zugibt, Daß die Geinen 
in der Sünde fehlafen; wie heilig er fei, deflen Gericht hei dem Hauſe Gottes 
anfängt und der nicht im allermindeften die Fehler feiner Kinder nachſieht. 
Fernerhin vollendet ex die Tödtung des fündfichen Fleiſches, da wir durch 
tägliche Geißlung belehrt werden, ein wie großes Verderben die Sünde fei 
und wie fehr fie der Natur des allerheifigften Gottes widerftrebt. (1. Pet. 1, 
14— 17.) Aud) erhält er uns und belebet er uns in der Prüfung felbft durch 
die Kraft feines hl. Geiſtes (Pi. 81, 31—37; 2. Eor. 1, 3—10.) Da aber 
auch der andere Theil des Bundes, das Einfchreiben des göttlichen Gelepes 
in unfer Herz nicht minder von Gott gehalten werden muß, fo ift es fein Wun ⸗ 
der, wen er ohne Gedanken der Mache, fondern durch wahre Gedanken wie 
terlicher Liebe getrieben, und züchtiget, fo Daß er nicht fo fehr die vergangene 
Zeit in der Züchtigung berüctfichtiget, ald wenn er eine erfahrene Unbill zu 
rächen gedächte, fondern vielmehr auf die Zufunft fleht, Damit fein Sohn vor 
fichtiger und heiliger gemacht werde. — Wenn wir endlich feine Kirche in diefem 
Leben nicht glänzen fehen, wenn ereinen geringen Stand, mas Wohnung und 
Nahrung angeht, ſchenkt, und, während er doch nach feiner Allmacht die glück ⸗ 
lichſte Lage bereiten könnte, es dennoch nicht thut, fo hält er gleichwohl fei- 
nen Bund; denu alle Berheigungen über zeitfiche Dinge oder über den Ge 
nuß der Greaturen gehen dahin, daß das, Reich Ehrifti oder der Gnadenbund 
nicht gehindert, fondern in und gefördert werde, fei es durch den @enuß der 
göttlichen Gnade, fei es durch Tödtung der Sünde und Belebung des hi. 
Geiſtes. — — — — Bis bieher haben, wir im erſten Artikel des apoftoli- 
ſchen Glaubensbelenntniſſes gefehen, wie fh und der Vater unferes Herrn 
Jeſu Chriſti darbietet, der uns ſowohl unfere Sünden nicht zurechnet, als auch 
uns durd) den Geiſt feines Sohnes zum himmlischen Erbtheil erneuert. (Gal. 3, 
7—29; 4, 4—6; 1. Cor. 15, 49—50.) Dieb Alles kann aber nicht feft ber 
ſtehen außer in Chriſto und durch Ehriftum, und daher folgt jetzt 
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Artikel II von Jeſu Ehrifto, dem Mittler des Gnaden- 
bundes. 


8 1. Inhalt: Gott kann die Sünder nicht ohne Mittler herftellen. Die 
fer {ft Bürge, indem er I. für die Sünden alle derer, welche der Ba- 
ter ihm gegeben hat (Joh. 17, 9.), genug thut und 1. den ihm Einge ⸗ 
feibten den Frieden und die Erneuerung nad, Gottes Ebenbild verſchafft. 
Darum ift er den Sündern ein vollfonmmener Jefus, d. h. Seligmacher. 

8 2. Ferner werden durch den Namen Epriftus, das ift Gefalbter, die 
beiden Theile der Bürgichaft und auch Die Verheißung ausgedrückt, daß ber 
Vater ſich die Bürgfchaft wolle gefallen laſſen. “ 

8 3. Der Zweck der Salbung. Was den erften Theil der Bürgfchaft ber 
trifft, iſt, daß die Perfon bei dem Bater in höchſter Gnade ſtehe, um für 
und zu unferer Verföhnung einzutreten; den anderen Theil der Bürgfchaft 
betreffend, follen wir aus der Fülle Chriſti fchöpfen zu unferer Erneuerung 
durch den h. Geiſt. 

8 4. Barum der Mittler Gottes der eingeborne Sohn fein mußte. 

85. Warum der Sohn Gottes und nicht Der Vater und nicht der bi. 
Geiſt Die menfchliche Natur annehmen mußte. 


Artifellll. Empfangen von dem hl Geift, geboren von der 
Jungfrau Maria. 

81. Dee Sohn Gottes hat die men ſchliche Natur ohne Beeinträchtigung 
einer der beiden Naturen angenommen. 

8 2. Ex hat die menſchliche Natur, nicht aber eine Perſon oder ein ſchon 
für ſich beftehendes Weſen angenommen. 

83. „Und das mußte ſicherlich geichehen, ſowohl wegen des Rathſchluſ⸗ 
ſes Gottes als wegen der Ausführung deflelben, damit nemlich auf diefe Weife, 
auf welche Bott es befchloffen hatte, das Heil der Menfchen bereitet und in 
Ewigkleit bewahrt werden könnte. Denn zuerft war die Quelle unferes Heils 
jener ewige und unwandelbare Hathfchluß Gottes, daß er und, nemlich 
diejenigen, welche er mit dem Glauben zu befchenten befchloffen 
hatte, in feinem eingebornen Sohne zu Kindern annehme: die Andern aber, 
welchen er den Glauben nicht zu geben beſchloſſen hatte, durch fein geredhtes 
Gericht ſtrafe. Beides aber thut ex zu feiner Ehre, uemlich zum Preis feiner 
unendlichen Barmherzigleit in denen, welche ex rettet und feines gerechten Jor · 
nes in denen, weldje ex gerechtermaßen mit dem ewigen Verderben ſtraft. 
Damit er zu diefem doppelten „Ziel gelangte, hat er zugleich diefe Weiſe der 
Ausführung feines Rathchluſſes beſchloſſen: - 


L. Daß er den Menſchen rein erſchaffe. 
Ik Daß dieſer aber frei und ohne jeden. gwang fündige. 
1. Daß Gott aus der Menge der gleicherweiſe Verdammten Diejenigen 
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heranswählte, welche er von Ewigkeit in Chriſto zu Rindern anpuuchunen ber 
ſchloſſen Hatte (decreverat). 

IV. Daß er um deßwillen den Sohn in die Welt fandte, damit er um, 
ihres Heils willen menfchliche Natur annehme und durch fein Verdienft und 
Wirkſamleit die Kindfchaft, welche ihnen von Ewigleit her zugeſprochen if, 
ſcheulte und bewahrte, worin eben die wirffame Berufung und die Verhert · 
anne befteht, wie ‚fpäter in den Artikeln des Glaubens auseinandergefept 


en mußte alfo in dem Mittler, als in dem Zundament des Erwaͤh⸗ 
lungsrathſchluſſes und deſſen Ausführung, jede der beiden Naturen mit ihren 
Cigenfchaften rein und unverfürzt fein und ewiglich bleiben. 

8 4. Er hätte wohl feine Allmacht bezeugen können Dadurch, daß er Den 
Menfchen urfprünglich nicht allein vein, fondern auch fo gefchaffen hätte, daß 
er nicht Hätte fündigen Lönnen. Aber auf diefe Weife wäre feiner Gere 
tigkeit fein Weg gebahnt worden zur Bereifung feines gerechten Zornes bei 
der Beſtrafung Der freiwillig begangenen Sünde an denjenigen, welche 
er beſchloſſen hatte, nicht zu erwählen, fondern zu verwerfen. Auch wäre 
der Weg zur Offenbarung feiner allechöchften Barmherzigleit in der Aus 
erwählung und gnadenreichen Befeligung derjenigen nicht eröffnet worden, 
welche nicht minder freiwillig in das Verderben geftünzt waren als bie 
Andern.“ 

Wir brechen hier dieſe Darlegung ab und bemerfen nur, dag Dleviãn 
fo alle folgenden Theile des Apoftolifchen Glaubensbelenntniffes entwidelt 
und bei einem jeden nachweift, daß ſich Gott durch und um Chriſti willen 
uns erfilich ald einen Solchen fchenkt, der unferer Sünden nimmermehr ge 
denkt und und aus freier Gnadenerneerung' heiligt und zur himmliſchen 
Glorie führt. — Im Artikel von der hl. allgemeinen Kirche und der Ge 
meinfchaft der Heiligen will er übergehen zur Zahl derjenigen, welchen der HL. 
Geiſt die ganze Subftanz des Gnadenbundes mitgetheilt. „Obgleich alle na- 
türfichen Exben Adams, fagt er, verloren find und todt in Sünden, ohne 
Derlangen des Guten, fo glaube ich doch, daß Bott befchloflen hat, aus jener 
großen Mafle der Verlorenen zu ermählen und zu berufen, die Kirche, welcher 
er felbft umfonft den Glauben fehenfe und durch diefen Glauben die oben 
dargeftellte Subftanz des Gnadenbundes umfonft mittheile und erhalte, da⸗ 
mit diefelben ihn in dieſem und zufünfitigen Leben für’fo viel Güte preiften. 
Die Zeugnifle der Schrift in dieſer Sache find mehr als Mar, ſowie auch die 
Erfahrung felbft. Denn wie Die Schrift beweifet, find nicht alle Menſchen er ⸗ 
wählt und ebenfo gehören auch nicht Alle zur hl. Kirche — — — — Ob 
gleich) Heuchler, nad) dem Urtheil der Menfchen, Glieder der Kirche zu fein 
feheinen, fo find fie es dennoch nicht nach dem Urtheil Gottes und gehören 
nicht zu der hl. allgemeinen Kirche.“ 

„Bern das Weſen des Gnadenbundes denjenigen mitgetheilt würde, welche 
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aus eigener Kraft etwas dazu beitragen können, fei e8 auch mr der 
gute Gedanke, fo würde es Niemanden mitgetheilt werden. Daraus folgt, 
ich glaube eine HI. allgemeine Kirche, weil Bott alle, welche er von Anfang an 
den HI. Glauben gegeben, ohne welchen niemals Jemand ein wahres Glied des 
Sohnes Gottes war, darum alfo beſchenkt hat, weil er fie vorher umfonft nad 
einem unwandelbaren Rathſchluſſe erwählt und feinem Sohne Jeſu Ehrifto ger 
‚geben hat. (Joh. 17,9.). Nachdem er dann auch mich mit dem allerheifigften 
Glauben befchenkt hat, fo glaube ich, daß auch ich aus Gnaden auserwählt, 
an feinen Sohn geſcheukt bin und darum nicht verloren gehen kann. 
Denn durch das Evangelium führt er den unwandelbaren Rathichluß feiner 
Erwählung aus, indem er durch die Predigt oder die Bedienung deffelben, 
wie Durch ein Inftrument den hi. Geiſt gibt, weldes den Glauben wann und 
in welchen ex will wirft, d. h. in allen Erwäplten und in ihnen allen zu 
der Zeit, weldhe Ihm gut ſchien.“ 

Wenn ic) alfo an die heilige, allgemeine Kirche glaube, fo glaube ich, 
daß Gott feinen andern Grund uns mit dem Glauben zu beſchenken und mit 
dem ganzen Weſen des Gnadenbundes zu beſchenlen gehabt hat, als feine 
freiwillige @üte, nach welcher er uns, obgleich wir unwürdig und verloren wa- 
ven, in Chriſto erwäßlte: daß Ex in und feinen Grund gefunden hat, um dei 
willen er uns von den anderen Berlornen unterfchiede, fondern, daß er fich ſelbſt 
Grund gewefen fei und in feinem Sohne auch die Mittel zur Ausführung 
feines Rathes beftimmt hat; daß er ferner guch nichts von zufünftigen Gutem 
vorauögefehen habe, was er nicht vorher und gäbe oder in und pflanzte und 
aus der gnadenreichen Quelle feiner Erwählung abgeleitet hätte. Eph.2,1—3. 

Bir follen und auch nicht wundern, daß allein die Erwählten, und diefe 
insgefammt, Theil haben an dem oben dargeftellten Weſen des Gnadenbundes. 
Denn für die Kirche oder für alle Erwählten auf dem Erdboden, und für fie 
allein, hat fi Chriſtus Dahingegeben. Denn für fie allein bittet er und tritt 
er in's Mittel; fie allein heiligt er (05.17, 9.): „Ich bitte nicht für Die Welt, 
fondern für diejenigen, welche Du mic gegeben haft, denn fie find dein.” Joh. 
17, 19—21: Ich heilige mich ſelbſt für fle, auf daB auch fie geheiligt feien 
in der Wahrheit. Ich bitte aber nicht für fle allein, fondern auch für die, fo 
duch ihr Wort an mich glauben werden, auf daß fie alle Ein fein, wie 
dur, Vater in mir umd ich in Dir; daß auch fle in und Eins feien, auf daß 
die Welt glaube, du habeſt mich geſandt.“ Joh. 10, 15: „Ich laſſe mein Ler 
ben für die Schafe.“ V. 26: „Aber ihr glaubt nicht, denn ihr ſeid meine 
Schafe nicht, wie ich euch gefagt habe.“ " 

„Darum haben alle und allein die Erwählten in’sgefammt auf der gan- 
sen Erde von Anbeginn und auch jet noch die ſelbe Gemeinfchaft mit dem 
Vater, Sohn und hi. Geift, wie fie im Glaubensbelenntniß verheißen ift und 
nacheinander erklärt wurde mit allen Wirkungen derſelben.“ 
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Iweiter Theil. 
Von den Beugniffen des Gnadenbundes. . 





81. „318 jegt ift von der Subftanz des Bündniſſes, wie es allen Aus- 
ermäblten, und diefen allein, im gegenwärtigen und zukünftigen Leben gemein 
ift, gehandelt worden. Yet find die Zeugniffe zu erörtern, durch welche Gott 
dieß Weſen des Gnadenbundes bezeugt und durch die fein Giegel, fraft der 
Wirkſamleit des hl. Geiſtes, in den Erwaͤhlten den Glauben erzeugt und täg-. 
lich ſtaͤrkt, wodurch fie die ganze Subftanz des Gnadenbundes ergreifen und 
diefelbe mehr und mehr genießen. Den Uebrigen aber bezeugt er Durch die ⸗ 
selben, daß fie an ſich felbft Diefer Gnade unwürdig felen, weil fie die Darbie- 
tung derfelben im Worte hartnaͤckig verachten oder zu ergreifen heuchlen. Pau⸗ 
lus nennt die Predigt des@vangeliums Zeugniß von Eprifto. 1.Eor.1,6. Auch 
von Johannes den Taͤufer wird gefchrieben: „Ex war nicht das Licht, fondern 
er war gefandt, daß er von dem Lichte zeugte” Joh. 1,8. Und Chriſtus fagt 
von den Apofteln: „Ihr werdet meine Zeugen fein.” Ebenfo Joh. 17, 20.: 
Ih bitte nicht allein für fie, fondern für alle, welche durch ihr Wort an 
mid) glauben werden” x. x. — — — — 

82. Daß aber Gott fih und feine Gnade den Menſchen ohne Zeugniß 
des Wortes auch vor der Einfegung des Predigtamtes niemals offenbart 
bat, das beweifen wiele Stellen der bi. Schrift. (Ben. 3 und. 4. Heb. 1, 1.) 

$ 3. Beil alfo Gott jenes Weſen des Gnadenbundes von dem Zeugniß 
des Worte, dem die Siegel der Gnade angehängt find, nicht will getrennt fein 
laſſen, weil das feiner Weisheit fo gut ſcheint und unferer Schwachheit noth ⸗ 
wendig ift, fo muß auch von ihnen gehandelt werden. — — — — 

84. Obgleich jedoch der hl. Geift und das Zeugniß, ſowie deſſen Zudie · 
nung nicht zu trennen find, fo muͤſſen ſie dennoch wohl unterſchieden werden, 
wie das die Sache felbft fordert. — Und daß die Wirkfamfeit des Zeugniffes 
des Wortes nicht Daher ſtamme, daß die Kraft in das Zeugniß eingefchloffen 
fet, fondern weil fich der hi. Geift deflelben wie ein freihandelnder wirffam 
bedient und die Kraft, welche in ihm iſt und nach feinem weiſen Rathe 
und Wohlgefallen fi äußert, damit der Ruhm feinem Andern zugetheilt 
werde: davon handelt 1. Cor. 12, 11. Apſt. 2, 4; 10, 4447; 13, 48; 
8, 13—21.) 

8 5. Die gewöhnlichen Zengnifle Gottes in der Kirche find theils hör- 
bare, theils fihtbare. Das hörbare Zeugniß iſt das Bot des Gnaden- 
bundes.” 

An das Gnadenmittel des göttlichen Wortes Mnüpft Dlevian nun eine 
ziemlich eingehende Darftellung der beilbordnung, welche die folgenden drei 
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und vierzig Paragraphen umfaßt. Der Reſt des Buches ift der Cutwicklung 
der Sacramentölehre gewidmet. Diefelbe iſt ganz in dem Geifte gehalten, 
welchen wir bereits hinfänglich aus den Predigten Dlevians und aus ander- 
weitigen Darftellungen deſſelben Eennen. Eigenthümlich ift hier eigentlich nur 
das Eingehen auf die Erwählten und Verworfenen. 

Bir führen in diefer Beziehung den $ 55 vor: „Und zuerſt, fagt er, thut 
Gott dies in feiner Weisheit der Erwählten wegen, damit er fie ſich um fo 
kräftiger verbinde, da fie hören, daß das Heil ihnen nicht auf andere Weile 
-  verflegeltift, als daß fie dem Herrn treu feien, d. b. ganz und gar von Der im 

. Evangelium angebotenen Gnade abhängen. Auf diefe Weife erzeugt in ihnen 
der hi. Geift das Verlangen, tm Glauben zu beharren und in demfelben die 
Ihrigen zu erziehen, während fie fefthalten, der ihnen anbefohlene Glaube fei 
nicht weggumerfen, wenn fle wollen, daß die Dargereichte Gnade ihnen ver 
bleibe. Denn auf diefe Art und auf keine andere, hat er ihnen das Heil in 
Chriſto verfiegelt, indem er fie Durch einen fihtbaren Vertrag an die darge 
botene Berheißung bindet: „Wer glaubt und getauft iſt, fagt Chriftus, wird 
felig werden.“ Weil ferner das Fleiſch (deſſen Ueberbleibfel während dieſes 
ganzen Kebens in den Ausermählten übrig bleibt) hinfällig ift, fo bindet er fe 
auch durch das andere Band der Drohung: „Wer nicht glaubt (obgleich er 
getauft iſt) wird verdammt werden.” Diefe Drohung nüßt Durch den Geift 
Chriſti auch den Auserwählten, damit die Keichtfertigleit des Fleiſches auch 
von dem geringften Gedanken des Abfalls abgehalten werde. So predigt Io 
hannes der Täufer Die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden, indem 
er auch die Drohung hinzugefügt, daß die Spreu durch unausloͤſchliches 
Feuer verbrannt werden müffe. Dieß wird. gewiß nicht weniger den Auser- 
wählten als den Verworfenen gepredigt — ja vornemlich wegen: jener, Damit 
fie ernftlich lernen möchten, dem Zorn zu entrinnen. So fagt er verwundert 
über das Nahen der Phärifäer zur Taufe: „Diterngezücht! Wer hat euch ge 
lehrt, dem künftigen Zorne zu entrinnen?“ als wenn er fagen wollte: das 
tomme den Auserwählten vor Allem zu und *8 ſei zu vermundern, daß fo 
Verlorne und Verſtockte in ihrer Zahl fein follen. 

Bas II. die Verworfenen anlangt, wie diefen Das Evangelium gepredigt 
wird zum Zeugniß, wie Ehriftus fagt, fo müßte auch gegen Diejenigen, 
welche fidh zur Theilnahme der Saframente hinzudrängen, die genannte Orb 
nung bei dem Schließen des Bündniffes beobachtet werden, weil er fich ihnen 
nicht verpflichten wollte, was geſchehe, wen ex verhieße oder verfiegelte, ofme 
eine gewifle Weiſe vorangeſchickt zu haben. Vielmehr will er die Handlung da ⸗ 
bin richten, um ihnen zu bezengen, fie würden nach Verdienft von dem Keil 
ausgefchloffen, weil nur den nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürftenden 
verfprochen werde, wie jene Weiſe bezeugt, welche der dargebotenen Verheißung 
hinzugefügt ift und bei der Verhandlung, der Ordnung nach, der Verfieglung 
vorhergeht. (Matth. 5, 6; 11,28 und 29.) Wenn fh daher der Here zu 
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dem Gebrauch der Bumbesfiegel herablaͤßt, fo will er, daß in und die Weiſe 
vorhanden fei, nach welcher man die Dargebotene Guade empfangen Tann, 
Damit wir nemlich unfere Herzen nicht verhärten. Bevor er alfo die Gnade 
werfiegelt, will er, daß wir und dem Befehl unterwerfen, welcher die Weiſe 
beftimmt, in welcher er uns die Gnade darbietet, und das gewiß mit dem 
höchften Rechte. Denn zuerft find alle Ereaturen dem Schöpfer wegen feiner 
Säte und Wohlthaten Gehorſam ſchuldig, und es ift auch das Werk dedjeni ⸗ 
‚gen, welcher die Gnade anbietet, in fo fern als er Der Exlöfer iſt, die Weiſe 
zu beftimmen,, in weicher er fie anbietet. Endlich trifft er auch die Bemüther 
der Berworfenen mit der Klarheit der angebotenen Gnade und mit der Bil- 
ligkeit des Befehls, ſowie der freundlichen Einladung durch die Kraft feines 
hl. Geiſtes allerding®, (obgleich er fle nicht bis zut Gabe der Wiedergebuft 
erleuchtet), daß fie, obgleich fie freiwillig blind find (2. Eor. 4, 3. 4.), gleich 
wohl geftehen mäflen, fie haben fo viel Licht gefehen, daß fie Niemand als 
ihrer eigenen Verſtocktheit ihre Verdammung zufcreiben könmen. Denn fo viel 
Funken von Erkenntniß Gottes ift in den Einzelnen zurücgelaffen, und fo viel 
Licht begleitet den redenden Gott immer, daß die Dargebotene Gnade, in Ber 
gleitung des Befehls und der freundlichen Einladung fie anzunehmen, nie 
mals ohne Boöheit und Verſtocktheit des Herzen zurũckgewieſen werden konne. 


Auslegung von Rom. 8, 28-30, (Aus dem Lat.) 

B. 28. „Bir wiflen aber, daß denen, die Bott lieben, alle Dinge zum 
Beften dienen, die nach dem Vorſatz berufen find.“ 

Nicht allein das muß uns tröften, daß der hi. Geift unferen Schwach · 
heiten aufhilft, ſondern auch unfere Schwachheiten ſelbſt müffen uns vielmeht 
teöften als betrüben. Denn Gottes Vorſehung, durch welche und dieſelben zu 
geſandt werden, bewirkt, daß ſie und zum Beſten dienen, oder Damit ich es Mar 
ausdrucke, weil die Widerwärtigfeiten und erftens nicht zufällig oder zwecklos 
umd zweitend auch nicht Durch unfer Verſehen treffen, fondern nach Gottes 
Willen und zwar zu unferem Heile. Unfer Troft beruht alfo in der Vorfehung 
Gottes, durch welche und alles Mißgeſchick zum Beften dienet. Der Grund 
oder das Fundament dieſes Sapes liegt in den Worten: „Die nad) dem Bor- 
ſahe berufen find“ und in dem Folgendem. 

Die Summe der Beweisführung tft aber diefe: Diejenigen, welche Gott 
nach feinem gewiſſen und unwandelbaren Rathſchluſſe beftimmt hat, daß fie feis 
nem Sohne gleichförmig und deffen Bruder feien und unter wäldhen er ais der 
Erſtgeborne herrſcht, denen muß Alles nothiwendiger Weile zum Heile mit- 
wirlen. 


Zu dieſer Claffe gehören aber alle wahren Chriſten, ale, welche wa hr⸗ 
haft Gott lieben und wahrhaft äußerlich durchs Evangelium und innerlich 
durch den Glauben zur Gemeinfchaft der Heiligen berufen find. Darum muß 
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ganz nothwendig Alles, was ihnen begegnet, zum Heil mitwirken. Ueber den 
oberen Sap tann Niemand in Zweifel fein, der da weiß, was Chriſtus fei 
und worin das Band Ehrifti, das er uns vorhält, oder die Gleichformigkeit 
mit Chriſto beſtehe. Er iſt der eingeliebte Sohn Gottes und war es immer; 
gleichwohl mußte er viel dulden und fo in feine Herrlichkeit eingehen. Die 
ZTrübfale find wiederum in Ehrifto nicht Hinderniffe, fondern der Weg zu 
Herrlichkeit. Philipp. 2. So werden auch uns, die Bott durch gewiſſen umd 
unwandelharen Entſchluß zur Gfeichförmigfeit mit Ehrifto beftimmt bat, Die 
Trübfale wicht Hinderniffe, fondern der Weg zur Herrlichkeit fein. Gottes 
Rathſchluß tft ficher und unbeweglich, und e8 ift unmöglich, daß Gottes Bor- 
faß unausgeführ bleibe. If das alfo Gottes Rathſchluß, daß er uns dem 
Bilde feines Sohnes ähnlich mache, fo wird uns wie ihm die Trübfal wicht 
fchaden, fondern der Weg zur Herrlichkeit fen. Cine Frucht Diefer Wahrheit 
ift Die Geduld und Ruhe der Seele. Apgſch. 4. Herodes und Pilatus ver- 
einigten fh, zu thun Alles, was deine Hand und dein Rath zuvor beftimmt 
bat, daß geſchehen follte. Nun aber hatten fie das befchloffen, was dem Sohne 
zum Beften mitwirkete und den Weg zur Herrlichkeit bahnete. Gerade fo ge 
ſchieht es aud) den Gliedern Ehrifti. Wir wiffen, daß denen, die Gott fie 
ben, alle Dinge zum Veften dienen. Wir wollen das noch) weiter auseinander 
fegen. Der legte Troſt ift gegen das Kreuz gerichtet. Der Sa lautet: „Der 
nen, welche Gott lieben,“ ſchlägt Alles, was ihnen im ganzen Reben begeg- 
net, zum Beten aus. Dafür gibt es einen doppelten Grund. 

1. Beil Gottes Vorſatz unveränderlich ift und es unmögfich ift, daß 
feine Abficht unerfüllt bleibe, nachdem er beſchloſſen hat, fle feinem Erſtgebor ⸗ 
nen gleichförmig zu machen. 


2. Weil er ſchon begonnen hat, jenen feinen Vorſatz anszuführen, da- . 


"rum wird er ihm aud) vollenden, er hat nemlich ſchon berufen, gerechtfertigt 

und fon begonnen zu verherrlichen. Deßwegen wird et Die Verherrlichung 
auch vollenden. 

Diefe Stelle führt und eine gar herrliche Ordnung der Urfachen unfe 
res Heils vor. Diefelbe ift mit einer goldenen Kette zu vergleichen, und wer 
darinnen einen Ming hat, der befigt auch die übrigen Damit zuſammenhängen ⸗ 
den. Die Kette iſt aber diefe: 

1. Führt Euch das ganze menfchliche Geflecht vor Augen, wie es in 
der Exbfünde empfangen ift, im Tode liegt, untüchtig, irgend etwas Gutes zu 
erdenfen, in der Knechtſchaft des Satans. Aus diefer Maſſe der Verlornen 
bat ſich nun [7 vorgefeßt zu erretten, welche er wollte. Der Vor ſatz der 
Errettung ift alfo der erfte. Darauf folgt die Erwählung, und zwar nicht 
wegen vorgefehener Werke (Ephef. 1, 2. Tim. 1). Denn e8 konnte nichts Gu ⸗ 
tes vorgefehen werden, was er felbft nicht zuvor in und gegründet oder hinein- 
gelegt hätte. 

* 2. Die wirffame, d.h. die innere und äußere Berufung ift Das Zweite. 
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Denn es werden wohl äußerlich Manche berufen, Wenige aber find auserwaͤhlt. 
Die wirffame Berufung ift die Beichenfung mit dem Glauben, durch welchen 
wir Chriſto eingepflanzt werden. Daher erfennen wir, daß wir ausermählt 
find, weil der Glaube nicht aus freiem Willen (wie das: Kom aus der Erde 
wächft) hervorgeht, fondern aus dem Himmel her in Folge der Auserwählung 
in uns gepflanzt wird. Der Blaube wird nemlich Niemand außer den Erwähl« 
ten gegeben. Apftg. 13. „Es glaubten, fo viel ihrer auserwaͤhlt waren zu ensi- 
gem Leben." Titus 1., Joh. 6. „Niemand fommt zu mir, e8 ziehe ihn denn 
der Vater.“ Wie bei der Ermählung, fo gilt auch bei der wirffamen Berufung 
fein vorgefehenes Verdienſt, damit Gott allein die Ehre habe.1. Eor. 1. Jer.9. 
Ezch. 36. Joh. 5. fagt Epriftus: „Es kommt die Stunde, da die Todten die 
Stimme des Menfchenfohnes hören, und welde hören, werden leben.” Hier 
vedet er nicht von dem lepten Gerichte, fondern von der wirffamen Predigt 
des Evangeliums. Die wirkfame Berufung oder die Einpflanzung in Chri-· 
ſtus iſt alfo jener andere Ring, aus welchem man die Erwählung erkennt. 
(Röm. 10). Niemand fage, er fleigt in den Himmel c. Das Wort ift Dir 
nahe, in deinem Munde, und in deinem Herzen, nemlich wern du befannt 
haft Jeſum Chriſtum als den Herru. Diefe Berufung ift ſchon in und ge 
ſchehen, und weil unfer Glaube noch ſchwach ift, fo fährt er fort, uns in Wort 
und Saframenten zu rufen. Und wenn die äußere Berufung durch den hl. 
Geiſt im Herzen ein Echo findet, dann ift fie Die wirffame. Diefer Art ift das 
Echo in dem Herzen Davids. Pf. 29. 

Pi. 29. Du haft gefagt, ihr follet mein Antfig fuchen. Ich ſuche dein 
Antfig, o Herr. Zachr. 13. Ich will ihnen jagen: Ihr feld mein Bolt, und 
es wird antworten: Du bift unfer Gott. 

3. Das Dritte ift die Rechtfertigung, d. h. die Erklärung, daß wir von 
allen Sünden als Glieder Jeſu Ehrifti freigeſprochen find; das {ft fhon ger 
ſchehen und gefchieht noch. Ich bemerfe, daß alle wirffam Berufene find Gläu, 
bige. Diefe find ſchon gerechtfertigt, d. h. mit der Gerechtigkeit Chriſti ber 
fleidet. Apg. 13. Wer an ihn glaubt, ift gerecht. 1. Cor. 6. Solche waret 
ihr weiland, aber ihr feid gerechtfertigt. Wie bei den früheren Ringen fein 
Verdienſt von unferer Seite gilt, fo auch bei diefem. Röm. 4. Und glaubt 
an den, welcher den Gottlofen ‚gerecht macht. 


4. Die Verberrlichung und die Erneuerung des Geiſtes wie des Kör- 
pers gefihieht und wird gefchehen. Sie gefchieht, wie 2. or. 3, 18 fleht: 
„Und wir werden verwandelt in daſſelbige Bild von einer Klarheit zur an« 
dern als vom Herrn, der der Geift iſt.“ Er will, daß feine Herrlichkeit in 
den Auserwaͤhlten leuchte. Die Vollendung wird bei der Auferftehung eintre- 
ten, da er feine Braut herrlich darftellen wird. (Eph. 5.). Auch hier gilt fein 
Verdienſt, denn Die Verherrlichung ift gleichfam die neue Schöpfung, welche 
herrlicher iſt als bie erfte- Die erfte Schöpfung: ift gewiß ohne unfer Verdienſt 
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geſchehen; denn wie hätten wir verdienen können, da wir noch nicht warm? 
Ebenſo ift bei der Zweiten, bei der Verherrlichung. J 

„Welche nach dem Vorſatze berufen find.“ Der Berfag Gotied if jarr 
ewige Rath und unwandelbare Willen Gottes, wornach ex vor aller She 
pfung befehloffen Hat, diejenigen, deren er fich erbarmen will, umſonſt in feinem 
Sohne zu erreiten und fo zu bewahren, daß er ihnen das erworbene und der 
gebotene Heil wirkfam mittheilte. Ex führt dieß in der Zeit dadurch amt, 
daß er fe: 1. kräftig beruft oder den Glauben gibt; 2. fle rechtfertigt; 3. ver“ 
herrlicht, indem er fie nemlich feinem Sehne gleidy macht. Diefen vom der Belt 
ber verborgenen Rathſchluß hat er uns im Cvaugelium offenbart. Da d 
nun unmöglich {ft, Daß Gottes Weficht vereitelt werde, da es auch nicht alkin 
unmöglich it, daß irgendeine Greatur den Rathfchluß auffaften ober ver: 
teln kann, fondern Alles nothwendig dem Willen und dem Rathſchiuß ii 
.  Säöpfers dienen muß, fo iſt darchans nöthig, daß ſelbſt die Zrihfek 
der Erwaͤhlten zu dem eben angedeuteten Zwecke, zur Verhertlichung hal 
mäffen. Die Beiden find nicht allein der Weg oder Das Witiel, woducch jet 
Ziel erreicht wied, fondern aud das Werkzeug, unferen Glauben, ur 
Hoffnung zu Üben, die Sünde zu tödten, ſowie auch einen Theil unſerer von 
Gott geſchenlten Gleicförmigkeit mit Chriſto herzuſtellen. 

2.29. Denn welche er zuvor verfehen hat, die hat er auch verordue 
daß fle gleich fein follten dem Vorbilde feired Sohnes, auf Daß derfeibig da 
Erſtgeborne fei unter vielen Brüdern. 

V. 30. Welde er verordnet hat, die hat er auch berufen; melden 
aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; melde er aber hat ge 
recht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht. Die Summe der Atzu 
mentation des Apoſtels ift diefe: Da die Gläubigen zwei Stufen erriht 
haben, naͤmlich erwählt und berufen find, fo folgt daraus, daß fie auch dit 
beiden übrigen Stufen erreichen, nemlich, daß fie gerechtfertigt und werke 
lit werden. Denn alle diefe Stufen hängen genau mit einander zuſaumen 
fo daß, wer eine oder mehrere derſelben hat, nothwendig ach die übrigen m 
fangen muß. Wenden wir das auf unfern Zall am, fo müffen wir, wenn mt 
erfahren, daß wir berufen find, d. h. mit wahren Glauben beichentt, aud ge 
wiß fein, Daß fein Uebel fo groß fein könne, welches Gottes Rath und Bill 
binderte, daß wir nicht Die verheißene Verhettlichung erlangten. Die Quella 
des Heils fließen von Bott zu uns und nicht von unfern Verdienten zu Gott 
@8 {ft die Erwählung nad) dem Rathfärtuffe Gottes bie erfie Quelle meiht 
nicht aus unfern Verdienſten fliegt. — Der Brunnen äuft wicht den Bes 
hinauf, ſondern herab zu und. Der erfte Nuhen der Erwaͤhlunt it der, db 
wafer Glaube ein Fundament hat, weiches feſter ift, als Das ganze Belige 
bäude, nemlich den unwandelbaren Rathfehluß Gottes ohne alle Bedingung 
won Reifhrsgen unſererſeits. Der zweite Nupesı der Lehre von ber Emdhlung 
ber. it Darin, daß aller Ruhm Gott gegeben werde, uns aber wife als de 
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Beihämumg. Ezchl. 16, 62 u. 63: „Ich will meinen Bund mit dir aufrich 
ten, daß du erfahren follft, daß ich der Herz fei, auf daß du daran gedenfft 
umd dich ſchaͤmeſt und vor Schande nicht mehr deinen Mund aufthueft, wenn 
ich dir alles vergeben werde, was du gethan haft, ſpricht der Herr. Ezchl. 
36, 32. Solches will ich than, nicht um euretwillen, ſpricht der Herr Herr, 
daß ihr’& wiffet, fondern iht möget euch nur ſchamen und ſchamroth werden, 
ihr vom Haufe Iſrael, über euerm Weſen.“ 

Die hat er berufen.“ Er redet hier von der Berufung nach dem - 
Borfape, den zu belehren, welchen er ermählt bat. Worin beftcht die wirkſame 
Berufung? Darin, daß er nicht alle äußerlich durch das Evangelium ber 
fiehlt, daß wir und von unfern Sünden befehren und an den Sohn Gottes 
glauben, fondern auch inwendig feine allmächttge Kraft äußert, welche nicht 
geringer iſt als jene, mit welcher er zu Anfang den Menfchen geſchaffen und 
durch welche er und Ohren zum Hören, Augen zum Sehen, d.h. Glauben und 
Buße gibt. Und Hält Allen den Glauben vor: „Etliche aber wurden 
gläubig.“ Diefenigen, welche nur äußerlich berufen find, d. h. welchen Bott 
befiehlt Buße zu thun, aber nicht erleuchtet werden, ſolchen müßt die äußere Ber 
rufung nichts, fondern nimmt ihnen bloß jede Entſchuldigung. So fpricht 
Petrus zu Simon dem Zauberer: „Du haft weder Theil noch Anrecht an Die 
fein Werke, denn dein Herz ift nicht vechtfchaffen vor Bott. Darum thue Buße 
von diefer deiner Bosheit. Er fagt nicht, daß er ſchon verworfen fei, denn 
Gott kann ihn noch befehren und fährt noch fort ihn zu berufen, denn er 
ſpricht: „Belehre dich alſo.“ Eben fo ift es nicht genug, äußerlich berufen zu 
werden. Da haft dir Apoftelg. C, 13.: Euch mußte zuerft das Wort Gottes 
gepredigt werden, und V. 38.: Es fei num euch fund: ihr meine lieben Brü⸗ 
der, daß durch dieß euch Vergebung der Sünde verfündigt werde, und es 
wurden gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren. Es tritt 
alſo da erft die wirlſame Berufung, das ſichere Zeichen der Erwählung ein, 
wenn biefelbe inunfern Herzen durch den hl. @eiftein Echo hat wie in Pſfl. 27: 
Mein Herz hält dir vor mein Wort: Ihr follt mein Antlig fuchen. Darum 
fuche ich auch, Herr, dein Antlig. Verbirg dein Antlig nicht vor mir und vers 
floße nicht im Zorn deinen Knecht. Du bift meine Hülfe, laß mich nicht 
und verlaß mich nicht, Gott meines Heil.” So fpricht auch Chriſtus; 
„Glaubſt du denn?“ „Ich glaube Herr, aber hilf meinem Unglauben.” 

Der Zufaß: Gott müffe feine Allmacht wirken laffen, damit die Beru- 
fung wirkſam fei, fonft werde tauben Ohren gepredigt, erhellt aus 2. Cor. 
4,6: „Denn der Gott, der da hieß das Licht ans der Finſterniß hervorſchei ⸗ 
nen, der hat einen hellen Schein in unfere Seele gegeben, daß entftünde Die 
Erleuchtung der Erkenntniß von der Klarheit Gottes in dem Angefichte Jeſu 
Chriſti.“ Ex fpielt hiemit auf die Schöpfung an, da durch das Wort d. 
H. durch den Sohn das Licht aus der Finfterniß Hervorgeführt Hat. Ebenfo 
fpricht auch der Sohn noch im Evangelium: „Die Stunde tft gefommen, daß 
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die Todten die Stimme des Sohnes Gottes hören, damit alle, welche hören, 
leben. Job. 5, ebendf. 21, 17: „Bott, dein er geglaubt hat, der da lebendig 
macht die Todten und ruft den, Der nichtift, daß er fei.” 

„Herrlich gemacht.” Der legte Ring ift die Verherrlichung — ihr 
Anfang gefchieht in diefem Leben durch Die Erneuerung des Geiftes 2. Cor. 
3,18. Die Vollendung derfelben erwarten wir geduldig. „Er wird ſeine 
Kirche herrlich Darftellen. Was fein Ohr gehört, wa8 fein Auge gefehen. — 
Wenn das Leben Adams herrlich war, fo wird noch herrlicher fein Das verffärte 
Leben, das wir Durch den andern Adam, Chriftus, haben, welcher den Leib 
unferer Sündigfeit verwandeln wird, daß er gleich werde dem Leibe feiner 
Herrlichkeit nad) der Wirkung, damit er Tann auch alle Dinge fih unterthau 
machen.“ Phil. 3, 21. „Meine Lieben: Wir find num Gottes Kinder, und iſt 
noch nicht erfchienen, was wir fein werden. Wir wiſſen aber, wenn er er- 
fcheinen wird, daß wir ihm ähnlich fein werden, denn wir werden ihn fehen, 
wie er ift, und ein Jeglicher, Der ſolche Hoffnung zu ihm hat, der reinigt fih, 
gleich wie er vein it.“ 
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B. 
Aus den Schriften des B. Urfinus. 


I 


Don der Eintheilung der Zehn Gebote Gottes und dem Verbot 
der Böten. 





Weil in diefen Geboten Gott, nad) feiner göttlichen Weisheit, fein gan- 
zes Geſetz begriffen, auch ein jedes feine eigeme Lehre hat, fo hat ohne Zwei ⸗ 
fel feine Creatur Macht, etwas dazu oder davon zu thun. 

Wie aber diefe Gebote recht zu theilen oder zu zählen find, -ift bei Au- 
gustinus zu fehen, da auch vor Zeiten Darüber zweierlei Meinungen waren. 
Etliche haben in die erſte Tafel 3, und in die andere 7 gefept, und das Ge 
bot von Verehrung des einigen Gottes und von den Bildern für eins und für 
das erfte gereihnet; daß Ießte aber, von Der Luſt, in zwei Gebote getheilt. Die 
Andern haben in der erſten Zafel vier, in der andern ſechs Gebote, und das 
Gebot von den Bildern für das zweite, das von der Luſt aber, für eins und 
für daß legte Gebot gegähft. Jeht ift die Frage, ob unter den zwei angedeu- 
teten Theilungen, die erfte, (wie dad Gegentheil will), oder Die andere, weiche 
der Katechismus braucht, Die beffere und richtigere fel. Der „WBiderleger” ver 
wirft die Theilung der erſten Tafel in vier Gebote, als unrichtig und ſophi ⸗ 
ſtiſch, und giebt dafür folgende. Urſache an: Der Spruch von den Bildern 
ſtimme als eine Erklärung, und fei gang und gar einer Meinung und Lehre 
mit den vorhergehenden Worten: „Du follft feine andern Götter haben neben 
mir.” Dagegen aber hoffen wir, mit gutem runde, darzuthun, Daß er mit der 
Teilung, die er vertheidigt, eins unter den göttlichen Geboten ausläßt, weil 
er zufammenzieht, was die göttliche Weisheit unterfchleden, und von einander 
trennt, was Bott felbft zufammengefügt hat. Denn dieſe zwei Theilungen 
können nicht zugleich beftehen. Deßhalb, wenn wir bemeifen, daß die Thei · 
fung der erften zwei Gebote recht und gründlich fei, fo folgt, daß das letzte, 
von der Luft, für eins muß gerechnet werden. Die Theilung der erſten Tafel 
in vier Gebote, welche der Catechismus braucht, halten wir für richtig, und 
zwar aus folgenden Urfachen. 

Erſtens, weil Gott felbft fagt, daß dieſer Gebote zehn find, fo muß 
ohne Zweifel, ein jedes Gebot ein unterſchiedener und befonderer Spruch fein. 
Nun find aber die Gebote von der Verehrung des einigen Bein, und von 

@uphoff, De. u. Urſiaus. 
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den Bildern, jedes in einem eigenen und befonderen, dagegen aber das Ger 
bot von der Luft in einem Vers oder Spruch von Gott felbft verfaßt und ger 
ſchrieben, wie der hebräifche Text ausweiſet. Deßhalb, weil eine dieſer Thei- 
tungen behalten werden muß, und nicht wahrfcheinfich ift, daß Gott in diefer 
funzen Summa feines Gefepes, ein Gebot in zwei Verſen wiederholet, dage ⸗ 
‚gen zwei Gebote in einen Vers habe zufammengefegt, fo folgt, daß nicht das 
Gebot von der Luſt, für zwei gezählt, fondern das Gebot won den Bildern 
von dem erften unterfchieden werden folle, wie fie Gott unterſchiedlich ger 
ſebt at. 

‚Zweitens ift auch darin fein Zweifel, weil es zehn Gebote find, daß nicht 
Eins zweimal wiederholt, fonderu ein Jedes eine bejondere und von dem an⸗ 
dern unterfchiedene Lehre habe. Nun find aber die Gebote von der Verehrung 
des einigen Gottes und von den Bilder, nicht einerlei, fondern zweierlei 
und merklich unterfchieden ; das Gebot aber von der Luſt gleicher und einerlei 
Xehre, was leicht zu beweifen ift. Obgleich in den erften zwei Geboten die Ab- 
götterei verboten ift, fo wird Doch oft wider Das eine gefündigt, ohne SfTent- 
liche Verlegung des andern. Dies hat der fleißige und gelehrte Scribent 
Philo wohl gefehen, und deßhalb den Unterfchied dieſer zwei Gebote kurz und 
ac alfo erklärt, Daß nämlich das erfte Gebot von dem göttlichen Weſen, das 
andere von dem Goͤtzendieuſt handle. 

Damit aber foldpes, Die, welche es bisher nicht bedacht haben, deſte 
beffer verftehen mögen, ift zu merken, daß vornämtich zweierlei Abgötterei iſt 
Die erfte wird im erften Gebot verboten, uaͤmlich, wenn man entweder gar 
nicht glaubt, daß ein Gott fei, und ſich feluft an feine Stelle feget, oder mehr 
als einen Gott machen will, oder zum Wenigſten für den einigen wahren 
Gott, einen andern, fei es es eine Creatur oder ein menſchliches Gedichte, hält 
und verehrt, wie der Apoftel fpricht, Gal. 4, 8., wenn man Gott nicht erleunt 
und Dienet denen, die von Natur wicht Götter find. Gott befiehlt im erſten 
Gebot, daß man ihn für Gott erkenne und ihm allein als Gott diene. Bi 
leſen, 2. B. Kön. 17, daß die Samariter neben ihren Götzen auch dem eini- 
gen wahren Gott Iſraels dienen wollten. Aber fie fümdigten nicht minder wi 
der das erfte Gebot, als die alten heidnijchen Möner, won denen Tertullia- 
nus fagt: Sie haben den wahren Gott aus der Zahl ihrer Götter ausge 
ſchloſſen, weil er allein geehrt fein will. Alſo wird diefes Gebot an vielen Dv 
ten in Mofe und den Propheten erflärt, welche lehren, Daß dieſer allein als 
der einige wahre Gott und Schöpfer Himmels und der Exden foll erfannt 
und amgebetet werden, der ſich den Vätern offenbart, feinen Bund mit Abra- 
ham gemacht, das Bolt Iſtael aus Egypten geführt yat u. f. w.; Dann, dab 
ſich das Volt Gottes hüten fol, die Bögen anderer Voͤller zu verehren. 
Röm. 1. ſchreibt Paulus wider die närrifchen Weltweiſen, die den Gefchöpfen 
mehr gedient haben, ald dem Schöpfer. 

Dies ift num die erſte und gröbfte Abgötterei, wenn etwas anſtatt 
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oder neben dem einigen wahren Gott für Gott gehalten und geehrt wird. 
Aber Gott läßt es dabei in feinem Gefeg nicht beenden, fondern will auch, 
daß ihm die Menſchen nicht nach ihren Gedanken oder Gefallen, fondern 
allein nad) feinem Wort und Willen dienen. Deßhalb, nachdem er im erſten 
Gebot alle erdichteten Götter zu ehren verboten hat, verbietet er auch in dem 
folgenden Gebot, die andere Weile, Abgötterei zu treiben, nämlich alle fal- 
ſchen und von Menſchen erdichteten Gotteödienfte. Denn wir fehen oft und 
viel, daß ſich die Menſchen wohl des einigen wahren, in feiner Kirche offen- 
barten Gottes, rühmen, aber ihm anders dienen und verehren, als er in ſei⸗ 
nem Wort befohlen hat. Sol erdichteter Gottesdienft wird mannigfaltig 
von Gott durch die Propheten und Apoftel verworfen uud verdammt, wie in 
dem Sprud) Jefajas, den Chriſtus felbft Matth. 15. den Pharifäern vor- 
führt: „Sie ehren mich vergeblich mit Menſchen Gebot.” Diefe Abgötterel, 
die einen größeren Schein hat, als die erſte, iſt zu allen Zeiten weit in der 
Belt-eingeriffen und getrieben worden. Weil aber beſonders hierin allezeit 
gemeint war, falfcher Gottesdienft, der mit Bildern und Schnitzwerk getrier 
ben wird, fo hat Bott, wie er in andern Geboten, unter dem Namen der 
gemeinften oder gröbften Laſter, auch die andern, die diefen gleich und ver« 
wandt find, als unter dem Namen des Todſchlags, Ehebruchs, Diebſtahls, 
alle unrechte Beihädigung des Nächften an Leib und Gut, und alle Unfeufch- 
beit verbietet, alfo auch unter dem Namen der Bilderverehrung, allen fal« 
fchen umd erdichteten Gottesdienft in diefem Gebot verboten. Denn wie die 
‚Heiden ſich ſelbſt nach ihrem Gefallen Götter dachten, alfo dichteten fie auch 
eigene und? neue Weife Diefelben zu verehren, indem fie ſich gemalte und ger 
ſchnitzte Bilder aufrichteten, dabei fie ihnen dienten. Auch die gröbften Ab» 
‚götter wollen nicht leiden, daß man ihnen nachſage, daß fie Stein und Hol, 
vor dein fie fich büden, das fle in ihre Kirchen und auf ihre Altäre fegen und 
ihm dergleichen Ehre thun, für ihren Gott erfennten, und daher meinen, fie 
haben ſich aller Abgötterei entichuldigt, wenn fie fagen, fie beten nicht das 
Bid, fondern ihren Gott in oder bei dem Bilde an. So aber will der wahre 
Gott leineswegs gedient haben, fondern will ernſtlich, daß er und fein Volk, 
mit rechtem, von ihm eingefepten Gotteödienft, von allen Bögen und Göpen- 
dienern unterfhieden werde. 

Deshalb fegt er ausdrüclich nach dem Verbot der Götzen, auch das 
Verbot des Göpendienftes. Und wird dieſes Gebot an andern Orten alfo er- 
klärt und von dem erften unterfchieden. Im 2. B. Mof., K. 34. ftehet erſt 
das Gebot: Du follft feinen andern Gott anbeten; und nach vielen Worten 
wird erft das Gebot hinzugefegt: Du follft dir feine gegoflenen Götter machen. 
Dann im 5. B. M. Kap. 4. werden unterfchiedlich diefe zwei Verbote gelegt, 
daß das Volk Iſrael feinem Gott fein Bildniß machen folle, da er fih auf 
dem Berg Horeb in feinem Bildniß offenbaret hatte; und daß fie weder Sonne, 
Mond oder Sterne für Gott anbeten follen. In demfelben Buch, Kap. 12. 
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verbietet Gott ausdrüdlich, daß man ihm nicht mit Bildern oder dergleichen 
Gottesbienft verehren foll, wie die Gößendiener ihren Gögen thun, da a 
fpricht: Ihr follt dem Heren eurem Gott nicht alfo thun, fondern an dem 
Ort, den der Herr euer Gott erwählen wird aus allen euren Stämmen, dab 
ex feinen Namen dafelbft wohnen laſſe, follt ihr forfchen und daſelbſt binfem- 
men. Dann: Hfite dich, Daß du nicht. fprecheft, wie dieſe Völfer ihren Göttern 
‚gedient haben, alfo will ich auch thun. Du ſollſt nicht alfo am dem herm 
deinem Gott tun. Deßgleichen anch Paulus Röm. 1. diefe zwei abgeti⸗ 
ſchen after unterfchiedlich feßt; erftens, daß die gottfoien Weltweiſen den 
wahren Gott aus feinen Werfen nicht erfannt haben, und dann, daß fr de 
Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes vermandelt haben in Bilder der vr: 
gaͤnglichen Menſchen und Thiere. Im 13. Kap. des Buchs der Weisheit wird 
erftens die Anbetung der Ereaturen an Gottes Statt, darnach die Derehrum 
des rechten und der falichen Götter durch Bilder, geftraft. 

Wiewohlldieſes Gebot, nicht allein die Bilder oder erdichteten Götter wit 
anzubeten, ſondern auch den rechten Gott durch die Bilder, nicht zu verehren, 
alle Menſchen angehet, fo hat doch die göttliche Weisheit und Vorſehung Ur 
face gehabt, dem Volke Gottes ſolches ganz beſonders zu verbieten, weile 
in Egypten nicht allein falſchen Göttern dienen, fondern auch falſchen Gottek 
dienft anrichten und treiben gelernt hatten, umd jet unter die Ranaanitr 
kommen follten, da fie mit deinfelben Beifpiel zu ſolchem Gräuel fönuten gr 
reizt werden; ja auch in der Wüfte, da fie Die großen Wohlthaten und Bun 
der- Gottes noch vor Augen fahen, Aaron zwangen, ihnen ein fichtbared ZA 
en aufzurichten, Dabei fie Gott verehrten, und wie David fagt, vernandd 
ten ihre Ehre in ein Gleichniß eines Ochfen ded Gras ißt. (Bi. 106, 2) 
Deßgleichen auch Jerobeam einen neuen Gott und eine neue Weiſe dem Get 
Iſtaels zu dienen, mit feinen Kälbern in Iſrael anrichtete. Dennoch find ſolte 
Gottesdienfte ebenfo heftig und ernſtlich durch Die Propheten geftraft und vr 
dammt worden, als die Kinder Iſraels, fremde Götter, wie Baal, Moloch 
und andere, anbeteten, wie an vielen Orten In ihren Schriften zu Sehen iſ 
Deshalb ift offenbar, daß Gott in dem Gebot von den Bildern etwas ar 
deres lehren und gebieten will, als in dem erften, und nicht ohne Urſade 
diefe zwei Gebote unterſchiedlich gelegt hat. 

Dagegen aber läßt die Lehre eben fo wenig, als die Worte, das Gehet 
von der Luft, in zwel Gebote zertheilen. Denn erſtens, wie Gott in der 
Worten des zweiten und vierten Gebots, verbietet, alle Bilder zum Gott 
dienſt zu machen oder-zu haben, und alle, dem Gottesdienft hinderliche # 
beit, am Sabbath zu tun, und dann zur Erklaͤrung, etliche Beiſpiele I 
man folle fich fein Bildniß, weder himmliſcher, noch irdiſcher Dinge made, 
man folle am Sabbath felbft feine Arbeit tun, noch Kind, Gefinde oder Bi 
dazu gebrauchen; alfo will er auch in dem leßten Gebot alle Luſt und Br 
wierde wider Die vorhergehenden Gebote verbieten. Er gäpfer efice Beipil 
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ſolcher Luft auf, nämlich des Nächften Haus, Weib, Knecht, Magd, Dcho, 
Efel, und fegt dann dazu, noch Alles, was dein Nächfter hat, worin die 
vorhergehenden und alle andern Dinge begriffen find. Deßhalb kann aus 
dieſem Gebot fo wenig, wie aus dem zweiten und vierten, mehr als ein Ger 
bot gemacht werden. Weil nun auch mehr, als zwei Beifpiele in dieſem Ge: 
bot aufgezäplt werden, fo hat die Theilung deſſelben eben fo wenig Uxfache, 
als wenn Jemand fünf oder ſechs Gebote daraus machen, und damit er 
Doch zehn Gebote behielte, der andern fo viel in eins zufammenziehen wollte. 
Dazu hebt Paulus allen Zweifel auf, da er Röm. 7. dies Gebot mit einem 
Worte anzeigt: Laß dich nicht gelüften. 

Weil aber der „Widerleger” und feines Gleichen, ihre Theilung für die 
richtige erflären, fo möchten wir von ihnen hören, welches das neunte Gebot 
wãrt. Denn im 2. B. M. Kap. 20. ſtehen diefe Worte vor: „Du follft nicht 
begehen deines Nächften Haus;“ im 5. Buch aber am 5. Kap., wo die Zehn 
Gebote wiederholt werden, ftehen diefe vor: „Du follft nicht begehren deines 
Naͤchſten Weibes,“ und folget dann erft das Haus. Nım hat aber Mofes 
ohne Zweifel nicht an einem Ort das neunte und zehnte Gebot recht gefchrier 
ben, und am andern, das mente in das zehnte geworfen, und ein Stüd 
ans dem zehnten, ftatt des neunten gefeßt. Deßhalb Mofes, ja der Geift 
Gottes in Mofe, dadurch deutlich anzeigt, daß er Died Gebot will fir eins 
gehalten haben. . 


Aus angezeigten Urſachen und Gründen iſt offenbar, daß die Zählung 
der zehn Gebote die richtige fei, welche der Katechismus braucht. Damit jer 
Doch die Unerfahrnen fehen, wie unbefcheiden und unverfchimt Etliche dem 
einfältigen Volk in die Ohren fchreien, wir haben neue Zehn Gebote gemacht, 
und dag man wiffen und bedenken möge, daß unfer Gegentheil auf der neuen 
Meinung ftee, wir aber hierin der alten rechtgläubigen Kirche Beiſpiel für 
ung haben, und deßwegen alle berühmten alten Schriftfteller, mit und von 
dem Gegentheil verdammt werden müffen, fo wollen wir etliche Zeugniffe der- 
felben anzeigen, da fie die zehn Gebote alfo, wie der Katechismus, zähfen. 


Erſtlich fegen fle fo die zwei berühmten und glaubwürdigſten jüdifchen 
Schriftſteller, Josephus und Philo. Denn Josephüs fpricht, das erfte Ge 
bot fei, daß man allein dem einigen wahren Gott dienen folle; das audere, 
daß man fein Bildniß verehren folle; und das zehnte, daß man nichts Brent: 
des begehren folle. Philo aber fehreibt in feiner Auslegung der zehn Gebote, 
das erfte Gebot lehre von dem göttlichen Weſen, d. h., weldyes der wahre Gott 
fei, den man ehren folle; das zweite, von feiner Ehre, d. h. wie man ihm dienen 
foll; das dritte, von feinem Namen. An einem andern Ort fpricht er noch 
ausdrüdlicher: Das andere Gebot redet von allerlei gemalten und geſchnitzten 
Bildern, von ihren Kirchen und Kapellen, und in Summa von allem Mal⸗ 
und Schnißwerk, dad in die Kirchen gefegt wird, von Allem, was folche 
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Dinge betrifft; das zehnte aber verbietet Die unordentfiche Luft, welche ein Ur · 
fprung der andern Sünden ift. 

Mit diefen ftimmen auch alle griechifchen chriſtlichen Schriftſteller, deren 
nicht wenig find, die Davon in ihren Schriften handeln. Honoras ſchreibt 
alio im erften Theil feiner Schriften: „In die Lade legte Moſes die zwei flei- 
nernen Tafeln, worauf die zehn Gebote gefchrieben waren, unter welchen das 
erfte ift, Daß ein einiger Gott und derfelbe allein zu werehren fei; das zweite, 
daß man keines Thieres Bildniß machen und verehren foll; das dritte, daß 
man bei dem Namen Gottes nicht Teichtfinnig ſchwören foll; das vierte, daß 
man den Sabbath halten und feine Arbeit daran thun foll; das fünfte, daß 
man die Eltern ehren foll; das fechfte, Da man nicht tödten foll; das fir 
bente, daß man nicht ehebredhen foll; das achte, Daß man nicht ftehlen fell; 
das neunte, daß man nicht falſches Zeugniß veden foll; das zehnte, Daß man 
Nichts begehren foll, was eined Andern ift. 

Ebenfo theitt aud) Origenes die Gebote in feiner Auslegung des 2.8. 
Moſis. Alhanasius fpricht, das zweite Gebot fei, du follft dir fein Bilduiß 
noch Gleichniß machen u. ſ. w. Desgleichen Gregorius Nazianzenus, 
Chrysostomus nnd Nicephorus. 

Ebenſo zählen die Gebote auch die lateiniſchen Schriftfteller, Hierony- 
mus, Ambrosius, und die Auslegung über Paulus, die Hieronymus zu⸗ 
geſchrieben wird, am Anfang des 6. Kap. der Ephefer-Epiftel. Dann der 
chriſtliche Gefchichtfchreiber Sulpicius Severus fept die Gebote mit folgen: 
den Worten: „Gott hat Das Gefeg in feinem Worte vielfältig und deutlich 
‚gegeben, wer darum mehr wiflen will, der mag in der Scheift felbft fuchen, 
wir wollen die Summe bier nur kurz angeben: Du follft nicht andere 
Götter neben mir haben; du follft dir fein Bildniß machen; du folk 
den Namen deines Gottes nicht vergeblich führen; du follft deinen Ba 
ter und deine Mutter ehren; du follit am Sabbath feine Arbeit thun; 
du follft nicht tödten; du follft nicht ehebrechen; du ſollſt nicht ſtehlen; 
du follft fein falſches Zeugniß reden mider deinen Nächften; du ſollſt 
Nichts begehren, was deines Nächften iſt.“ Der andern Theilung aber gedenft 
unter den rechten alten Schriftftellern faft Niemand, als Augustinus an 
einem Ort, und zwar mehr nach Anderer, als feiner eigenen Meinung ; denn 
daß er die erfte Theilung für die richtige häft, zeigt er deutfich an andern 
Orten, befonders da er fpricht: Du follft feine andern Götter haben neben 
mir, das iſt das erfte Wort oder Gebot. Darnach feht er für das zweite: 
Du folfft dir fein Gleichniß machen, und nachdem er die folgenden zwei auf: 
zählt, befchließt ex Die erfte Tafel, fo: „dies find die vier Gebote von den zehn, 
die eigentlich Bott angehen. In der andern Tafel, fagt er, ift das letzte und 
zehnte: Du folft Nichts begehren, was deines Nächften iſt.“ 

Weil denn nun fo viele löbliche alte Schriftfteller Die Gebote alfo zählen, 
fo fiehet Jeder, daß die Einteilung, bei welcher der Katechismus bleibt, die 
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richtige und alte, und nicht allein bei dem jüdifchen Volk, fondern auch bei 
Den Ehriften, in der erften, mit Jerthümern und Abgötterei noch unbefleckten 
Kirche, geweſen ift, und erft hernach, da die Lehre und der Bottesdienft zu 
finden und verdunfelt zu werden anfingen, durch befondere Lift des Satans, 
Das Verbot des Göpenwerfs und falfchen Gotteödienftes, den Leuten aus den 
Augen gerückt, und endlich aus den Geboten Gottes auögethan wurde. 

Die Worte: Ich bin der Herr dein Gott, der dic) aus Egypten geführt 
hat, find nicht ein Gebot, fondern vielmehr eine Vorrede und Eingang der 
Zehn Gebote, darin Gott, mit Erinnerung an feine Wohlthaten und Dffete 
barungen, fein Voll ermahnt, ihm allein als ihrem Bott zu dienen und willig 
in allen folgenden Geboten gehorfam zu fein. Daß dem alfo fei, bezeugt 
Gott in Mofe jelbft an vielen Orten, befonderd im 4. Bud) Kap. 26—27,, 
100 er etliche Gebote nach einander wiederholt, und zu jedem das Wort: Ich 
bin der Here euer Bott, als eine Ermahnung zum Gehorfam hinzufeßt. 
Wenn man aud) fagen wollte, obwohl ſolche Worte an fich felbft fein Gebot 
find, fo folge dennoch) das Gebot daraus, daß man diefem Gott dienen folle, 
To ift dies doc) in den folgenden Worten begriffen: Du ſollſt feine andern 
Götter neben mir haben; und würde alfo das erſte Gebot in das andere fal- 
Ten; denn wer ſich allein dienen heißt, der will auch, daß man ihm diene. 
Diefe Erinnerung haben wir zum Unterricht der Einfältigen thun wollen, 
Durch welche Die Jugend nicht irre gemacht, wie das Gegentheil einwendet, 
fondern in gründliche Verftand des Gottesdienftes auferzogen wird; es hieße 
denn dieſes, irre gemacht, wenn Jemand von irrigem anf rechten Weg ge 
wiefen wird. 

Es find von Gebraud der Bilder befonderd diefe Drei Fragen zu beden- 
fen: 1. Ob die Menfchen von Gott irgend ein Bildniß machen follen, 2. ob 
man die Bilder der Ereaturen zum Gottesdienft brauchen möge, 3. ob man 
die Bilder in den Kirchen haben folle, dazu, daß fie der Laien Bücher feien. 

Die erſte Frage bedarf nicht vieles Streites, da gewiß ift, daß Gott 
nicht will abgebildet werden, wird auch, unſers Wiflens, von dem Gegen ⸗ 
theil nicht öffentlich angefochten. Daß man von Gott kein Bild machen foll, 
wird nicht allein in dem zweiten Gebot, fondern auch in Mofe und den Pros 
pheten oft ausdrůcklich und ernft verboten, befonders 5. B. M. 4. wo Gott 
nicht allein verbietet, durch irgend ein Bildniß oder Gleichniß einer Ereatur, 
ihn abzubilden, fondern auch die Urſache dieſes Verbotes dazufegt, daß der 
Herr auf dem Berg Horeb, wie er fich feinem Volk offenbarte, mitten aus 
dem Feuer mit ihm geredet, und fie feine Stimme gehört, aber fein Bid» 
niß noch Gleichniß gefehen haben, Desgleichen ermahnt Gott das Volt, 
Jeſ. 46. falfchen Gotteödienft zu meiden, mit den Worten: Nach wenn bildet 
und wenn vergleicht iht mich denn? Gegen wer meffet ihr mich, dem ich gleich 
fein folle ? 

Dazu müffen auch alle recht Denfenden bekennen, weil Gott ein geiſtliches 


600 


unendliches, nicht allein mit Augen, fondern auch wit Gedanken unbeguik 
liches Weſen ift, ihm zu malen oder abzubilden, unmöglich ift. Weil die Gr 
mälde und Abbildungen nicht anders, als fichtbare Worte find, fo würden 
ebenſowohl die göttliche Majeftät, wenn man fie durch Bildniſſe bedeuten wi, 
verunehret und verkleinert, ald wenn man Unwahrheit von ihr vedet. Bel 
Gott fo oft in feinem Wort bezeuget, daß er mit leiblichen Augen meder g- 
fehen werden fönne, noch fein wolle, fo ift offenbar, Daß alle fihtbaren, von 
Menſchen erdachten Abbildungen, feinem Willen widerftreben. Darum wer 
den auch etliche weife Heiden von den alten chriſtlichen Schriftftelleen darin 
gelobt, daß fie nicht wollten, daß Gott in menſchlicher oder anderer @eftft 
abgebildet würde. Denn obgleich Etliche fih damit entfchufdigen wolle, 
daß fie deßhalb nicht meinen, Gott hätte eine folche Geſtalt, wie er gefhmigt 
oder gemalt wird, fondern die Bilder fein nur Erinnerungen und Beer 
tungen des unſichtbaren Gottes, fo follen fle doch wiffen, daß foldes mr 
Gottes Wort nicht gilt. Da ſolche Bilder viel leichter als andere in Ri 
brauch gerathen, fo iſt wohl zu merken, daß feine Creatur im Himmel und 
auf Erden Macht hat, ein Zeichen zu machen, oder zu Dichten, dadurch Get 
abgebildet werde. Darum follen wir bei der Lehre des Apoſtels bleiben, Dir 
er Ap. Geſch. 17., nicht allein aus dem Geiſt Gottes, fondern andy ans me 
türlichem Verftande gibt, und uns von allen, mit Händen und Gedanlen ge 
machten Abbildungen Gottes abmahnet, da er fpricht: „Wir follen nicht me 
nen, die Gottheit fei gleich den goldenen, filbernen, ſteinernen Bildern, durh 
menfchliche Gedanfen gemacht." Desgleichen fpricht auch Augustinus: „Bi 
glauben, daß Chriſtus fige zur Rechten Gottes des Vaters,“ mm foll ehr 
Niemand wähnen, Gott der Bater hätte eine menſchliche Geftalt oder ext 
rechte und Tinfe Seite, oder wenn man von feinem Sipen fagt, daß ſoltes 
mit gebogenen Knieen zugehe; auf Daß wir nicht in dieſelbe Gottesläftrumg 
gerathen , um welcher willen der Apoftel Diejenigen verflucht, weiche Die Ger: 
Vichfeit des unvergaͤnglichen Gottes verwaudelt haben in ein Bild gleich der 
vergängfichen Menſchen zc.; denn es waͤre eine große Schande, ein foldel 
Bilduiß Gottes in eine Kirche, unter die Chrifien zu ſtellen, noch (din® 
licher e8 im Herzen zu denfen. Hilarius darf noch mehr fagen, Gott abbilden 
und Gott verläugnen, ift eins fo gottlos ald Das andere, Aus den Zeugnift 
Diefer und anderer alten Lehrer, verſteht Jedermann, daß ſolche Abbilden 
gen Gottes, zu ihren Zeiten unter den Epriften nicht nicht nur wicht gebrindt 
lich und fremd gewefen, fondern auch für unchriftfich und gottlos gehalt 
wurden. 

Auf die andere Frage iſt noch leichter und Lürzer zu antworten, Lu 
naͤmlich nicht allein die Creaturen und Bilder, fondern aud Gott in ober bi 
denfelben anzubeten oder zu werehrein, abgöttifch und verboten fei, wit füon 
angezeigt wurde und viele Orte der heil. Schrift, ſammt allen vecht unter 
wiefenen Chriſten bezeugen; wie auch Die Gegner felbft befennen, indem an) 
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fie fagen, die Bilder fein verboten, infofern fie zur Abgötterel mißbraucht 
werden. 

Was aber die dritte Frage betrifft, ob man die Bilder Chriſti und der 
Heiligen in die Kirchen ſetzen, oder darin behalten folle, können wir e8 mit 
dem Gegentheil nicht halten. Die Erklärung des Verbots der Bilder, diefe 
Zeiten und das Land, für weiches der Catechismus gefchrieben ift, haben Ur⸗ 
ſache gegeben, zu der Rede, daß die Bilder in den Kirchen der Laien Bücher 
fein ſollen, dadurch viel Unfug in die Kirchen eingeriffen, und noch befchönigt 
wird. Dies deutet der Gegner dahin, als wolle der Katechismus nun alle 
Bilder unter den Kirchen aufheben, er ſtreitet fo treulich und ernft für die 
hölzernen und ſteinernen Heiligen tn den Kirchen, daß Jemand denken könnte, 
er hätte Hoffnung, nad) feinem Tode auch unter dieſelben gefeßt zu werden. 
Damit nun auch) der ungelehrte Hriftliche Leſer urtheiten könne, was hierin 
dem Worte Gottes gemaͤß fei, wollen wir die Urfachen angeben, warum wir 
meinen, daß es nuͤßlich und nöthig fei, das Bilderwerk aus den Kirchen zu 
thun, und darnach die Gründe des Gegners beſehen, damit er es darinnen 
erhalten will. 

Daß num Alle den Grumd der Sache verfichen, wollen wir anfänglich 
auf dieſe drei Regeln achten: 1. Daß Gott, zum öffentlichen Zeugniß, des 
unausoſprechlichen Graͤuels, den er an aller Abgötterei hat, ernftlich will und 
befiehlt, Daß zu allen Zeiten und Orten alle, von Menſchen erfundenen Mit- 
tel umd Werlzeuge der Abgötterei, und deßhalb auch alle Bilder, die in dieſen 
Mißbranch gerathen find, Daß Gott, Engel, Heilige, andere Ereaturen oder 
ach erdichtete Götter, darin oder Dabei find angebetet oder verehrt worden, 
nicht allen fortan unverehret bfeiben, fondern auch durch die Obrigkeit, oder 
fonft ordentlicher Weife hinweggeräumt und vertilgt werden follen, Taut des 
Gebots: „Du ſollſt dir fein Bildniß noch Gleichniß machen, nämlich zum 
Gottesdienſt.“ Soll man fie nicht machen, fo foll man auch die von andern 
gemachten, nicht behalten, wie dieſes Gebot felbft an vielen Orten erklärt, 
42.5. B. M. 12.: Verſtoͤret alle Orte, die ihr einnehmen werdet, da die 
Heiden ihren Göttern gedient haben, es fel auf hohen Bergen, anf Hügeln, 
oder unter grünen Bäumen, zerbrecht ihre Säulen, und verbrennt mit Feuer 
ihre Haine und die Goͤtzen ihrer Götter thut ab, und vertligt ihren Namen 
aus demfelben Ort. Zweitens, daß mit großem Ernſt und Fleiß, alle Aer- 
gerniß verhütet, und deßhalb alle menfchliche Fund und Sapungen, auch bie 
an fich felbft nicht bäfe, und von Gott unverboten find, dennoch, wenn fie zu 
Mißbrauch und Abgötterei oder anderem Aergerniß Anlaß oder Urſache ger 
ben, oder geben können, abgefchafft und .unterfaffen werden follen; «8 fei 
denn, daß man Gott muthwillig verfuche, und fih fammt Andern, in Ge 
fahr der Sünden und göttlichen Zorns geben will, weil Bott im Buch der 
Richter am 2. Kap. ſpricht: Weil das Voll Iſrael die heidniſchen Gößen 
und Altaͤre nicht vertilgt hatte, nach feinem Befehl, fo follen fie ihnen zum 
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Streit und Netz werden. Drittens, daß die ganze chriſtliche Kirche dem wah · 
en Gott md feinem Sohn zu Ehren, ſchuldig fei, nicht allein mit Worten, 
fondern auch mit der That, öffentlich vor der ganzen Welt zu befennen und zu 
beweifen, daß fle aller Abgötterei feind fei, und deßhalb ſolche Bilder, die 
zur Abgötterei mißbraucht find, oder das Anfehen der Abgötterei haben, al» 
zuthun ober zu vermeiden, wie gefchrieben fteht, 5.8. M.7.: Ihre Altäre 
ſollt ihr abreigen, ihre Säulen abbrechen zc., denn du bift ein heilig Bolt, 
Gott deinent Herrn, dich hat Gott dein Herr erwählet zum Volf des Eigen 
thums; ferner 1. Cor. 10.: Fliehet vor den Götzen und 1. Joh. 5.: Hüte 
euch vor den Abgöttern. Es wäre wohl zu wünfchen, daß die Erfahrung 
weniger beiviefen hätte, daß die Bilder in den Kirchen oder andern Orten, da 
fie verehrt wurden umd noch werden, auf alle jept angedeutete Weiſen, ſträf⸗ 
lich und aͤrgerlich find. Es wiffen Alle, die die Schrift je gelefen, was den 
felben Bildern, darin an vielen Orten im Propheten Jeſaja, in den Pfalnen, 
und befonders im Buch der Weisheit und Baruch, für Lob und Zeugnis 
gegeben wird, daß fle nämlich von Anfang her ein Gräuel, der aus der Ext 
tur Gottes gemacht, ein Aergerniß der Menfchen und Strid der Unverftän 
digen geworden find. Es darf Riemand fagen oder meinen, daß dieſelben 
Tangen und heftigen Predigten wider die Bögen, und firenge Gebote Bette 
Diefelben abzuthun, nicht auf die Kirchenbilder unter den Chriſten, fondrm 
nur anf die Bilder der heidnifchen Abgötter gehören. Es ift chen fo große 
und gräufiche Abgötterei, den verftorbenen Heiligen, als andern Menſchen 
oder Creaturen, oder erdichteten Göttern, Bilder machen, fie Damit zu ver 
ehren. Alle rechten Chriſten haben mit unfäglichen Schmerzen exfahren, daß 
unter den Ehriften nicht minder Abgötterei getrieben wird, als umter den 
Juden und Heiden damit getrieben wurde, und im Papſtthum noch getrie 
ben wird. Wir reden nicht von allerlei Bildern, die Jeder in feinem Haus 
oder fonft hat, da wir nicht der Meinung find, wie wir von den Türlen 
vernehinen, daß man ganz.und gar feine Bilder haben möge, fondern die 
tft die Frage, ob man fie auf Altären, in Kirchen, Kapellen nıid dergleichen 
Orten haben folle. Hierin ift zu bedenfen, daß Bott gebietet, alle Die Bilder 
abzufchaffen, die er zu machen, verbietet. Deßhalb, wie den Juden verboten 
war, die Bildniſſe Mofls oder Helias, zu Verehrung Gottes oder der He 
ligen zu machen, zu behalten und ftehen zu laflen, ebenfowohl wie die heid⸗ 
niſchen Gößen, alfo fordert noch heute der Befehl Gottes, nicht allein, dab 
die Bilder Ehrifti und der Heiligen zu feiner Abgötterei gemacht oder wiß ⸗ 
braucht, ſondern auch and den Kirchen und dergleichen Drten weggethau 
werden, weil fie Darin in gräulichen Mißbrauch gerathen, ja auch wider Die 
Hiftorien und das ganze Papftthum zeugen, und nad) diefer abgöttifchen 
Meinung in die Kirchen geſetzt und mit wüthender Halsſtarrigleit und Blut: 
vergießen verfochten worden find, Daß Chriſtus und den Heiligen mit folcher 
Darftellung ihrer Bilder, Ehre erzeigt wide. Freilich, wie Athanasius 
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fagt, ans feinem guten; und wie Augustinus und Eusebius eben von Die, 
fen Bildern fagen, aus heidnifcher Gewohnheit, die Verftorbenen zu ehren, 
ſind in die Kirchen gelommen.- 

Es darf ſich Niemand dieſes Willens Gottes, noch diefes Mißbrauchs 
Der Kirchenbifder wundern, der nur bedenken will, daß die Kirchen der 
Chriſten dazu verordnet find, daß darinnen Gottes Wort gelehrt, er ange 
rufen, und öffentlicher Gottesdienft gehalten werde, Die Bilder aber keines⸗ 
wegs zum Gottesdienft gebraucht werden ſollen. Deßwegen will fle Gott nicht 
allein an diefem Ort, fonderlich nachdem fie einmal zur Abgötterei gerathen 
find, eben fo wenig und noch wiel weniger haben, als die Käufer und Ber 
Täufer zu Jernſalem, zu denen Ehriftus fagte: Mein Haus ift ein Bethaus, 
ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht; da er ohne Zweifel viel wer 
niger till, daß aus den chriſtlichen Bethäufern, Gögenhäufer, als Kaufhäur 
fer gemacht werden, wie auch Paulus fpricht: Was hat der Tempel Gottes 
für eine Gleichheit mit den Göhen? Weil fie auch feinen Nutzen, noch ordent- 
Tichen Gebrauch dort haben, viel leichter, ald an andern Orten, in ſchaͤdlichen 
Mißbrauch kommen; denn der Nupen, den fie in den Kirchen geſchafft bät- 
ten, hat ſich noch nie gezeigt, wird auch von feinem glaubwitrdigen Schrift 
fteller oder Zeugen gemeldet. Der mannichfache große Schade aber, den’ fle 
gethan haben, wird fo viel von allen Ehriften beffagt, und ift fo offenbar 
und am Tag, daß Niemand Täugnen kann, daß nichts Anders daraus ent- 
ftanden fei, als Verfälſchung rechter Lehre und Gottesdienftes, Verführung 
und Betrug der Einfältigen und unerfättlicher Geiz der Mönche und Pfaffen. 
Debhatb mag Jeder bedenken, ob nicht wahr ift, daß diejenigen, die das 
Bilderwerk in den Kirchen vertheidigen, dem vielfältigen Gräuel, der Daraus 
erwachſen, nicht von Herzen feind find. 

Weich guten Rath würde num in ſolchem Falle, eine gottfelige, ihrem 
von Gott auferlegten Amt genug zu thun, begierige Obrigkeit geben? Denn 
was der Obrigkeit zur Rettung und Erhaltung rechten Gottesdienſtes, und 
zu möglicher Abwendung aller Schmach chriſtlicher Religion und Namens, 
von Gott befohlen fei, was auch vor Zeiten löͤbliche, gottliebende Negenten, 
in ſolchem Falle gethan, bezeugen die heil. Schrift und Gefchichte der chrift- 
Tichen Kirche, reichlich, darin diefelben beſonders angeführt, gerühmt und den 
Nachkommen bis an's Ende der Welt zum Beifpiel vorgeftellt, die mit fürft- 
lichem und heifigem Eifer, Alles zerftörten, was zur Abgötterei und Nachtheil 
des göttlichen Namens und wahren Gottesdienftes, von Menfchen erfunden 
amd gefiftet wurde. Weil aber Teider zu viel am Tage ft, daß die Bilder in 
den Kirchen, unter denen, die fi chriſtlichen Namens rühmen, nicht allein 
als Anlaß, Urfache und Werkzeug zu allem angedeuteten Uebel gedient, fon- 
dern auch, wenn nicht größere, doch nicht geringere Abgötterei damit getrie- 
ben wurde, als wor Zeiten bei den Heiden und Juden — welches chriſtliche 
‚Herz follte denn nicht wänfchen, daß Gott in den chriſtlichen Ktechendienern, 
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nach eines Jeden Amt, ein Bünklein.des Eifers erweclte, der in dem Prophe⸗ 
ten Elias war, und in den chriftfichen Regenten, den Muth des Königs Hi 
kias, alle Verfälſchungen des rechten Gottesdienſtes abzuthun, der in der 
heit. Schrift gerühmt wird? Denn der Widerleger, will nit der ehernen 
Schlange, die Bott in der Wüte aufeichten hieß, erhalten, DaB man Die Bil: 
der in die Kirchen fegen, und auch dartn behalten möge. Warum follte aber 
aus dem Beifpiel des Königs Hislias, der eben Diefe Schlange, nachdem die 
Kinder Iſrael ihr geräucert und Abgötterei Damit getrieben hatten, zerflich, 
wicht ſowohl und noch viel mehr folgen, daB man die Goͤtzen, die zu der pa 
piftifchen Abgötterei gerathen find, ans dein Weg räumen Tolle? Weil die 
Schlange Durch Mofen auf Befehl Gottes gemacht wurde, ein Vorbild Ehriki 
geweſen, und ein Gedächtniß der wunderbaren Erlöfung von den feurigm 
Schlangen in der Wüfte war, und dennoch der Geift Gottes in dem Körig 
HSietia derfefben, da fle in Mißbrauch gerieth, nicht verichonet hat. Die Bir 
der find aber ohne, ja wider Gottes Wort und Gebot in die Kirchen einge 
führt; dazu auch Die Juden mit der ehernen Schlange, nicht größere Abgöt 
terei treiben konnten, als mit den Bildern getrieben worden iſt, was auch einer 
der größten Gräuel des Papftthums gerefen, deren ſich ihre Vertheidiger 
jebt ſelbſt ſchaͤmen müffen. 

Bir wiffen aber wohl, daß Etliche fagen, fie wollen nur die Bilder ver 
theidigen, verdammen aber den Mißbrauch ſowohl, als wir. Dies ift aber 
nichts anders, denn eine vergeblich gefuchte Ausrede, die Uebertretung gött- 
lichen Gebots und Unterhaltung der Abgötterei zu entfchuldigen. Diefe Ant: 
wort hat in den Dingen ftatt, die von Gott zu halten geboten, oder ſonſt 
nöthig und nüglich find. Darin muß man fo halten, daß man den Mi 
brauch, in den fie gezogen werden, abſchaffe, die Dinge felbft aber, die müg- 
lich und nöthig find, behalte. Die Propheten haben heftig wider den abgöt- 
tifchen Mißbrauch der, von Bott eingefeßten Opfer und Ceremonien gepr 
digt; deßgleichen Paulns den Mißbrauch) des Abendmahls an den Eorinthern 
ernſtlich geſtraft, die göttliche Ordnung aber fleißig zu halten und wieder in 
ihren vechten Gebrauch zu bringen, befohfen. So mag man aud) von dem 
Amt der weltlichen Obrigkeit, von Eſſen, Trinken und -allen andern Ge 
höpfen und Ordnungen Gottes fagen, welche keineswegs um des Mifbrande 
willen, verworfen, fondern vielmehr von demfelben unterfchieden und befreit, 
und recht gebraucht werben follen. Alfo müflen wie auch heute, die Mi 
braͤuche der heil. Sakramente, die Durch Unverftand oder Bosheit, oder Fahr: 
laͤßiglkeit der Menfchen eingeriflen find, abthun, und die heil. Saframente nach 
der Einfegung Chriſti gebrauchen. So tft es aber nicht mit dem Bilder 
wer? in den Kirchen. Denn ſolches hat weder einen göttlichen Befehl, noch 
irgend eine nöthige Urſache, oder merffichen Nupen, fondern gerade Das Ge⸗ 
gentheil. Was das Wort Gottes davon fagt, ift eben angezeigt; von Rußen 
wollten wohl Etliche gern fagen, doch davon hernach. Sept iſt dies genug 
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zur Antwort, daß man mit gutem Grund und Wahrheit fagen mag, und 
alle gottesfücchtigen Leute, ja Alle, die nur Augen haben, müffen bekennen, 
wenn gleich irgend ein Nutzen dabei wäre, fo würde doch folcher viel zu theuer 
erfauft und mit fo großem Schaden und Nachtheil, der der ganzen Chriſten ⸗ 
beit daraus entfprungen ift. Deßwegen, weil nach empfangenem Schaden 
auch die Thoren klug zu werden pflegen, fo müflen die zumal unbefonnene, 
und umerfahrne Schiffsleute fein, die noch einmal vorfäglich an dem Felſen 
anfahren wollen, daran die chriſtliche Kirche zuvor einen fo harten Schiffbruch 
erlitten hat, und muß Jedermann mit Sirach fagen, daB fie Gefahr lieben 
und billig darin verderben. Es fleht einer weifen und wohlregierenden Obrig · 
feit zu, nicht allein Schande und Lafter zu verbieten, fondern auch alle An⸗ 
feitungen und Neigungen zu denfelben, fo viel als möglicy aufzuheben und 
hinwegzuthun. Wie viel mehr follen Diejenigen, welche Gott zu Hätern und 
Wächtern feiner Kirche gefept hat, foldhen Fleiß und Vorſicht brauchen. Daß 
aber folche Gefahr zu beforgen und fleißig zu verhüten fei, hat Bott ſelbſt 
genugfam damit angezeigt, daß er feinem Volk nicht allein die heidniſchen 
Gögen nicht zu verehren, fondern auch ganz und gar abzuthun und zu vertifgen 
ſo ernſtlich geboten hat, auf daß ſie ihnen nicht zum Fallſtrick würden. Daß 
die verderbte menfchliche Natur heute nicht minder zur Abgötterei geneigt iſt, 
als vor Zeiten, haben und die Beifpiele unferer Zeiten allzuſeht gelehrt. Daß 
aber das Gegentheil fo verftändig fei, daß ihm feine Gefahr auf den Bögen 
fteht, geben wir ihnen gerne zu; allein fie follen auch wiederum und nicht 
zůrnen, wenn wir nicht, allein der Berftändigen wahrnehmen, fondern auch 
der Jungen, Einfältigen und Schwachen, weil die Erfahrung lehrt, daß auch 
in den evangelifchen Kirchen, nicht allein die von den papiſtiſchen Orten dahin 
kommen, fondern aud viele Einfältige, und in dem Papſtthum erzogene, 
die fich doch zum Evangelium belennen, mit lang gewohnter Ehrenerzeugung 
gegen die Bilder, den Namen Chriſti verunehren, und die cpriftliche Gemeinde 
beſchaͤmen, zu weichen Sünden eine priftliche Obrigkeit, die Die Wahrheit ver- 
ftehet, mit gutem Gewiſſen nicht zufehen kann. 

Wenn auch die Bilder in den Kirchen Niemand unter den Chriſten är- 
gerlich wären, fo find doch die Hriftfichen Gemeinden ſchuldig, auch die äußere 
liche Geſtalt derfelben zu vermeiden, weil das Belenutniß der Wahrheit nicht 
allein in Worten, ſondern auch in der That fteht, und die Kirchenbilder im 
Papfttyum zu Goͤten geworden find, nicht allein mit Lehre und Worten, 
fondern auch mit der That; nach Roͤm. 12. Stellet euch nicht dieſer Welt 
glei, damit Chriſtus und fein Evangelium nicht von den Ungläubigen aus 
diefer Urſache geläftert werde, Deßhalb, wenn auch, nach des Gegentheils 
Belenntniß, alle Mißbraͤuche der Bilder verboten find, fo ſollen Alle, denen 
Gottes Ehre und der Kirche Heil angelegen iſt, jeder nach feinem Beruf, al- 
fen Fleiß anwenden, daß diefer Mißbrauch gewendet werde, daß man fie in 
Die Kirchen ftellet, weil aus diefem, alle andern Mißbraͤuche hergelommen und 
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gefloflen find. Wäre dies nicht eine hochnoͤthige, dem Widerleger von Gott 
befohlene Arbeit, geweſen; es iſt auch nicht ein großes Zeichen chriſtlichen Ei- 
fers, wie er fi rühmt, daß er, dem Katechibmus zu Trog, und der Chri ⸗ 
ſtenheit zu Rachtheil und Schmach, dem Bart feine Göpen hilft färben und 
vertheidigen. 

Damit aber Niemand meine, wir fagen hierin etwas Neues, oder ſtehen 
allein auf unferer Meinung, und das Gegentheil das Zeugniß des göttlichen 
Worts defto weniger verfehren fünne, fo wollen wir zu den angedeuteten noch 
einige Orte der alten Schriftfteller hier anführen, worans Alle, die wicht Ber- 
faͤlſchung, fondern Erkenntniß der Wahrheit ſuchen, leicht verftehen können, 
was dieſelbeun, ſammt der alten reinen chriſtlichen Kirche, in-diefem Stück ge 
halten haben. 

Es hat Epiphanius eine Epiftel an Johannes, den Biſchof zu Jene 
falem gefchrieben, welche Hieronymus aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche 
iberfegte, weil er fie des Lefens in den lateiniſchen Kirchen werth achtete. In 
derſelben ſchreibt Epiphanius: „Da wir mit einander an den heiligen Ort 
zogen, der Bethel heißt, daſelbſt das Almofen, nach chriſtlicher Gewohnpeit, zu 
fammeln und ich in ein Dorf kam mit Namen Anablatha, und fahe dafelbft 
tm Vorbeigehen ein Licht brennen, fragte ich, was dies für ein Ort wäre, und 
als ich hörte, es fei eine Kirche, ging ich hinein, zu beten. Da fand ich eig 
gefaͤrbtes und gemaltes Tuch wie einen Vorhang an der Kirchthüre, darauf 
war ein Bild Chrifti oder eines Heiligen, deffen erinnere lich mich nicht mehr. 
Als ich aber fah, in einer chriftlichen Kirche, wider den Befehl der Schrift, 
eines Wenſchen Bild hängen, zerriß ich daſſelbe und gab denen, Die des Dre 
warteten, den Rath, fie follten lieber die Leiche eines Armen darein wicklen 
umd begraben.” Nach wenig Worten folgt: „Ich bitte Dich, du wolleft den 
Prieſtern deffelben Orts anzeigen, Daß fie den Vorhang empfangen, deu wir 
hiermit ſchicken, und befehlen, daß forthin in der chriſtlichen Kirche Vorhänge 
nicht gebraucht werden, die. wider die chriſtliche Religion find. Denn es ge 
bübhret deiner Würde, Sorge zu tragen, daß ſolche Aergerniffe vermieden 
werden, die der chriſtlichen Kirche und dem ol, das dir befohlen ift, übel 
anftehen. 


Mit diefen Maren Worten lehrt Epiphanius nicht allein, was er zu ſei⸗ 
ner Zeit gethan habe, fondern auch, mas ſich in gleichem Zall zu allen Zeiten 
in der chriſtlichen Kirche zu thun gebühre. Denn erſtens ift aus dieſer That 
und Rede des Epiphanius zu fehen, daß unter den Chriften etliche Hundert 
Jahre von der Apoftel Zeiten für ein fremdes und ungereimtes Ding gehalten 
wurde, daß fle Bilderwerk in ihren Kirchen gehabt haben follen, und daß die 
Bilder erft Dann in den Kirchen Platz fanden, als man die reine apoſtoliſche 
Lehre daraus zu treiben und rechten Gottesdienſt zu verfälſchen angefangen 
hat, umd ſolche Leute den Kirchen vorftanden, die mehr den fhummen und tod- 
ten Gögen zu vergleichen waren, als den Seelforgern der chriſtlichen Gemeht- 
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den. Daraus fann jedermann abnehmen, von wen dieſe Gewohnheit her 
tomme. Auch) ift wohl zu bedenken, von weichem Bild ex fpricht, es war nur 
ein gemaltes Tuch), das vor der Thür hing, und wie er glaubt, ein Bildniß 
Chriſti; man halte diefes gegen den großen Haufen der Götzen, die hernach 
gefolgt find. Was würde wohl Epiphanius oder ein anderer gelehrter und 
heiliger Biſchof dazu fagen, wenn er jept aufftehen und in viele Kirchen unter 
den Epriften konmen follte? Würde er fie für chriſtliche Bethäufer oder für 
Heidnifche Gögenhäufer anfehen? Etliche ſuchen heute zum Behelf, wo nicht 
alfe Bilder, doch zum Wenigften ihre geihnigten und gemalten, mit Fleiß 
hoch aufgerichteten Grucifige, in den Kirchen zu behalten. Wie wollen fie aber 
meben diefen beftehen, die auch ein gemaltes Tuch nicht hinter der Thüre in 
der Kirche leiden wollten? 

Deshalb haben fich alle Hirten und Lehrer der Kirche hieraus ihres Amts 
zu erinnern und alle Ehriften zu vernehmen, ob der Widerleger und feines 
Gleichen, und oder die Wahrheit und ganze apoſtoliſche Kicche, anfechten und 
als irrig verdammen. Damit nicht jemand meine, Epiphanius habe unbe 
dãchtig oder unrecht hierin gehandelt, fo ſetzt er felbft die Urfache dazu, die 
ihn bewogen, nicht allein den Vorhang weg zu thun, fondern auch zu zerrei⸗ 
Ben, nämlich, daß er wider den Befehl der heil. Schrift in einer chriftlichen 
Kirhe das Bild eines Menſchen hat hängen fehen. Damit lehrt er erftlich, 
daß in allem die Religion und den Gottesdienft Vetreffenden, nichts vorzu- 
nehmen fei, was der h. Schrift nicht gemäß wäre. Darnach fpricht er aus 
drüdiih, daß der Schrift zuwider fei, auch das Bild, das dafelbft vor der 
Kixchthäre hing, wie viel mehr alfo das viele Bilderwerl, das hernach eingertf- 
fen ift und von dem Gegentheil verteidigt wird. Hiermit gibt ex genugſam 
zu verftehen, DaB er die angedeuteten Orte der Schrift, welche die Bilder, 
Die zur Abgötterei gebraucht find, oder Dazu reizen, zu haben verbieten, nicht 
allein auf die heidnifchen Götzen deutet, fondern auch von den in die Kirchen 
eingeführten Bildern Chriſti und der Heiligen fo verſteht, wie fle im Grunde 
follen verftanden werden. Denn Gott haft und verflucht zu allen Zeiten alle 
Abgötterei, und will, daß alle Reizung und Schein derfelben vermieden und 
deßhalb alle Bilder, die dazu Urfach gegeben oder leicht noch geben mögen, 
abgethan werden follen, und alfo. behalten die ecnftlichen Gebote, von Abichaf- 
fung der heidnifchen und jüdifchen Bögen, ihre Kraft in allen gleichen Fällen, 
biß ans Ende der Welt. Auch fagt er noch weiter, es fei folder Gebrauch 
der Bilder wider die chriſtliche Religion und ein Yergerniß, daß der chriſtlichen 
Kirche übel anftehe, und deßhalb treue Lehrer und Seelforger ſolchen Samen 
des abgöttifchen Unkrauts nicht, wie unfere Ankläger tun, ſäen und pflanzen 
helfen, fondern vielmehr zu dämpfen und auszucotten ſich befleißigen follen. 

Diefer Meinung ift, aud) ‚St. Augustinus, der alfo ſchreibt: „Jeder ⸗ 
mann weiß wohl, daß die Bögen nicht empfinden; aber dennoch, wenn man 
fie an diefe Orte ftellt, an die ehrlichſten Stätten und in die Höfe fept, wo die 
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ente, weil fie beten und den Gottesdieuſt üben, auf fie fehen, fo werben die 
ſchwachen Gemüther durch die lebendige Geftalt gegen die todten Bilder be 
wegt, als Iebten fie, fonderlich wenn fle fehen, daß ihnen der große Haufe fe 
viel Ehre anthut. Daß folde Lehre Augustini nicht allein von den heibni- 
ſchen Göpen, fondern auch von den Kirchenbildern unter den Ehriften allzu- 
wahr fei, zeigt die verberbte und zur Abgötterei jept ſowohl als vor Zeiten ge 
neigte Natur der Menſchen, auch die Erführung felbft, welche ſchon bei Zeiten 
einige Concilien und chriſtliche Kaifer veranlaßte, foldem Unrath forthin zu 
wehren und die Bilder in den Kirchen ernſtlich zu verbieten und ahzufchaffen. 
Dagegen aber hat der Satan durch die römifchen Päpfte und andere Göpen- 
knechte großen Lärm und Unruhe in den Kirchen angerichtet, die Abgoͤtterri 
zu erhalten, welches wir hier zu erzählen unterlaffen, weil die Geſchichten zu 
lang und Gottes Wort und genügen ſoll. Wir wünſchen mit Allen, denen 
die Ehre Gottes lieb ift, daß diefe und alle andern Aergernifle und Uebel: 
ftände in der chriſtlichen Kirche aufgehoben werden. 

Zu weiterem Unterricht der Ginfältigen wollen wir kürzlich erwägen, 
mit welchem Grund die Bilder in den Kirchen vertheidigt werden. Erſtlich 
wollen fie Etfiche damit verantworten, Daß fle der Laien Bücher fein ſollen. 
Diefen Behelf ihnen zu nehmen, wäre Died Übrig genug, wie auch der Kate 
chismus darauf antwortet, daß er mit feinem Wort in der heil. Schrift ge 
gründet ift; denn Gott hat nicht befohlen, feine Gemeinde in ihren Berfamm- 
tungen durch Bilder, fondern durch die Stimme feines Dazu eingefeßten Pre 
digtamtes zu unterweifen. Deßhalb ſoll ſich Niemand unterfichen, aus menſch⸗ 
lichem Gutdünfen das chriſtliche Bolt auf andere Weife in der Kirche zu Ich- 
ven. Aus vorhergehenden Gründen und Zeugniffen ift offenbar, daß foldes 
dem Wort Gottes zuwider ift; denn weil Gott ernſtlich gebietet, alle Bilder, 
die in Mißbrauch gefommen find, wie die, die in die Kirchen geftellt worden, 
abzuſchaffen, fo will er ohne Zweifel nicht, daß feine Kirche Dadurch gelehrt 
werde. Auch machen fie ohne allen Schein den Unterfchied der Gelehrten und 
Kain. Paulus fagt, er fei durch fein Predigtamt ſchuldig zu lehren die Wei⸗ 
fen und die Unmeifen. Beil die Einfältigen viel mehr ald die Andern bedür⸗ 
fen, daß man fie mit vielen Worten fleißig unterweife, befonders in Reli- 
gionsſachen, in welcher die Menſchen am allerleichteften und geführlichften ir- 
zen, fo Böen die Bilder viel weniger den Laien, ald den Gelehrten dienſtliche 
Bücher fein, fondern fie fernen viel eher daraus, wie auch aus den mannig 
faltigen, von Menſchen erdachten Geremonien, allerlei Aberglauben und Itr⸗ 
thum als etwas Gutes und Nüpliches. 

Ueberbies, wenn gleich etwa ein folder Mugen dabei fein möchte, denn 
wir verwerfen nicht die Malerkunſt und göttlichem Wort nicht widerwärtige 
Gemälden in Häufern oder fonft, wo fie nicht leicht Gefahr bringen können, fo 
iſt Doch der Schade und Gefahr, die Daraus entfianden und noch entfichen, fo 
groß, daß der Mugen Dagegen ganz und gar verſchwindet. Denn was das 
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einfältige Bol aus diefen Büchern gelernt hat, nämlich allerlei Verführung 
und Abgötterei, hat freilich die Erfahrung gelehrt, ſobald fle in die Kirchen 
gekommen und fo fange fle darin geblieben find; daß wir eben um derfelben 
Laien und Einfältigen willen, denen fie damit gedient haben wollen, dieſt Bü- 
her aus den Kirchen wünſchen follen. Wir wollen jet ſchweigen, daß ein 
großer Teil der Kirchenbilder entweder gar nichts, oder von den Möndyen 
erdichtete ſchädliche und abgöttifche Fabeln und Irrthümer, ja auch etliche, wie 
Clemens Alexandrinus fagt, Schande und Lafter lehren. Die Bildniffe, 
womit die göttliche Majeftät abgebildet wird, können aber weder der Laien, 
noch der Gelehrten Bücher fein, es fei denn, daß man ihnen vorfäglich Un- 
wahrheit und Irrthum von Gott einbüden wollen, wie bisher geſchehen ift. 
Darum, wenn wir wiffen wollen, was bie Gößen für Bücher find, fo follen 
wir hören, was Gott felbft Davon fagt, Jer. 19, wo er ſpricht: „Ein Holz, 
d. i ein hölzernen Goͤtze, iſt eine Lehre der Eitelkeit, d. h. er lehret nichts, als 
eitel Lügen von Gott.“ Dann Habaf. 2.: „Was ift das Bild nüße, das fein 
Meifter gebildet hat, und das gegoffene Bild, welches Lügen lehret ? Wie follte 
das lehren?" Es ift vergebens, daß Jemand Hier diefe Ausflucht fuchen will, 
die Propheten reden nur von den heidnifchen und jüdifchen Gößen, vind nicht 
von der Ehriften Gögen und Kirchenbildern. Denn diefe können eben fo viel 
von Gott lehren und eben fo viel Gutes ausgerichtet haben, als jene; wie 
aud St. Augustinus bezeugt, da er heftig wider Etliche ſchreibt, welche vor- 
gaßen, Chriſtus hätte Zauberbücher an Petrum und Paulum gefehrieben. Ex 
ſpricht alfo: „Da fie wollten erdichten, daß Chriftus folches feinen Jüngern 
gefchrieben hätte, und gedachten, an welche wohl am alaublichften wäre, Daß er 
es gelchrieben hätte, und denen er es al8 feinen beften Freunden, foldhe Heim ⸗ 
lichteit vertraut Hätte, ift innen Petrus und Paulus eingefallen, wie ich glaube 
aus diefer Urfache, daß fie Diefe zwei an mehreren Orten neben ihm gemalt 
‚gefehen haben, da der Wandel Petri und Pauli, die auch auf einen Tag fol- 
len getödtet fein, befonderö zu Rom gepriefen wird. Solchen Irrthums find 
die werth geweien, die Chriftum und feine Apoftel nicht in der Schrift, fon- 
dem an den gemalten Wänden geſucht haben.” Wie hätte Augustinus Harer 
und deutlicher von den Gemälden Chriſti und der Heiligen eben dasjenige 
fagen fönnen, was die Schrift von der Heiden und Juden Gößen redet? Es 
folkte fich das Gegentheil billig ſchaͤnen, die ungegründete Rede Gregoris von 
der Laien Bücher hervorzubringen, durch welchen auch fonft viel Aberglauben 
und Affenwert in die Kirche eingeführt wurde, wider diefe wohlbedachte und 
Gottes Wort gemäße Lehre des vortrefflichen und heiligen Lehrers Augusti- 
nus, welder von diefen Büchern und den Schülern, die daraus lernen 
wollen, eben daffelbe fagt, woran wir ohne Schmerzen nicht gedenken fönnen. 
Beil man die Zeugnifle der alten Lehrer fo fern annehmen foll, als fie mit der 
Schrift übereinftinmen, fo fol die Meinung Sereni, des Biſchofs zu Maily 
lien, der die Kischenbilder um der Abgötterei willen, die er Daraus entſtehen 
Sudhoff, Die. u. Urſiaus. 
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ſah, abfchaffte, noch mehr bei und gelten, denn des römischen Biſchofs Gre- 
gor, welcher an Serenum fehreibt, er follte nur Die Abgötterei verboten ha 
ben, die Bilder aber, die zu Gößen und zum Gräuel vor Gottes Angefiht 
geworden waren uud Urſache zu der Sünde gegeben hatten und dieſelben tüg- 
lich mehrten, in der Kirche fliehen laſſen. Weil er feinen beſſern Grund ber 
vorbringt als diefen, daß fie der Laien Bücher fein follen, fo bemeift er damit 
genug, daß foldhe feine Meinung aus menschlichen Gedanken gefhöpft fei und 
nicht aus dem Geifte Gottes, welder uns durch die heiligen Propheten und 
Apoftel von gemalten und gefchnigten Bildern abführt, und Dagegen erftend 
die heil. Schrift, darnach Himmel und Erde und alle Geſchöͤpfe Gottes zu Pi 
chern verordnet hat, die Allmacht, Weisheit und Güte Gottes, darin, ald in 
einem lebendigen Spiegel zu lernen und zu betrachten, wie zu ſehen if Zef.44, 
Bi. 19, 8. d. Weisp. 13, Röm. 1, Hiob 12. Daher auch Auguftinus wohl 
gelagt: Die Heiden wollen ihre Götter Durch ihre eigenen Werke zeigen, wir 
aber erfennen unfern Gott nicht aus unfern, fondern aus feinen Werfen. Dei 
halb tragen wir die Gregorianifchen Laienbücher nicht in Die Kirchen, fondern 
laſſen fie denfelben Lehrern und Kirchendienern, die felbft nicht viel beſſer find, 
als die fummen Goͤtzen und daher ihr Aut Bildern befehlen, was Die rech 
ten und gefreuen Hirten und Seelforger ohne Zweifel nicht tyum werden. 

Der Widerleger führt einige andere Gründe an, die Bilder in den Kir 
hen zu erhalten. Erſtlich fagt er, Daß der Spruch von den Bildern wicht alſe 
ſchlecht und ohne alle Erklärung zu verftehen fei, wie die erften Worte Tauftn, 
daß man durchaus feine Bilder haben folle. Weil es ihnen fo gelegen ift, find 
diefe Leute bald fertig, einen andern Verftand zu fuchen, als die Worte geben, 
wie fie an ſich felbft lauten; im Abendmahl aber, da von Sarramenten geredet 
wird, in welchen viel gebräuchlicher ift, auf befondere Weile zu reden, als in 
den Artileln des Glaubens und den zehn Geboten, muß es ihnen eine große 
ZTodfünde fein, wenn man die Worte anders verftehen wollte, als fie Lauten. 
Daran erinnern wir nur darum den cpriftfichen Lefer, Daß man fie deſto beſſet 
tennen lerne. Was diefe Einrede anbelangt, haben wir nun mehreremal ge: 
antwortet, Daß und der Verfehrer Unrecht thut, indem er und aufdichtet, wir 
verftänden das Gebot von den Bildern fo, daß man ganz und gar feine Bik 
der haben möge. Bir fagen nur, daß man die Bilder, Damit Bott abgebil⸗ 
det werde, oder auch der Kreaturen Bildniſſe, Gott oder Kreaturen dadurch zu 
ehren, oder die zu foldem Mißbrauch geraten oder Dazu reizen, nicht machen 
oder haben folle, Daß Bott in feinem Gebot von foldyen Bildern redet, erflärt 
er felbft in feinem Wort, wie oben ift angezeigt und der‘, Widerleger“ ſelbſt ber 
kennen muß. Daher darf man von dieſen Bildern feinen andern Berftand 
der Worte fuchen. 

Et wirft und aud) vor den alten päpftlichen Behelf, daf Gott die Che 
rubim, die eherne Schlange, die gegoffenen Dchſen im Tempel habe machen 
heißen. Aus diefen Beiſpieien folgt aber noch lange nicht, dab man die Bil- 
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Der in den Kirchen haben folle, da zwiſchen diefen und feinen ein großer Un 
terſchied ift. Denn jene befonderen Befehle Gottes nehmen dem andern Ger 
bot eben fo wenig, als der Befehl, daß Abraham feinen Sohn opfern follte, 
dem fechften Gebot genommen hat. Das Gegentheil zeige und Gottes Wort, 
daß man Gottes und der Heiligen Bilder in der Ehriften Kirche ſetzen foll, 
wie von dem Cherubim und der ehernen Schlange Gottes Wort vorhanden 
war. Dazu hat Gott die angedeuteten Dinge, wie faft den ganzen äußerlichen 
Kirchendienſt des alten Teflamentes, nur eine gewiſſe Zeit zu halten befohlen, 
um gewiffer Urſachen und Bedeutungen willen, welche Vorbilder, nachdem 
fie erfüllt find, Gott ſelbſt abgeſchafft hat. Weil St. Petrus in Geſchichten 
auch von diefen von Gott gebotenen Eeremonien fagen darf, daß Diejenigen 
Gott verſuchen, die fie im neuen Teſtament noch wollen gehalten haben, wie 
vielmehr ift folches zu fagen vonandern umnügen Eeremonien und Säuden, Die 
von Menfchen ohne und wider Gottes Wort erdacht find? Ja, weil Bas Gegen- 
teil fo geſchwind ift, die eherne Schlange anzuführen, wie fommt es, daß es 
ſogar vergißt, daß Gott dieſelbe zerbrechen ließ, Da fle in Mißbrauch geraten war, 
welche doch auf feinen Befehl gemacht und viel eher der Laien Buch genannt 
werden mochte, als alle papiftifchen Bögen, die Gott nicht nur nie befohlen, fon« 
dern zu machen und zu behalten verboten hat? Gott hatte einen Altar im Tempel 
zu Jeruſalem befohlen zu machen, daneben aber verdammet er hoͤchlich des Je · 
robeams Altar zu Samaria und alle andern Altaͤre, die das jüdiſche Volk im 
ganzen Lande machte. Wir wollen jetzt ſchweigen, daß die Cherubim nicht im 
Geſfichte des Volls, fondern im Allerheiligften ftanden, wo nur der Hoheprie · 
ſter einmal des Jahrs hineinging, und die Ochfen, Darauf das Waflergefäß, 
alo auf feinem Fuß fland, waren nicht ein Reiz zus Abgötterei, wie die Hei⸗ 
ligenbilder in der Ehriften Kirchen. Aber wie gefagt, weil wir nicht fagen, 
daß man ganz und gar keine Bilder haben möge, fo ift ſolches Alles gar nicht 
wider uns, fondern entdedt vielmehr des Verkehrers leichtfertide Unwahrheit 
und boͤſes· Gewiſſen, da er einmal von uns ſagt, wir verdanmen ſchlechthin 
alle Bilder, bald felbft bekennt, wir wollten nur die abgöttifchen umd zum 
Mißbrauch gelangenden Bilder nicht haben. Der Katechismus ift ſich wir 
gende ſelbſt zuwider, wie der Widerleger aus feinem Schwindel dichtet, fon 
dern beftändig und unterfchiedlich Iehret, Daß man nur Gott nicht abbilden 
folle. Der Treaturen Bildniß aber möge man wohl haben und machen, allein 
daß fie nicht zur Abgötterei migbraucht werden, und um dieſes zu vermeiden 
und zu bezeugen, folche Bilder, Die tn Mißbrauch gerathen find oder geraten 
önnen, nicht in den Kirchen zu haben feten. 

Endlich ſchließt ex alfo, Die Bilder find ein Mittelding, und es ſteht einem 
Chriſten frei, fie zu haben oder nicht. Dies hätte uns der „Widerleger” nicht 
lehren dürfen, viel weniger Darüber freiten, da wir es mie geläugnet. Daß 
aber ein Mittelding fei, Gott abbilden und zur Abgötterei gebrauchte und reir 
gende Bilder in den Kirchen haben, hat er noch nicht bewieſen. Denn wozu 
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unter dem Papſtthum der Heiligen Bilder in Die Kirchen geſehzt find, iſt ge 
nugſam angezeigt, Damit, daß man fie beſonders auf Altäre und dergleichen 
Orte gefegt hat, da vor ihnen Meffe gehalten, Lichter gebrannt, gebetet und 
-anderer falſcher Gottesdienſt getrieben wurde. Auch hat ſich mit großem 
Schaden der Chriſtenheit und Nachteil des chriſtlichen Namens allzu ſehr er- 
zeigt, was ihr Brauch und Nutzen gewefen ift. Wie follte dieſer Kluge Adia- 
phorift aus Gottes Wort bewieſen haben, daß ſolche Werkzeuge und Reizun- 
gen mehr als heidniſche Abgötterei der chriſtlichen Kicche zur Schande ſtehen 
laſſen, und nach dem aufgegangenen Lichte der göttlichen Wahrheit Gott wie 
der, wie zuvor in der Ehriftenheit gefchehen, verſuchen, Die Braut Chriſti mit 
dem babyloniſchen Schmuck behängen und den Feinden Eprifti, feinen Ro 
men und fein heil. Evangelium zu ſchmaͤhen, mit Willen Urſache geben, Mir 
telding und von Gott-unverboten wäre? Welcher weltfiche Fürft oder Poten- 
tat würde die für feine treue Unterthanen erfennen, welche, nachdem fie von 
feinem Feinde eine Zeitlang unbillig beherrſcht und wieder aus deſſelben Ge 
walt unter ihres rechten Herrn Regierung gebracht wären, dennoch die Sir 
neözeichen des Feindes, die zur Schmach ihres Herrn aufgerichtet wären, um 
verrückt behalten wollen? Barum follen wir denn, fo wir anders für Die ger 
halten fein wollen, die allem Gräuel der papiftifchen Abgötterei abgefagt und 
von Herzen feind find und alle Schmach des Ramens Ehrifti abzumenden be 
gehren, die Mahlzeichen und Zeuguiffe der Tyrannei des Antichrifts, feine 
"Göpen und Altäre mit Willen und Geduld vor unfern Augen fehen, geſchweigt 
denn handhalten und vertheidigen? Denn daß wir bier neben den Göpen 
auch der Gößenaltäre gedenken, fonderlich weil Etliche auch derfelben Abſchaf 
fung getadelt haben, fo ift den einfältigen Ehriften zu wiſſen, Daß unter dem 
neuen Teſtament alle äußerlichen Altäre wie andere Geremonien und Borbil 
der des fünftigen Opfers Ehrifti aufgehoben find, und die Ehriften feinen 
andern Altar haben follen, als das Kreuz Ehrifti, darauf er ſich ſelbſt gr 
opfert hat, und Chriſtum felbft, der unfer Mittler ift und unfer Gebet und 
Dantopfer Gott gefällig macht, wie der Apoftel fagt Hebr. 13. Deßhalb dir 
jenigen, die die äußerlichen Atäre, die ein Vorbild des Zulünftigen waren, 
unter dem neuen Zeftament wieder einführen, oder auch, weil fle mit dem ab⸗ 
goͤttiſchen Gräuel der Meſſe befpeiet find, unfern einigen Hohenpriefter Chri⸗ 
ſtus und feinem einigen Opfer feines Leibes auf dem Altar des Krenpes zu 
Nachtheil und Schmach vertheidigen, Gott viel mehr mißfallen, als die 
Juden, die zur Zeit des alten Teftaments andere Altäre außer dem einigen, 
von Gott im Tempel zu Jerufalem verordneten Altar aufrichteten wider den 
göttlichen Befehl, und darum von allen Propheten fo ernft geftraft wurden. 
So wiflen wir auch, daß Chriſtus wicht ein äußerlich Sühnopfer, wie im alten 
Zeftament waren, zu halten befohlen Fat, fondern ein Abendmahl. Darum 
nennt auch Paulus dieſes Abendmahl nicht einen Altar, wie die Opfer des 
alten Teftaments, fondern, um dieſes von Denfelben zu unterfcheiden, den Tiſch 
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des Herrn. Daß aber die alten chriſtlichen Schriftfteller den Tiſch des Herrn 
den Altar nennen, gefchieht eben in der Meinung, wie fie das Nachtmahl, 
das Opfer Ehrifti am Kreuze und das Brod, das auf diefem Tiſch gebrochen 
wird, den Leib Ehrifti nennen, der am Kreuz für und geopfert und getödtet 
iſt, nämlich von wegen der Bedeutung, wie fle fich felbft an vielen Orten er ⸗ 
Mlären. Deßhalb, weil auch dieſes und dergleichen Affenwerk des römiſchen 
Papſtthums, das aus Mißverftand und abgöttifcher Vermiſchung des alten 
und neuen Teftaments geftiftet ift, um vieler Urſachen willen abgethan werden 
folf, fo müffen die ein weites Gewiſſen haben, aus dem, was Gott geboten 
oder verboten hut, Mittel- oder freigelaffene Dinge zu machen, die das übelge- 
rathene und nicht aus jüdifchem, fondern aus heidniſchem Gebrauch in die 
Kirchen mit großen Spott und Nachtheil eingeführte Götzenwerk unter die 
Mitteldinge zählen. Hier aber können alle Chriſten in deutichen Landen fehen, 
was diefe Gefellen im Schilde führen. AS vor wenigen Jahren etliche gott- 
felige und wohlverdiente Leute von den Widerfachern und Andern hart be- 
drängt wurden, und in gutherziger Meinung, der Kirchen und der Schwachen 
mit ihrer Lindigkeit zu ſchonen, den Chorrock und mas etwa dergleichen und 
noch nicht in alle evangelifche Kirchen gefallene Stücke waren, als Mittel- 
Ding zu halten fi erboten, da meinte dieſer Widerleger, er hätte Die Schlüffel 
zum nenen Papſtthum gefunden, und wie noch in friſchem Gedaͤchtniß, und 
feine giftigen Schmähreden, wo die noch in den Winkeln ftedten, genugfam aus- 
weijen, müßte Niemand je eine größere Todfünde begangen haben, als Diefel- 
ben, an denen er feinen Muth zu fühlen Luft hatte, und mußte ſich der Chor⸗ 
rock fo weit dehnen, daß das ganze römiſche Papfttyum darunter wiederum 
mar eingeführt. Ex konnte dieſe Regel meifterlich hervorſuchen, daß auch die 
Menfcyenfagungen, die gleich an fich felbft Mittelding find, dennoch, wenn fie 
zu Mißbrauch und Aergerniß gerathen, follen abgethan und unterlaffen wer- 
den. Wiewohl wir aber weniger Chorröde anziehen, ald dad Gegentheil, fo 
ift doch allzu befannt uud offenbar, ob mit den Bildern oder Chorroͤcken ein 
größerer Gräuel getrieben, und welches aus mehr und wichtigeen Urſachen in 
den Kirchen abzufchaffen und draußen zu laſſen fei, Daß es hier zu mwiederho- 
Ten unnöthig ift. Warum fonnte denn zur felben Zeit der Chorrock kurz und 
fein Mittelding fein, und müffen es jet Die Kirchenbilder fein? Freilich da- 
tum, weil es dem Heren Widerleger alfo gefällt. Hier wollen alle ehrlichen 
und verftändigen Leute bedenken, wenn Gott diefen neuen Päpften ihre Bos« 
heit und Muthwillen nad iprem Sinn zu verbringen geftattet, ob irgend ein 
römiſcher Papft fo arg geweſen wäre, Den fle nicht fromm machen würden? 
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I. 
Don der Prädefiination. 


Brief des Dr. Zaharias Urfinus an Dr. Jacobus Monan, 
Breslauer Bürger: Weber die Prädeftination. *) 

Bis jegt habe ich nicht einmal fo viel Zeit gehabt, Deine Abhandlung 
über die Präveftination leſen zu innen. Ja es fehlt mic auch jetzt noch die 
Muß, aber ich ſchiebe andere Gefchäfte auf und nehme mir fo viel Zeit, damit 
ich einmal Deines Drängens 108 werde, welches mir übrigens nicht fo_dring- 
lich ſcheint, wenn Di die Were der Doctoren Beza und Martyr, welche ih 
Dir angegeben zu haben glaube, gelefen haft. Ich möchte Dir hiermit auch 
den Beweis geben, daß es mir bisher nicht an gutem Willen, fondern gera- 
dezu an der Fähigkeit, mich Dir gefällig zu erweifen, gebtach. Von Dir ver 
fange ich jedod hingegen, daß Du mit Deinem Disputiren Andere nicht be 
Täftigeft, welche entweder nichtö anders hören wollen, als das, was fie fib 
einmal in den Kopf gefeßt haben, oder nicht fo auf einmal über Dinge belehrt 
werden konnen, über die fie vorher nie nachgedacht haben und Über welche 
fie falſche Anfichten und Grundfäpe als die richtigen mit der Muttermilch ein- 
gefogen haben. Wenn ich nicht hoffte, dab Du in diefer Beziehung mit 
chriſtlicher Mugheit und Nachficht gegen die Schwachen verfahren würdeſt, fo 
ſchriebe id Dir fein Wort. 

Mir ſcheint der Theil der chriftlichen Lehre, welcher von der Prädeftina- 
tion handelt, nicht, wie Du ſchreibſt, der ſchwierigſte zu fein; wofern wir nur 
die heilige Schrift ohne Vorurtheile leſen und ohne Keidenfchaft, mit dem ern 
ften Streben, nicht etwa Bott nach unfern Phantafiegebilden umzugeftalten, 
fondern von Ihm felbft über Ihn zu lernen und Ihm allein alle Ehre zugehen 
und und von uns ab zu Ihm hin zu wenden. So ift mir vieles Teicht geworden, 
was ſchwierig zu fein ſchien, fo lange ih auf das Anfehen der Menſchen mid) 
ftügte, welche weder fih noch mic halfen. Es gibt fein Stück der heiligen 
Kehre, Über welches ſich in den prophetiſchen und apoftolifchen Schriften mehr 
Stellen finden, als eben von der Vorfehung, von der Erwählung und dem 
freien Willen, fo daß es mich Wunder nimmt, wie gelehrte und chriſtliche 
Männer hier nicht vorwärts fönnen. 

Thue, was ich gethan habe. Ich habe nämlich, um alles, was ſowohl 
an Ausfprücen, als auch an Beifpielen der hl. Schrift über Diefe Frage ent- 
halten tft, zu fammien, zu erwägen und zufammenzuftellen, die Bibel mit 
großem Fleiße von der Geneſis bis zum Schluffe der Apocalypſe durchgelefen. 


*) Mom Verfaſſer aus dem Lateiniſchen äberfept. 
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Als ic) ſolches getham hatte, belächelte ich theifs, theils aber verwinfchte ich 
jenen Kehricht von Disputationen und diefen Dunft von Sophismen, welche 
vergebens dieſem Blitze entgegengeftellt werden. Du fönnteft Diefes gut in den 
Meugeftunden in Italien thun, wo Du ja doch, außer der Lefung der hl. Schrift 
umd dem Privatgebete, jede gotteödienftliche Uebung entbehren mußt. Manche, 
auch Gutgefinnte, hatten Hierzu wirklich feine Muße, fonft hätten fie gewiß ſich 
nicht fo veritret. Das aber halte mir feft, was ich Dir eben angerathen habe. 
Wenn nicht gleich Alles Div Mar und deutlich wird, fo laffe Dich dadurch 
nicht verwirren, fondern denke ernftlich in Deinem Gemüthe nach, Gott um 
Beiftand anrufend und jene Grundlage; welche bei den Frommen außer aller 
Frage fteht, fefthaltend: Daß nämlich nicht Du, fondern Gott der 
Urheber Deines Heild und alles deffen ift, was Du bift, haft 
und Gutes, Großes oder Kleines thuſt. So wirft Du niemals 
mit Gefahr Deines Gewiffens oder Heiles irren, wenn Du auch nicht Alles 
auflöfen und entwideln kannſt, was Di wohl möchteft. Das Wiſſen blaͤht 
auf, die Liebe aber erbauet. 

Unterſcheide die Vorſehung von der Prädeftination wie das Gange von L 
dem Teile. Denn die Vorſchung iſt der ewige, unabänderliche und befte zum ir ken 
NRathſchluß oder Decret Gottes, demgemäß Alles auf die Ehre des Schoͤpfers ver Prieti- 
und das Keil der Erwaͤhlten ausläuft. Prädeftination iſt der ewige Rate "unamen, 
ſchluß Gottes wegen des Anfanges und der Vollendung des Helles der Ex- 
wählten, fo wie auch wegen der Berlaffung und Verftogung der Verworfenen 
zur Strafe; und umfaßt deßhalb die Ermählung und Verwerfung (electio- 
nem et reprobationem) als feine Theile. 

So mache auch einen Unterfchied zroifchen der Vorſehung des Guten und 1. 
des Böfen bei der Schuld. Denn das Böfe bei der Strafe hat die Bedeu eene 
tung des Guten, d. i. der Gerechtigkeit, und iniofern tft e8 von Bott. Das eaud if u 
Gute fieht ex voraus, d. h. er hat es von Ewigkeit her beſtimmt und will eg "Töten. 
ausführen in beftimmter Zeit, Ordnung und Weife. Hiervon ift Er alfo die 
Urſache, der Bewirler und Urheber. Dieß geſchieht alfo nicht bloß gemäß 
der Vorfehung, fondern andy durch die Vorfehung Gottes. Das Böfe oder 
die Sunden fieht er von Ewigleit her voraus, d. h. er hat beichloffen, es zu. 
aulaffen oder fich nicht entgegen zu ftellen, nicht zu verhliten oder zu hindern, Daß 
es von Andern gefchehe; will 68 aber keineswegs in denſelben oder durch die 
felben ausführen. Von dieſem ift ex alfo nicht die Urſache, fondern ex laͤßt 
zu, Daß andere Die Urſache davon feien, nach feinem gerechten, guten und all- 
weiſen Rathe. Dieſes (das Böfe) gefchieht zwar gemäß der Vorſehung, aber as gutat: 
nicht durch Die Vorſehung Gottes, weil Gott nicht beſchloſſen hat, es amazu Ne dedenlet. 
führen, fondern nur zugulaflen, Daß Andere es ausführen. Zulaſſen heißt aber 
die Sünde in irgend einer Handlung nicht verhindern oder nicht bewirlen, daß 
diefe Handlung dem Gefege und der göttlichen Natur conformfei. Gott aber 
läßt die Sünde zu, wenn er entweder die Gemüther nicht erleuchtet mit fei- 


Unterfätede 
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nem Geiſte und mit der Anerkennung feines Willens, oder die Herzen nicht 
beugt, auf Daß fie in ihren Handlungen zum Hauptziel haben, dem erfaunten 
Willen Gottes nachzuſtreben und durch diefen Zoll des Gehorfams Bett zu 
ehren. Denn wenn Gott diefes Beide in uns nicht bewirkt, fo iſt Alles, was 
{mer wir verrichten, wie gut, gerecht, heilig es fonft fein mag, nichts als 
Sünde, nichts ald Verwerflichkeit vor Gott. 

Ferner untericheide auch Gott von den Geichöpfen und den ſecundairen 
Urfachen, wit jenen Unterfcheidungen, auf welche man in der Frage über die 


Ssörfer n. Weltregierung vor allem zu achten hat. Erſtens: Die Geſchöpfe find fih ge 
an chem getfeitig verpflichtet, Daß Daß eine Das Geil des Andern fördere und den Un: 
urfaden. tergang deffelben überall verhindere, weil Gott dieſes Allen vorfchreibt und fie 


felbft fich fo um einander werdient machen Runen. „Und wenn Du dermaleins 
dich belehreſt, fo ftärke deine Brüder.” uf. 22, 32. Gott ift Keinem verpflichtet; 
fo wenig zu feiner Erſchaffung ans dem Nichts, als zu feiner Erhaltung, noch 
dazu, daß er Überhaupt ſei, noch auch dazu, Daß er in jener Güte und Gerechtigkeit 
und Glůuͤckſeligkeit, in welcher ex erfchaffen ift, verbleibe: weil alle, weiche Gutes 
haben, e8 von ihm haben. Ihm aber kann von feinem irgend etwas Gutes oder 
irgend eine Glůckſeligkeit und ein Vortheil zulommen, wegen feiner unbegräng 
tem und volltommenften Selbftgenugfamteit. Oder wer hat ihm etwas zu- 
vor gegeben, das ihm werde wieder vergolten? Röm. 11, 35. Oder ſteht es 
mie nicht zu, mit dem meinigen zu thun was ich will? Matth. 20, 15. 

Zweitens: Da Gott das höchſte Gut und der Urheber und das End- 
ziel von Allem ift, fo fordert feine Gerechtigkeit, daß er Alles auf feine Ehre 
beziehe und eher zulaffe, Daß alle Geſchöpfe zu Grunde gehen, wenn Das erfor- 
derlich tft, als daß er jener nicht genug thue. Die Gefchöpfe verdanken aber 
fih und all das Ihrige nicht ſich oder Anden, fondern Gott. Derhalben 
wünfchte Paulus fogar verbannt zu fein von Ehrifto, wenn er Durch das Heil 
und die Belehrung feiner Brüder die Ehre Chriſti verherclichen könnte 
Röm. 9, 3. . 

Drittens: Gott kann alfo mit aller Gerechtigkeit die Sünde der Ge 
f&höpfe zulaffen, d. i. nicht verhindern, weil ex in feiner Weisheit, Macht und 
Gerechtigkeit und unerfchöpflichen Güte jene zu feiner Ehre und zum Heil der 
Erwählten zu benugen weiß. Das können aber die Gefchöpfe nicht: deshalb 
find fie alfo diefem Gefege unterworfen, fo wiel ihnen möglich ift, die Sim 
den, auch die fremden, zu verhindern. 

Viertens: Gott ift die erfte Urſache und der Bewirker alles Guten 
auf der Welt ; die Gefchöpfe hingegen find nur Werkzeuge des Guten, welches 
durch fie geſchieht; ihrer bedient ſich Gott nach feinem beften und feeieften 
Willen; und je nad) der Natur und Weiſe zu handeln, “die er eingegeben und 
vorgeſchrieben hat, erhält er auch Jegliches durch feine Vorfehung. 

Fünftens: Gott allein ift unveränderfich. Ich bin Gott und verin- 
dere mich nicht. Mal. 3, 6. Alle Gefchöpfe find weränderlich; die Einen von 
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Ratur, indem fie nur zufällig handeln wie die Bewegung der Grundmaterie 
und der febenden Weſen, oder zufällig und überdieß auch mit Freiheit wie 
das Willensvermögen der Engel und Menſchen; Andere find ihrer Natur nach 
zwar umveränderfich, und deshalb handeln fie mit Nothwendigkeit, wie fie han⸗ 
deln. Diefe find aber gleichwohl Gott gegenüber eben fo leicht zu bewegen als 
die übrigen: wie die Bewegung der Sonne durch ihre Natur fo ift, wie wir fie 
fehen. Wenn Gott aber will, fann er fie hemmen und unterhredien. 

Sechſtens: Gott allein ift einfach und abfofut frei, das heißt, er ber 
wegt durch fich felbft Alles, er ſelbſt ift die Beroegung, und von Niemandem 
abhängend, trägt er in fich felbft den Grund umd die Urſache aller feiner Nat» , 
fchlüffe, und die Höchfte Macht und Kraft, die Dinge von Ewigfeit her anders 
au befchließen, wenn es ihm gefallen hätte; er legt Allen die Nothwendigkeit 
und Zufälligfeit auf; er ſelbſt aber laͤßt ſich denfelben von Niemand unter- 
werfen. Eph. 1, 9.: „Und hat uns wiffen laffen das Geheimutß feines Wil- 
lens nach feinem Wohlgefallen, fo er ſich vorgefeßt hatte.’ 

Die Freiheit der vernünftigen Geſchöͤpfe ift aber feine abfolute d. i. von 
keinem Andern abhängige, denn obgleich fie ſich kraft eines Innern Princips be · 
wegen, indem die Erlenntniß ihnen den Gegenftand zeigt und der Wille denfel- - 
ben durch eigene Beſtimmung ohne allen Zwang erwählt oder zurückweiſt, fo + 
werden fie Dennoch von einem andern Agens, nämlich von Bott gelenkt, der 
ſowohl die Gegenftände darbietet, und zwar welchen, welche und wie er will, 
als andy zu ihnen hin und durch fie die Willen anregt und bewegt, hinneigt 
und beuget, deren und wann und in wie weit er will. Gar zu verletzend denkt 
von Gott, welcher / die Freiheit in Gott und die in den Gefchöpfen nicht von 
einander unterfcheidet. Die göttliche Vorfehung und ihr allgemeines wie fpe- 
zielles Wirken hebt alfo die Freiheit des Willens nicht auf, fondern erhält 
und vermehrt fie. Denn jemehr Gott den Willen entweder bewegt oder ver- 
fügt, mit um fo größerem Drange, und alfo um fo freier und begieriger wer« 
den fie entweder zum Guten oder zum Böfen Hingetrieben. Deshalb werden 
wir erft ganz frei das Gute wollen, wenn Bott der Art Alles in Allen fein 
wird, daß wir nichts als mur das Gute wollen fönnen, nämlich im himmli⸗ 
ſchen Leben. 

Unterſcheide auch die Art der Wirkungen. Ein und dieſelbe Wirkung, _ !v- 
welche von verſchiedenen Urſachen berührt, iſt auch in Rückficht auf dieſe ver- Yayman 
ſchieden. Sie ift gut, ſofern die Urſache gut, höfe, ſofern dieſe böfe iſt, zus Aictungen in 
faͤlig und veränderfich, fofern fie von einer zufällig handelnden Uxfache, nenn nur 
nothivendig und unveränderfich, fofern fe von einer unveränderlichen Urſache denen fie at- 
ausgeht. Im Rüdficht auf Gott alfo, in welchem wir find, teben und weben, bengen. 
die Böfen wie die Guten, ift Alles gut, was gefchieht, da er ſelbſt Das höchſte 
Gut und unverämderlich gut ift und darum nichts ald Gutes wollen und thun 
kann, welches mit feinem Weſen und dem Gefege, in welchem er fein Weſen 
und feine Geredhtigfeit ausgedrüdtt hat, übereinftimmt. In Rückficht auf die 


618 


Geſchoͤpfe beſteht das Gute, ſofern es gut iſt und von Gott in feiner Güte 
bewahrt wird; das Böfe, fofern es böfe iſt und mit Gottes Zulaſſuug, wie 
Verlaſſung von der Güte, in der es gefchaffen war, abweicht umd zu derſelben 
von Gott nicht wieder hergeftellt wird. So geſchieht in Rüdficht auf die gött- 
liche Freiheit Alles in zufälliger Weiſe, auch dasjenige, was nad) fecundären 
Urfachen ganz beſonders nothwendig folgt, wie die Bewegung der Geſtirne. 
Im Rüdfiht aber auf den unabänderlichen Rathſchluß Gottes ift Alles noth ⸗ 
wendig, wie denn, daß die Soldaten, weiche Epriftum kreuzigen, feine Gebeine 
nicht brechen, fondern mit der Lanze feine Seite durchbohren, was doch mit 
Rüdficht auf die zweiten Urſachen hoͤchſt zufällig war. 

Wie alfo Rathichläffe und Werke und Gerichte Gottes nicht befler wer- 
den, wenn fie durch Gute vollführt werden, fo werden fie auch nicht ſchlech⸗ 
ter, wenn fie von Böfen ausgeführt werden, welche unterdeflen, da Gott ihren 
Geiſt und Willen nicht beffert, noch fündigen und fih durch die Sünden 
Strafe zuziehen. Deögleichen, wie die zu einem Einzigen beftimimte und noth- 
wendig handelnde zweite Urſache die Freiheit und Zufälligfeit der göttlichen 
Handlung nicht aufhebt oder vermindekt, fo ſchwaͤcht auch die veränderfiche und 
durch ihr eigenes Weſen zu beiderlei oder werfchiedener Wirkung gleichmäßig 

* _ hinneigende und geeignete Ratur der zweiten Urfachen nidht Die Unabaͤnderlich⸗ 
feit der Borfehung, des Willens, des Plans und Rathſchlufſſes Gottes. Die 
felbe wird aber durch den Rathſchluß und die Regierung Gottes zu einem von 
Beiden, oder zu etwas Gewiſſem zu gleicher Zeit, der Weiſe iprer Natur md 
Handlung gemäß, beftimmt, bingelenkt und bewegt, fei es mittel» oder unmittelbar. 

v. Unterſcheide auch die Sünden, von denen die einen Sunden an und für 

— For ſich, durch ihr Wefen ſelbſt Sünden find, nämlich welche von Gott verboten 
na find und von ihm nicht Durch ein befonderes Geſetz oder eine Ausnahme zu 
verrichten "anbefohlen werden, wie die Beraubung Aegyptens und das 
Hinfchlachten Iſaacs. Andere find Sünden durch eine binzutvetende Zufällig: 
keit, welche nämlich won Gott vorgefchrieben oder wenigſtens zugelaſſen find, 
indeß. von dem verderbten Gefchöpfe fchlecht, d. h. nicht fo wie fie vorgeſchrie 
ben find, verrichtet werden, 3. B. die Opfer, das Gebet und die Almoien der 
Gottlofen und Heuchler. Beides aber, mögen die Menfchen num eine Sünde 
an ſich oder eine durch Zufälligfeit begehen, thun fie durch ihren Fehler und 
ihre Schuld. Das aber, worauf Gott in ihren Handbıngen abfieht und hir 

zielt, iſt inmer gut und gerecht. ö 
v1 Endlich unterſcheide auch die Nothwendigleit de gZwanges und der Um 
Aenmennaveränderlichteit. Denn diefe zu verwechſeln. wäre zu tölpifch. Denn jene ber 
keit. Zeugnis wegt gewaltſam, nur durch ein äußere Princip; dieſe gemäß der Natur des 
malen Handelnden, Durch ein inneres bewegendes und bewegles Princip, wie es, um 
bewegt zu werden, erfchaffen ift. Als ich dieſes fah, nachdem Gott mir die Augen 
geöffnet hatte, achte ich jene Fabel, Bott werde zur Urſache der Sünde und 
die Freiheit werde aufgehoben, nicht mehr fo viel wie eine taube Ruß. Dieſes aber 
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babe id) ans unendlich vielen Stellen der Heiligen Schrift gelernt, als da find: 
Gen. 20,6. Deshalb habe ich Dich auch behütet, daß du nicht wider mich 
fündigft, und habe dir's nicht zugegeben, daß bu fie berührteft. Gen. 45, 5. 
Denn um eures Lebens willen hat mich Gott vor euch hergefandt. Ebendf. 7. 
Ihr Habt mich nicht hergeſandt, fondern Gott, der Hat mich dem Pharao zum 
Bater gefeget. Gen. 50, 19. 20. Füuͤrchtet euch nicht! Oder Lönnen wir 
denn dem Willen Gottes widerſtehen ? Ihr gedacht es böfe mit mir zu ma⸗ 
hen, aber Bott gedachte es gut zu machen, thäte, wie es jegt am Zage ift, zu 
erhalten viel Voits. Ebdſ. 4, 7. 10. 11. 14. Ich werde das Herz des Pha⸗ 
rao und feiner Diener verhärten, Daß ich meine Zeichen und Wunder in Egyp- 
tenland thue. Exod. 9. Aber Dazu habe ich Dich geſetzt, daß ich an Div meine 
Kraft erzeige und mein Name verkündigt werde in allen Landen. Exod. 12. 
Dazu hatte der Here dem Volke Gnade gegeben vor den Aegyptiern, daß fie 
ihnen nachgaben, und fie haben die Aegpptier beraubt. Exod. 12. Er hat 
ihm aber nicht nachgeftellt (dem, den er getödtet), fondern Bott hat ihn in feine 
Hand gegeben. Bom zufälligen Morde fagt er Exod. 32,: Es tödte-ein je 
der den Bruder oder den Freund und feinen Nächten. Diejenigen, welche 
ſolches thun, werden gelobt, wiewohl fie ohne dieſes Gebot ſehr ſchlecht gehau ⸗ 
delt hätten; und dennoch würde Gott, wenn er dieſen Befehl nicht gegeben, ſon⸗ 
dern durch Herbeiführung irgend eines andern Gegenftandes ihre Gemüther 
gereizt hätte, nicht minder gerecht die Gößendiener beftraft haben durch fünd« 
hafte als durch gerecht handelnde Werkzeuge, deshalb, weil fie nicht durch die 
verborgene Vorfehung, fondern durch den offenbaren Willen Gottes vegiert 
wurden. Exod. 33, 19. Ich erbarme mich, weffen ich will und werde gnädig " 
fein, gegen wen es mir gefallen wird. Rum.23. Gott iſt nicht wie ein Menſch, 
daß er füge, noch wie des Menfchen Sohn, daß er ſich verändere. Ex kat alfo 
geſprochen und wird es etwa nicht thun? Ex hat geredet und wird er ednicht er⸗ 
füllen? Zum Segnen habe ich empfangen, er fegnet und ich kann's nicht wenden. 
Deut.5.U daß fie ein ſolches Herz hätten, mich zu fücchtenundzu halten alle 
meine Gebote ihr Lebenlang, auf Daß es ihnen wohl ginge und ihren Kindern 
ewiglich? In diefen und ähnlichen Stellen zeigt Gott, was er billige, wodurch 
ex erfreut werde, was ihm gefalle. Aber Exod. 33. Ich erbarme mich, weſ ⸗ 
fen ich will, und ähnlichen Stellen, was und in welchem Menfchen er bewir ⸗ 
fen will. Deut. 13. Wenn der Prophet fagen wird: Laßt uns gehen und frem« 
den Göttern folgen, fo höre nicht auf feine Stimme, weil der Herr euch ver 
fucht, Damit es offenbar werde, ob ihr ihn liebet oder nicht? Und Ebend. Je⸗ 
ner Prophet aber foll getöbtet werden, weil er geredet hat, um euch von dem 
‚Heren, enrem Gotte abzuwenden. Deut. 29. Und Gott gab euch fein ein« 
fichtsvolles Herz bis auf den heutigen Tag. Joſ. 11. Es war des Herrn Dor- 
fa, daß ihre Herzen verhärtet werden, damit fie kaͤmpften gegen Ifrael und 
fielen und feine Gnade fänden und zu Grunde gingen, wie der Herr es gebo- 
ten hatte dem Moyſes. Richter 2 und 8. Der Herr hat die Heiden verlaf- 
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fen, welche er zu vernichten befohlen hatte. 1. Sam. 2. Sie haben die Stimme 
ihres Vaters nicht gehört, weil der Herr fie tödten wollte. Ibid. c. 10. Mit 
ihm ging ein Theil des Heeres fort, deren Herzen Gott gerührt hatte. Ebd. 
10. Der Geiſt des Herrn wich von Saul und es trieb ihn der böfe Geiſt von 
dem Herm. 2. Sam. 12. Siehe ich will dieſes über Dich erregen von Deinem 
eignen Haufe aus und deine Weiber werde id vor deinen Augen wegnehmen 
und fie deinem Nächften geben und vor deinem Angefichte wird dein Sohn mit 
deinen Weibern fhlafen. Du zwar haft im Verborgenen gehandelt, ich aber 
will dieſes Angefichts ganz Iſtaels thun. 2, Sam. 16. Der Herr hat ihm 
befohlen, daß er dem David fluche. Und wer if, der da wagte zu fagen, mar 
rum er alfo getban hat? Ebd. 17. Durch den Anblid des Herrn wurde der 
Anfchlag des Achitophel vereitelt. Ebd. 24. Und der Zorn des Herm er 
grimmte abermal wider Ifeael und reizte David unter ihnen, daß er ſprach 
au Zoab: Gehe hin, zähle Zfrael und Zuda. 1. Ehron. 21. Satan erhob ſich 
wider Iſrael und reigte den David, daß er das Volk zähfte. 2. Sam. 12 u. 
2. Ehron. 10. Roboran gab dem Volfe nicht nach, denn es war der Wille 
Gottes u. |. f. 2. Par. 11. Durch meinen Willen ift dieſes gefchehen. 1. Kö⸗ 
nige 20. Gott gab ihm den Geiſt der Lüge. 2. Ehron. 36. Bott erregte den 
Geiſt des Eyrus. Ebd. 6. Gott hat das Herz des Königs ihnen zugewandt. 
Zob. 1. Der Here hats gegeben, der Herr hats genommen. Tob. 12. Gr 
fuͤhret die Rathsherrn, wie einen Raub, und macht die Richter toll. Tob. 14,5. 
Du haft ein Ziel gefeßt, das würden fie nicht überfchreiten fönnen. Pſ. 105, 
25. Er verkehrte jener Herz, daß fie feinem Volk geam wurden. Pi. 115,3. 
Er kann ſchaffen, was er will. Prov. 16,4. Der Here macht Alles um fee 
ner felbft willen, auch den Gottloſen zum böfen Tage. Ebd. 33. Das Loos 
wird geworfen in den Schooß, aber es fälkt, wie der Herr will Ebd. 21, 1. 
Des Königs Herz iſt in der Hand des Herrn, wie Waſſerbäche; ex neiget e6, 
wohin er will. Pred. 7,13. Siehe an Gottes Werk; denn wer kaun das ger 
rade machen, was er frümmet? Weish. 8. Sie reichet von einem Ende zum 
andern gewaltiglich und vegieret Alles wohl. Siehe deſſelben Buchs Cap. 12. 
u. 19. ef. 10,5. Wehe Affur! der meines Zornes Ruthe ift, und der 
Stecken in ihrer Hand ift mein Grimm. Ich will ihn fenden wider ein Hen ⸗ 
chelvoll und ihm Befehl thun wider das Volk meines Grimmes, daß ers be 
raube und plündere und zertrete es, wie Koth auf der Gaſſe. Siehe dieſe 
ganze Stelle nad}, weiche allein hinreicht zur Widerlegung des Einwurfes wer 
gen der Urfache der Sünde. Aehnliches findet fih in €. 13. Jeſ. 14,27. 
Denn der Herr Zebaoth hats befchloffen; wer wills zu nichte machen? 
Jeſ. 45. 7. Ich bin der Here der ich Frieden und fchaffe das Uebel. 
Jeſ. 46, 10 und 11. Mein Anfchlag beftehet und ich thue Alles, was mir 
gefällt. Ich rufe einen Adler vom Aufgang und einen Dann meines An 
ſchlags aus fernem Lande. Was ich rede das laſſe ich kommen; was ich denfe 
thue ih auch. Jer. 13, 23. Kann auch ein Mohr feine Haut wandeln oder 
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ein Parder feine Flecken d So könıret ihr aud) Gutes thun, die ihr des Böfen 
gewohnt feid. Jer. 50, 25. Der Herr hat feinen Schap aufgethan uud die 
Baffen feines Horns herugrgebracht. Klagl. 3, 37. 38. Wer darf fagen, 
daß etwas geſchehe ohne des Herm Befehl? Und daß weder Böſes noch Gu- 
tes fomme aus dem Munde des Allerhöchften? Ezech. 12, 25. Denn Ich bin 
der Herr: was ich vede, das rede ich und foll gefchehen und foll nicht länger 
verzogen werden. Ezech. 14, 9. Wo aber ein Prophet fi bethören laͤſſet, 
Etwas zu reden, denfelben Propheten will ich, der Herr, auch bethören und 
will meine Haud über ihu ausſtrecken. — Czech. 18, 32. Ich habe fein Ger 
fallen an dem Tode des Sterbenden. So auch jener Ausſpruch Deut. 5. — 
— — — Ezech. 20, 25. Darum übergab ih Sie auch in Sapungen, die 
nicht gut waren, und in Rechte, darinnen fie nicht leben konnten. Czech. 29, 
18. Nebucadnezar, mein Knecht, hat fein Heer mit ſchweren Dienften gegen 
Cyrus dienen laflen. Czech. 36, 26. Und ich will auch ein neues Herz und 
einen neuen Geift in euch geben und will das fteinerne Herz aus eurem Fleiſche 
wegnehmen. Vergleiche hiermit Sie. 17. und Jer. 13. Ezech. 38, 4. Und 
will dich herum leulen, und will die Hasen in die Kinnbaden legen und will 
dich herausführen. Ebdf. 10. Zu der Zeit wirft du die Dinge vornehmen 
und wirft böfe Gedanken im Sinn haben, und ſprechen: Ich will das Dör- 
ferland überfallen. Vergl. Jeſ. 10. Daniel 4, 32. Er macht Alles, wie er 
will, beide mit den Kräften im Himmel und mit denen, fo auf Exden woh⸗ 
nen und Niemand fann feiner Hand wehren, noch zu ihm fagen: Was machſt 
Du? Anıos 3. Es ift fein Unglüd in der Stadt, das der Herr nicht thue. 
Diefed ift gefagt von dem Uebel der Strafe; aber zufällig (per accidens) 
iſt auch fehr oft ein Uebel der Schuld, was Gott gleichzeitig mit hinzutreten 
läßt. Mid. 4. 11, 12. Und jept werden fid) viele Heiden wider Did) rotten 
... aber fie wiſſen des Herrn Gedanken nicht. Matt. 7, 18. Ein guter Baum 
fann nicht arge Früchte bringen und ein fauler Baum kann nicht gute Früchte 
bringen. Ebdſ. Und es fiel nicht, denn es war auf einen Felſen gegründet. 
Siehe den Eommentar des Ppilippus über dieſe Stelle. 1. Luc. Kein Sper- 
fing ft vom Dache. Matth. 11, 25. Ich preife Dich Vater, daß Du ſolches 
den Weifen und Klugen verborgen haſt. Matth. 13, 11. Euch ift gegeben 
worden, daß ihr das Geheimniß des Himmelreichs vernehmet; dieſen aber ift 
es nicht gegeben. Math. 16, 21. und fo durchgängig bei den andern Evan- 
geliften. Wie er müßte hin gen Jerufalem gehen und viel leiden. Math. 18, 
7. Es muß ja Aergerniß kommen. Math. 20, 15. Oder habe ich nicht Macht 
au thun, mit dem meinem, was ich will? ebdf. 16. Denn ‚viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt. Math. 24, 6. Das muß zum erften Alles ger 
ſchehen. Ebdf. 24. .. daß verführet werden in den Irrthum auch die Auser- 
waͤhlten (naͤmlich am Ende) ift unmöglich. Joh. 6, 37. Alles was mir mein 
Vater pibt, das kommt zu mir; und wer zu mir kommt, den werde ich nicht 
binausftoßen. Ebdf. 65. Niemand kaun zu mir fommen, es fei ihm denn 
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von meinem Bater gegeben. Ebdf. 36. Das ift aber der Wille des Batert, 
der mich gefandt hat, daß ich nichts verliere von allem, Das ex mir gegeben 
bat. Joh. 10, 16. Und ich Habe noch andere Schafe ... und dieſelben muß 
ich herführen. Ebdf. 28. Und niemand wird fie (meine Schafe) ans meiner 
Sand reißen. Joh. 11, 49. Einer aber unter ihnen, Gaiphas, der deflihen 
Jahres Hofepriefter war, prophezeite. Joh. 12, 39. Darum konmen fe wit 
glauben, ... denn Er hat ihre Augen verbiendet. Joh. 13, 18. Ich weh, 
welche ich ermählet habe. Joh. 14, 17. Den Geift der Bahrheit, melden be 
Belt nicht empfangen fan. Joh. 15, 16. Ihr habet mich nicht erwaͤhlt, fon 
dern ich habe auch erwählt. Act. 1, 16. 68 mußte die Schrift erfüßet mer 
den, welche zuvor gefagt hat der heilige Geiſt durch den Mund Davids, von 
Juda. Act. 2, 23. Denfelbigen (Ehriftus) Da er aus bedachtem Rath ud 
Vorfehung Gottes hingegeben war, habt ihr genommen durch Die Hände der 
Ungerechten, angeheftet und umgebracht. Act. 3, 17. Ich weiß, daß ihr # 
durch Unwiſſenheit gethan habt, wie auch eure Oberſten. Gott aber, mad u 
durch den Mund feiner Propheten verfündiget hat, ... bat es alſo m 
fit. et. 4, 27. 29. Wahrlich fe haben fkh verfammelt .... zu Ian, 
was deine Hand und dein Rath zuvor bedacht hat, daß es geichehen felk. 
Act. 13, 48. ... umd (die Heiden) wurden gläubig, wie viele ihrer zum ar 
gen Leben verordnet waren. Act. 17, 25. Er gibt jedermann Leben und 
Odem allentpalben. Ebdf. 28. Denn in ihm leben, weben und find wir. 
Röm. 1,28. ..... Hat fie Gott auch dahin gegeben in verkehrten Sun 
Nö. 8, 28. Bir wiflen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge pun 
Beften dienen. Röm. 9, 18. Welchem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig und 
welches ich mich erbarme, deß erbarme ich mich. So erbarmet er ih num, 
weffen er will und verſtocket, wen er will. Lies Die ganze Abhandlung Panfi. 
Röm. 11, 7. Die Auswahl aber erfangt es (Ifraeh, die Uebrigen find wer 
ſtockt. 1. Cor. 14. Was Haft du, Das du nicht empfangen hättet? Eph- 1, 
4. Bie er und denn auserwäplt hat in demfelbigen, ehe der Weit Emm) 
gelegt war, Daß wir follten fein heilig und unfteäflidh vor ihm. Ebdſ. 5. Und 
hat uns in der Liebe verordnet zur Kindſchaft .... nach Dem Wohlgefalli 
feines Willens. Dan lefe das ganze Eapitel felbft Philipp. IL, 13. Colt 
wirfet in uns das Wollen und das Vollbringen nad) feinem Wohlgefallen 
2. Theſſ. 2, 11. Darm wird ihnen Gott kräftigen Yerthum fenden, ſehe 
Die ganze Stelle x. 2. Tim. 2, 19. Aber der fehle Grund Gottes befkhl- 
1. 30h. 2, 19. Sie find von und ausgegangen, aber fie waren nicht vol 
‚uns. 1. Joh. 4, 19. Darin flehet die Liebe, weil er uns zuvor gelieht. Met. 
17, 17. Denn Bott hats ihnen gegeben in ihr Herz zu thun feine Meinung. 
Doch id) habe, während ich nur weniges angeben wollte, ſchon zu viel in Gr 
wägung gezogen; denn noch taufend andere ähnliche Stellen der Schrift Bunte 
man auffinden. 
ende ¶ DSierzu kommen noch Beweiſe, die Niemand unftoßen wird. Die A 
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macht Gottes leidet nicht, daß irgend etwas gefchehe, mas Gott nicht entwe Nieme von 
der einfad) (simplicjter) oder in gewiffer Beziehung (secundum quid) wolle. * X 
Denn was er einfachhin nicht will, kann auf feine Weiſe Statt finden. 

Seine unendliche Weisheit leidet nicht, daß irgend etwas in der Welt 
ohne feinen Rathſchluß geſchehe. 

Während er die Endziele, welche er für die beften von Allen hält, will, 
will er auch die Mittel, wenigftens in gewiſſer Beziehung: nicht aber in fo 
fern fie Sünden find. 

Alles Gute und alle poſitiven Dinge in der Bat find von ihm; und 
werden von feiner Borfehung regiert. Die Bewegungen alfo, foweit fie Be 
wegungen find, werden von Gott regiert. 

Und die Rathfchlüffe Gottes hängen keineswegs von den ZBerfen der 
Gefchöpfe, fondern vielmehr hängen Handlungen und Bewegungen der Ge 
ſchoͤpfe von Gottes Rathſchluß ab. 

Unabänderlic weiß er auch das Allerveränderlichfte voraus. Er weiß 
alſo vorher ans unabänderlicher Urſache, d. i. aus feinem ewigen Rathſchluß. 

Diefed beftätigt feine allgemeine Vorſehung alles Einzelnen. 

Nicht Weniger tritt für die ewige und unabaͤnderliche Erwählung ein. " Ariome über 
- Im Niemandem kann irgend ehnas Gutes fein, wenn Gott nicht von Nester und 
Ewigkeit her dieſes zu bewirlen befchlofien hat. derlidye aue⸗ 

Welche er einmal liebt, die liebt er von Ewigleit her in Ewigkeit. Des "ine 
halb Fönnen wir alfo nicht ficher fein über die gegenwärtige Gnade Gottes 
gegen und, wenn wir nicht ac) ficher find über die einige, wenn anders wir 
und Gott nicht als veränderlich vorftellen wollen. 

Wir müffen an ein ewiges Leben glauben. 

Die Hoffnung muß ſicher fein. 

Wir müffen das ewige Heil ohne Bedingung und Schwanfen fuchen. 

Die Mittierfchaft Chriſti für die Auserwaͤhlten ift ſtets gewiß. 

Unter Vielem genügt mir das und vielleicht auch Dir. Nun wollen wir 
Dich) denn endlich auch hören. 

Zuerft: Diefe Lehre führt die Menfchen von dem geoffenbarten Willen Seanton- 
Gottes weg zu dem gepeimen, von dem Worte weg zu den dem Glauben ge "HE air 
machten Eindrüden, bevor man dem gehörten Worte glaube. Was höre ich? 

Ber du dieſes in unferer Lehre gefchrieben findeft, warum bringft du die 
Stellen nicht vor und merfft fie an? Wenn du aber glaubeft, ſolches folge 
aus derfelben, warum rüdft du nicht mit Beweifen vor und zieheft die Fol- 
gerungen?. Was für eine Diafectif ift das, und von wem haft du ſie gelernt, 
fo harte, und vernichtende Anfchuldigungen ohne irgend einen Schein von 
Beweis gegen unſchuldige Männer vorzubringen? Wenn du aber weder von 
unſern Schriften vorführen noch aus unferen Lepren irgend etwas Stihhalti- 
ges oder wenigſtens Scheinbares vorführen kannſt, (mie du es ganz gewiß 
nicht vermagft) warum begießeft du ums mit dieſet Jauche ? Niemals ift uns 


624 


das in den Sinn gefommen, in Allem Iehren wir das grade Gegentheil. Wer 
von uns oder Andern Dir ſolches einredet, der fügt wie der Satan auf die 
ſchaͤndlichſte und unverfchäntefte Weife. Weg alfo mit diefen Ungepeuen! 
Es ift ein Wort Gottes, mein Lieber, daß diejenigen, welche mit begierigem 
und daulbarem Gemüthe in wahrer Bußgefinnung, die im Evangelio darge: 
botene Wohlthat Ehrifti umfangen, fefthalten müſſen, fie fein bei Gott in 
Gnade durch Jeſus Ehriftus und fie fein gauz uufehlbar des ewigen Rebens 
Erben und das zwar nicht aus den Werfen, weder aus gethanen noch vor 
hergefehenen, fondern einzig aus reiner und unverdienter Erbarmung Gottet, 
welche von Ewigkeit her fie vor Anden gewuͤrdigt hat, fo daß fle, hätte Gott 
ſolches nicht gethan, zugleich mit den übrigen in ihrer Blindheit und Gott: 
loſigleit untergegangen fein würden. Als Oberfag (major) des Spllogismus 
haben wir das Wort aufgeftellt. Das Zeugniß des Gewiſſens, daß wir dem 
Worte glauben und bußfertig find, iſt Unterfag (minor), und zwar fo: Ber 


. am den Sohn Gottes glaubt, hat das ewige Leben. Ich glaube an den Sohn 


Gottes. Hieraus ziehen wir Die fragliche Folgerung : Alfo habe ich Das ewige chen. 
‚Heißt nun das von dem Worte abführen, oder anders woher als aus dem Worte 
über Gottes Gnadeund unjer Heil unfer Urtheil herleiten? In der That! Bann 


Degen den Du anders überdie Sache urtheilen wollteft, Du würdeſt ewig zu Grunde gehen 


Einwurf aus 


Rom. 11,35. 


Du fagfl, wir verdrehen und verderben den Text Pauli und durhforih 
ten die Geheimniffe. Du bringft fein Beifpiel vor und kaunſt auch wohl kind 
vorbringen. Anftatt eines Beweiſes drängft Du uns die Anklagen der faub 
ſten Declamationen auf. Wenn wir fragen würden, warum Gott vielmehr 
Dieien als Jeneu, den Petrus vielmehr als den Judas zum ewigen Leben aukr- 
wählt habe; ob Andere erwählt feien und wie groß die Zahl der Ermählten 
fei, oder Derartiges mehr, fo hätteft Du Grund, dieſe Sticheleien gegen und zu 
richten. Denn dies find ja der unergründbare Abgrund, von weichen Paulıs 
redet, und welcher ung zum Seile nicht nothwendig ift. Aber Daß und die fuit 
Ermählung Gottes, und zwar eine ſichere und unbewegliche, die Duelle der 
Heils ift, und daß fle und aus den Wirkungen in und, d. h. aus den durh 
das gehörte Wort in und gemirkten Glauben und Bußgeift zieht, ganz offenbir 
ifl, das wollte Gott und nicht unbefannt laffen, fondern hat es und in feinem 
Borte tauſendmal zu feiner Ehre und zu unferm Troſte eingefchärft. Deine 
Beſchuldigungen fechten und alfo nichts an, gar nichts, wenn fie Dir auch 
noch fo fchön vorgekommen fein mögen. 

Zweitens. Nicht einmal von jenem veralteten und abgeichmadten Schuußt 
Hast Du Dich fecn. In Ermangelung anderer Gelchoſſe nämlich, mit denen Du 
und treffen kannſt, greifft Du zu den Stoifchen und Manichäiſchen Waffen. Br 
verabfeheuen den ſtoiſchen Blödfinn von der den Dingen felbft innewohnenden 
Nothwendigkeit, welche Bott und die Übrigen Dinge zwinge und ſich untermor“ 
fen Halte. Im Gegentheile wir ftellen auf, Daß Gott gang und gar frei und 
der Höchfte Lenker aller Dinge fei, der Ailed nad) feinem Wohlgefallen thut Defen 
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Hand Niemand abwenden fann, da er ewig, unveränderlich ift, ſich fort- 
während gleich bleibt. Warum verfpotteft Du fo Teichtfinnig defien beften, freie, 

ſten, allweifeften, unabänderlichen Rathichluß unter dem Namen von fataliſti ⸗ 

ſcher Tafeln? Wohl könnte Einer über die Einfältigfeit diefer Tiraden lachen, 

aber über die blasphemirende Gottesfhmähung, die Du hinzufügft, kann fein belde an⸗ 
Chriſt lachen, ſondern wird darüber aͤußerſt entruſtet. Dder kommt es Dit sage aur 
abſurd vor, daß Alles, was geſchieht und in Ewigkeit geſchehen wird, ſchon br 
vor dem Sündenfalle Gott befannt und von ihm befchloffen gewefen fei? Dit asiomın, 
verſpotteſt alfo den Paulus, wenn er fagt, daß ſchon vor Gründung des Welt · 

alls die Gnade Chriſti und gegeben fei; und den Jacobus, wenn er fpriht: 
Belannt find Gott feine Werke von Ewigkeit her. 

Wie kannſt Du, nachdem Du fo fange Philoſophiſchen und Theologifchen 
Studien obgelegen, noch fo unfinnig fein, daß Du und Gott veränderlich vor ⸗ 
maleſt. Du entbehrft in der That des Verftandes, wenn Du eine ernſte, gewich⸗ 
tige Sache fo behandelt, andererfeits fehlt's Dir an Scham, wenn Du der Art 
Spiel treibft, Freund. Oder vermeinft Du, daß Er, wern Er den Niniviten 
droht und dann ihrer fhonet, fich verändere? Che er ihnen drohte, wollte er 
ihrer eben fomohl als nach den Drohungen fehonen. Warum drohete er denn? \ 
Eben aus dem Grunde, damit er fie durch Drohung befehre und die befehrten 
errette. Alfo ift er ſich nicht ungleich geworden, ift nicht von feinem Befchluffe 
abgewichen. Denn bei den Drohungen hatte er jene Bedingung, wenn fle feine 
Buße thäten. Diefe aber durch Drohungen in ihren Gemüthern zu bewirken, 
hatte er ſchon von Ewigkeit her befchloffen. 

Schreckliches, fage ich ferner, dichteft Du und an, daß wir die Lehre, das 
Gebet, die Obrigfeit, die Gefege umkehren und aufheben. Dho! Gemach, ger 
mad)! damit Du nicht anftößeft oder von den Stufen herunterfülleft.. Wenn, wie 
es in der That unabänderlich und nothwendig ift, geſchieht, was Gott immer 
befchloffen hat, fo wäre jenes Alles eitel, wern Gott nämlich ohne es beſchloſ ⸗ 
fen hätte, daß feine Rathſchlüſſe in Erfüllung gehen follten. Wenn er aber die 
Einen durch diefe Mittel erhalten, die Andern züchtigen, wieder Andere ver ⸗ 
antwortlich machen will, und uns deshalb befohlen hat, fie zu gebrauchen und 
durch dieſes Gebot uns bewegt, daß wir fle gebrauchen und auf dieſe Weiſe 
den und günftigen Rathſchlüſſen folgen, was für ein Reformator der Rath 
ſchlüfſe Gottes bift Du denn, daß Du fabelft, Er habe Eitles hefchloffen, ver- 
ordnet und befohlen? Gott hat befchloffen, morgen den Tag zu machen. Sol« 
fen wir etwa Dich jegt anhören, wenn Du ſchwaͤtzeſt, die Sonne gehe verger 
bens auf? Oder weil Er alljährlich das Brod aus der Erde ſchaffet, wirft 
Du etwa fagen, die Wirkung der Sonne und der Aderbau müſſe aufgehoben 
werden? Welche Schule hat Dich gelehrt, von der Pofition der erften Urfache 
auf die Remotion der zweiten Urfache zu fchliegen? Hat Gott das Ziel ber 
ſchloſſen, fo hat er auch die Mittel zum Ziele verordnet und beichloffen und 
uns befohlen, uns derfelben zu bedienen; bedienen wir uns derbe, fo ges 

Gudhoff, Dfev. u. Urfinns. 
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ſchieht es durch feine Wohlthrt, thun wir es nicht, fo gefchieht das nach fei- 
nem Urtheile, durch unſere Schuld und auf unſere Gefahr. 
Die Manichäifchen Blasphemien dichteſt Du nicht uns, ſondern dem Baur 


— nenet: lus an, der doc) mit Manes nichts gemein hat. Bon dem Einen guten Gotte 
win man find Alle als qut erſchaffen; durch die gerechtefte Zulaffung deſſelben find fie 
des Beiderben gefallen und haben ſich verſchlimmert, indem fie fi) von Gott abmandten. 


und denncdh 


Weinegemine Aus dieſer verlornen Maffe nun hat er von Emigkeit her nach feinem Wohl 
Anzahl vers gefallen die Einen ermählt und die Andern verworfen. Nichts von dieſem lehrt 


worfen. 


Der Mile iR 


Maned. Es ift daher eine freche Anklage zu behaupten, der Sup, Bott habe 
Einige verworfen, ftehe im Widerſpruch mit dem Ausſpruch: Bott will, dab 
Allen geholfen werde u.f. f. Aus Liebe zu den Gefchöpfen und in feiner Güte, 
die nicht leidet, Daß er Wohlgefallen habe au der Zerftörung feiner Werte 
und durch Befehl, durch Zuruf, durch Einladung zur Buße und zur Rettung 
will er, daß Keiner zu Grunde gehe, jondern Alle felig werden, aber nicht mit 
wirfender Kraft (efficacia). Sehr häufig fagt er in feinem Worte, daß 
Er an Keined Untergang Freude habe, ſofern es ein Verderben, ein Ber 
nichten, ein Leid ift; daß Ex alle zu ſich einlade, wenn auch Die einen auf diefe, 
die andern auf jene Weife. Daß er aber bewirken werde, daß Alle ihm folgen 
und gerettet würden, hat er nicht allein nirgends gefagt, fondern an fehr vie 
len Stellen das gerade Gegentheil ausgeſprochen. So ift die Schrift nicht 
mit ſich im Widerfpruch, wenn fie lehrt, Bott freue ſich an der Rettung Aller, 
und doch habe er eine gewifle Anzahl verworfen. 

Drittens. Es fommt mir vor, als habeft Du der Kraft Deiner Be 
weife nicht recht vertrauend durch Die Maffe derfelben den Sieg davon tragen 
wollen, und deswegen an erfter und Dritter Stelle ein umd daſſelbe vorgebracht · 
wen Du nicht etwa lieber annehmen möchteft, die Erweiterung fei von dem 
Namen Enthufiaft eutlehnt, damit Dir doch andy dieſes Emblem nicht ver 
loren gehe. Aber mein Lieber, was für eine Berwandtichaft haben wir denn 
doch mit diefen? Du fagft, wir vernachläßigten Gottes Wort und erwarte 
ten Gnadenzüge und Verzuͤckungen. Aber bei wem der Unfrigen haft Du fol- 
ches gehört oder gelefen. Nicht minder unwahr behaupteft Du alfo diefes von 
uns, wie Du auch jenes Exfte über uns aufgeftellt haft, wir wichen von dem 
geoffenbarten Willen Gottes ab. Wir fagen, Gott bewirkt in ung den Glau⸗ 
ben und die Belehrung, und zwar auf dem gewöhnlichen Wege der Birfung 
deffelben durch das Wort; an es hat er und gebunden, indem er fich jedoch Die 
Freiheit vorbehalten hat, wie er auch durch das Wort wirfet, fo wenn ereinmal 
will, nach feinem Wohlgefallen und zu feiner Zeit und fo weit es ihm gut« 
dünkt, auf Andere außer diefer Ordnung zu wirken. 

Du fügft mit derfelben Unbedachtfamkeit und wohl auch unter Anklage 


itmäßtg. Deines Gewiſſens, da Du doch die Unfrigen fo lang gehört haft, hinzu, nach 


unferer Lehre wirle der Wille nichts. Bei Beidem ſchließeſt Du wieder von der 
Sepung der erften Urſache auf die Ansichliegung der zweiten. Es handelt der 
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Wille, aber der von Gott Durch das Wort erneuerte, bewegte und geneigte, der 
willig gemachte, der nicht, fage ich Dir, wie ein Stein oder Klotz geftoßene, fondern 
durch das dem Geifte vorgeftellte Object angereigte und angelockte. Bottes Wert 
warin Paulus diefer Wille des Paulus, daß er thun wollte, was Gott von ihm 
wollte. Gottes Gericht und der Juden Verbrechen war e8, daß fie von Ehri- 
ſtus ſich nicht wollten verfammeln laffen. Vergebens fchreitet die Gnade vor 
an, wenn ſie nicht Die Begleitung des Willens bewirkt. Was alfo fagft Du 
num von einer ſolchen Handlungsweiſe: Warum hört Du nicht lieber auf 
jenen Lehrer der Kirche, der da fpricht: Gott ift es, der in euch wirfet das 
Wollen und Vollbringen. Phil. 2, 2. Ich will Dir etwas fehr Wichtiges und 
Wahres fagen. Auf feine Weiſe können wir die Reinheit des Artikels von der 
unverdienten (gratuita) und fichern Rechtfertigung fehügen, gegen das fogenannte 
Verdienft de congruo der Papiſten vertheidigen, wenn nicht jene goftlofe Lüge 
von der allgemeinen Gnade Gottes, welche unferer Kraft die Annahme und den 
Gebrauch oder die Zurüdhweifung ihrer felbft üiberläßt, befeitigt wird und an 
deſſen Stelle die ewige, unwandelbare Liebe Gottes zu den Erwählten gegen 
Verdunfelung und Sophifterei erhärtet wird. 

Viertens feheinft Du Neues auf ganz neue Weife betrieben haben zu Son ir nice 
wollen, indem Du die Stärke Deiner Argumente in die Mitte geftelt, den Turin ana 
eriten und Ießten Beweis haft Du mit Marketendern und Troßknechten were frage der 
ſtarkt, obgleich Du weißt, dab die Schule mit ihren Declamatoren dagegen “Tr” 
iſt. Hier tritt der Achilles auf: „Gott wird zur Urſache der Sünde gemacht, 
wenn er befchloffen hat, Einige in Blindheit, Sünde und Tod zurückzulaſſen.“ 
Du haft Deinen Helden gut ausgerüftet vorgeführt. Aber dagegen ha- 
ben mir den Köcher des Philoctet. Erſtlich vermiffe ich wieder bei demfelben 
die Aufeichtigkeit, daß Du fagft, diefes feien die Worte von vielen der Unfri- 
gen: Gott wirke in den Verworfenen wirkſam, daß fle fündigen. Bon vielen 
erzaͤhlſt Du, führeft aber nicht einen Einzigen an und könnteſt es, glaube ich, 
auch nicht. Denn aus reinſter Seele verabſcheuen wir folche Rede und ſolchen 
Ausſpruch, was die Schriften der Unſrigen durch taufend Stellen leicht 
darthun. " 

Aber Du magft fagen, es Tepe ſich dieſes aus unſerer Lehre folgern: 
Derjenige nämlich, der befchloffen hat, die Sinden der Menfchen zuzulaffen, 
{ft auch der Urheber derfelben. Siehe doc), was für einen Beweis Du da 
haft; man darf ihm nur umdrehen und das Heft ift Dir aus den Händen ger 
wunden. Denn wer die Sünde zuläffet, indem er Keinem ſchuldig ift, fie an 
verhindern, und auch fogar das Recht hat zu ſtrafen mit der Strafe der Ber- 
laffung und Verwerfung in ewige Strafen, der ift keineswegs der Urheber oder 
Begünftiger, fondern nur der Zulaffer und Richter der Sünde. Wenn aber 
Gott die Sünde zuläffet, fe folgt daraus, Daß er nichts weniger als der Ur⸗ 
heber derſelben fei. Wenn Du entgegneft: aber jene Eutziehung der Gnade, 
welche er als Strafe verhängt, ift Sünde, fo machſt Du Dich eines Trug 
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ſchluſſes ſchuldig. Sofern diefe von Bott verhängt wird, ift es die geredhtefke 
Strafe; per aceidens, d. h. weil fie von den Menſchen durch die erfte und 
die nachfolgenden Sünden herbeigeführt ift, iſt e8 eine Sünde. Mehr Schein 
hätte e8 gehabt, wenn Du diefe Bewirkung der Sünde aus der Borfehung ge 
ſchloſſen Hätteft; obfchon das derfelbe Trugfchluß wäre. Gott wollte fehr Ich 
baft und fehr wirkfam die Kreuzigung des Sohnes durch diejenigen, durch 
welche fie geichehen ift; aber dennoch wollte er nicht, fondern ließ nur zu, daß 
mit feinem gerechteften und heiligften, von Allen höchft zu verehrenden und 
glorreichen Werke, welches er durch fie ausführte, die -Mordthat derfelben zu 
, ſammenfiele, welche er nachher fürchterlich geftraft hat. Er wollte die Kriege 
des Nebucadnezar, feine Sünden indeß hate er. Ex wollte den Krieg x} 
Abfalon gegen David und die Befleckung des Ehebettes Davids. Aber info 
fern Gott dieſes wollte, war es die gerechtefte Strafe Davids; infofer aber 
Abfalon ſolches that, nur um das Reich zu erobern und den Vater zu unter 
drücken, wozu er leineswegs einen zu befolgenden Auftrag. Gottes hatte, ma 
ven es Verrat; und Blutſchande. Diefe Schlechtigfeit Abſalons aber tft 
per accidens mit dem Urtheile Gotteß, welches er durch jenen ausführt, zu 
fammen. Auch mit der Behauptung richteſt Du nichts aus, Gott fei dam 
die Urſache der Sünden, wenn bie von ihm Verlaffenen nicht anders köunen 
als fündigen. Denn Du ſchuldigeſt die Schrift und Gott ſelbſt am, die diftt 
ſehr oft fagt, aber gewiß ohne Gefahr der Gottesläfterung: weil das menlt- 
liche Geſchlecht diefe Nothwendigkeit zu füindigen im Paradieſe fidh freimillg 
augegogen hat. 
ri Fünftens. Du fagft, Diefe Lehre fei geſehlich (egalis). Nun mern ft 
en {egal wäre, würde fie deshalb falſch fein? Dbder ift das Geſeß und Evang 
fonderndes lium nicht gleich wahr? Du fügft hinzu, fle fei aus der Vernunft gejogen- 
@oreehend. Du mußt wohl in den Büchern des Plato und Ariſtoteles besanberter gast 
fen fein, als ich und Alle, welche dieſe Lehre niemals dort finden fonnten. 
Kurz wiffe, daß fie aus dem innerften Kern des Evangeliums flammt. Dier 
glaubſt Du, Paulus Röm. 9, 10. 11. 12.; Ephef. 1. habe das Gefep predr 
gen wollen. Ich denfe nicht, Daß Du dieſes glaubft. Und was gehört mehr 
zum Herzen des Evangeliums, als die ewige, freie, unabänderliche Liebe Got 
te8 zu den Grwähten, welche Chriſti Worten gemäß die Urſache war, daß er 
auch feinen eiigebornen Sohn für uns hingab, auf daß er und, 
durch den Glauben einverleibt, auf ewig errette und das in und begonnene 
Ber vollende? Wenn diefes nicht Evangelifch iſt, fo weiß ih nicht, md 
Evangeliſch fein fol. Es genügt wiederum, daran zu erinnern, was ich oben 
über die zu bewahrende Heinheit des Artitels von der Rechtfertigung get - 
habe. Theils mit · Verwunderung, theils mit Enträftung und Schmerz hat h 
wid) erfüllt, daß Du ſchreiben fannft: „ie hat mich verwirrt jener Ak 
af Bern fjuldet Gott etwad." IA jchlug mich vor die Stirn, ab ih 
a8 las. 
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Sicher aber haft Du die heiligen Bücher wenig gelefen, oder warſt zu 
fehr von Leidenfchaft und Vorurtheil erfüllt, da Du fo fühn die Worte der 
heiligen Schrift verdammft. Oder ift es nicht ein Ausruf Pauli Röm. 11,35. 
Dder wo hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm werde wieder vergolten. 
Zũwvahr mid) tröftet nichts mehr, als dieſe unauöfprechliche Kiebe Gottes zu 
uns, welche, obfchon er mir nicht mehr ſchuldig ift, als dem Kain und Judas, 
aus feinem Feinde mid) zu feinem Sohne gemacht hat durch den Tod des Ein 
geboren. Denn es ift gar zu ungehörig, was Du von der Verpflichtung 
Gottes gegen und wegen der Verheißung auführft. Was fchligeft Du die Ver- 
beißung vor, ehe fie zugemendet worden ift? Oder wem gegenüber verpflichtet 
die Verheigung unferen Gott, als dem, welcher fie durch den Glauben an ⸗ 
nimmt? Wer aber nimmt fle an, als der, den Bott diefer Wohlthat wür · 
Digt? Er verpflichtet fi den Glänbigen und dieſe Verpflichtung felbft ente 
fpringt aus reiner, unverdienter Güte. Wo aber nur, wo haft Du in der 
Schrift gelefen, Daß Bott durch irgend eine Verheißung ſich verpflichte, allen 
den Glauben und die Buße zu geben? Das beweifeft Du uns in Ewigkeit 
nicht. Daher laſſe Dich vorab durch Chrifti Worte nicht mehr verwirren, 
welche aus dem innerften Gefühle der Ehrfurcht und Demuth vor Gott hervor- 
gegangen find, und glaube nicht, daß durch Diefe Worte, ohne welche Die Ger 
wißheit des Glaubens nicht beftehen kann, ein papiftifcher Zweifel ftatuirt 
werde. ’ 

Sechſtens. Schon längft hätten fie ſich (die Papiften) wegen des Argu- 


Den 


menteö der allgemeinen Verheigungen fhämen follen. Denn uns dichten fie gen 
ein Verbrechen an, das fle felbft begehen. Du löfeft felbft das Argument auf geisungnan- 


und dennoch bedienft Du Dich deflelben. Wenn die Verheigung ſich als all⸗ 
‚gemeine auf alle Menſchen erſtreckte, welch ein Chaos von Gottloſigleit und 
Unſinn würde folgen? Wenn fle aber auf die Gläubigen zu beſchraͤnken ift, 
was jedenfalls gefchehen muß, fo fehlen wir Die allgemeine Wahrheit und 
die Tröftung, welche wir aus Gottes Wort gelernt haben, daß nämlich alle 
Gläubigen und fle allein Erben des ewigen Lebens und von Bott fo in feine 
Gnade aufgenommen fein, daß fle alle in derfelben auf ewig verbleiben werden 


gemein. 


und Keiner von ihnen verloren gehen wird, gemäß den Worten: Niemand wird Joh. 10, 26. 


meine Schafe aus meiner Hand reißen. Bon dem, was mit der Vater gege 


30h. 6, 8. 
MN. 24,3. 


ben hat, werde ich nichts verlieren 2. So daß, wein e8 möglich wäre, auch mom. 8, 20. 


die Auserwählten verführet würden. Welche er verordnet hat, dieſe hat er auch 
berufen, gerecht gemacht, herrlich gemacht. Das ift der Gipfel des chriftlichen 
Troſtes und Glaubens und jener Artikel, welchet die Grundlage des ganzen 
apoſtoliſchen Glanbens bildet, weil wir durch ihn alle andern Axtifel glauben, 
fo daß wir an das ewige Leben. glauben und jenen Triumphgeſang mit dem 
Apoftel fingen können: Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen. Wer 
will verdammen. Ber will uns ſcheiden von der Liebe Ehrifti? Denn id) bin 
gewiß x. Röm. 8, 33—39. Hingegen fügen diejenigen Gott die offenbarfte 


IN] 

und größte Schmach zu, welche feine Liebe gleich der der Menſchen als verin- 
derlich darftellen; die Ftommen aber berauben fle ihres Troſtes; fie entfräf- 
ten, fie ſchwaͤchen, fie treten zu Boden die Kraft, den Gebrauch) und den Tut 
der allgemeinen Verheißungen, indem fie aufftellen, einige wahrhaft Gläubige 
würden endlich fallen und verloren gehen, und diejenigen, welche jept bri@ett 
in Gnade find, ſeien es weder von Emwigfeit her geweſen, noch würden 68 mg 
bfeiben. Da aber dieſes die größte Abfurbität von der Welt iſt, fo folgt dund- 
aus, daß fe, wenn fie von der zukünftigen und ewigen Gnade Gottes nik 
vergewiffert fein wollen, fie es auch von der gegenwärtigen nicht fein lönnen 
Die Schrift lehrt, daß alle Gläubigen errettet werden wmüffen. Jene fielen 
den contradictorifchen Sap auf, einige Gläubigen müßten nicht gerettet mer: 
dei. Wo ift denn nun Dein Troft, mit welchem Du Dich in die allgemein 
Gnade einfchließeft? Das find verborgene Kunftgriffe des Satans, auf melde 
man Acht haben und gegen Die man ſich hüten muß. " 

Die Auslegung Auguftins von jener Stelle 1. Timoth. 2,4. (Gott wil, 
daß allen Menſchen geholfen werde), wornach fie auf alle Claſſen von Menſchen 
geht, iſt durchaus angemeffen, wie Abſicht und Juſammenhang bei Panlıs 
Deutlich zeigt. Doch pflege ich Streitfüchtigen gern zuzugeftehen, daß hier von 
allen Individuen die Rede fein möge, was die Liebe zu allen Menſchen und 
ihre Berufung, nicht aber was die Wirkfamfeit Gottes in ihmen augeht 
(efficaciam). An die Stelle der allgemeinen Gnade aber eine unbeftiunnie zu 
fegen, würde nicht einmal Einer von und dulden, geſchweige Daß er ed wr: 
langte. 

An an and Siebentens. Durch die Antwort auf die allgemeine Gnaden wird auf 
Pa en jener faufe Einwurf von dem widerfprechenden Willen in Gott widerlegt. Dem 
Biten. ed iſt fein Widerſpruch hierin, Gott will, daß alle Gläubigen gerettet werde, 
und daß fein Ungläubiger gerettet werden folle. Irrigerweiſe verwechſelt Du 
auch jenes auf alle Menſchen fich erftredtende Gebot, alle möchten zu Chrifed 
kommen mit jener Verheißgung, daß Ehriftus nicht alle Menſchen überhaupt 
fondern alle, die zu ihm kommen, wieder beleben werde. ie er Daher fine 
Menſchen, ad) die Verworfenen und Verlorenen nicht von jenem Befehl an 
ſchließet, fo fehfießet er aud) feinen von denen, die zu ihm kommen, Das beißt, 
welche an ihn glauben, von der Verheißung aus. Auch daß Du fag, Gott 
fehe nad) ung die Perfon an, ift ein eben fo ſchmachvoller Vorwurf. Ben 
man aus Verpflichtung gibt, könnte jenes Statt finden, nicht aber wenn min, 
wie Gott, aus veinfter, umverdienter, freiefter Erbarmung ſchenkt. Reid it” 
gegen alle, aber gibt nicht allen diefelben Gaben und Wohlthaten, weil air 
feinem großen Haufe verfchiedenes Geräthe haben will. Da aber der ok 
vorzüglich hier von den ewigen Reichtfimern redet, fo ift es hintetliſig von 
Dir, daß Du übergeheft, was er felbft hinzufügt: Welche ihn anznfen. 
Die voree Du feägft, auf welchen Grund Die zwiefache Erwählung ih Ripe? 30 


Srmäblung in 


ver Erin, beiweife Dir fagar eine dreifache aus der heiligen Schrift, je nach Der Verſcit 
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denheit der Dinge, am weldhe die göttliche Erwählung ergeht. Buerft hatte 
Gott das ifraelitifche Volk erwählt, daß es feine Kirche fei. Zweitens hatte 
Chriſtus zwölf Apoftel erwäftt, um das Evangelium in der Welt auszubreie 
ten; drittens hatte er von feinen von beiden alle zum ewigen Leben erwählt, 
weil unter ihnen viele berufen, wenige auserwaͤhlt waren ; unter ihnen war eie 
ner ein Teufel. Er ſelbſt aber bezeichnet diejenigen, welche er erwählt hatte 
zum ewigen Leben, nicht bfoß zum Apoftolate, wozu ec auch den Judas er- ‘ 
wählt hatte. So ift auch die Berufung eine dreifache: Zur fihtbaren Kirche, 
von der es heißt: Viele find berufen; zur Kirche der Heiligen, welches ein ins 
nerer und wirffamer Beruf ift, den der Apoftel nach dem Vorſatze, nämlich Dreitate Ber 
Errettung der Berufenen nennt. Endlich Die Berufung zu irgend einem Ge vorne, 
ſchaͤfte des Lebens. „So ift mein Beruf, in der Schule thätig zu fein. 

Den Willen des Zeichens (signi) und des Wohlgefallens (beneplaeiti) 
haben die Scholaftifer richtig unterfchieden, nicht als entgegengefeßte oder zwei 
Willen, fondern als Einen, zum Theil geoffenbarten, zum Theil nicht geoffen- 
barten; theils bilfigend, theils bewirkend, was der göttlichen Natur zukommt. 


Achtens. Du ſchließeſt mit einer ſchweren und niederträchtigen Berläums wietchrevom 
dung: Die Lehre von der endlichen Beharelichfeit mache die Meufchen vermefe Pehrrer- 
* fen. Nennft Du vielleicht den Glauben an das ewige Leben Vermeffenheit? Du 
gehſt zu ſchmachvoll mit dem heiligen Geifte um, und gar zu arg ift die Un- 
Dankbarkeit für Die größte Wohlthat, welche Gott durch Chriſtum uns in die 
fem Leben erzeigt, nämlich für die Summe und das Fundament des Troftes 
und der Frömmigkeit, welche in der uns von Chriftus erworbenen Gewißheit 
unſeres Heils befteht. Dem was für ein Troft wäre es, zu wiffen, daß Chri« 
ſtus und einmal unfer Heil erworben, daß aber daffelbe in jedem Augenblicke 
taufend Gefahren des Verluftes unterworfen fei? Wir müffen alfo wiffen, 
daß unfer Leben mit Chrifto ein in Gott verborgenes ift, und dort fo ficher 
bewahrt wird, ald das Leben des im Himmel herrſchenden Chriſtus felbft ficher 
iſt. Das fpricht die Schrift an taufend Stellen aus. Siehe den Philippus im 
7. C. Matt. an eben angeführter Stelle. Lies 8. u. 8. C. an die Röm. Ich fehe, 
daß Du den Unterſchied zwiſchen Sicherheit Des Geiftes und des Fleiſches nicht 
beobachteft, und Daß es bei Dir in dem Fundamente des Chriſtenthums ſelbſt 
mangelt, wenn Du jene Plumpheit wirklich mit Bedacht vorbringft. Wenn 
dem fo ift, fo bedauere ich Dich fehr und ermahne Dich, fleißig die heilige 
Schrift zu leſen. i 
Auch das ift eine Verläumdung, daß wir fagen follen, die Auserwählten 
Lönnten den heiligen Geift nicht von ſich ftoßen. Ja fie verlieren fogar oft Die 
böchften Gnadengaben, fie erfangen fle aber durch Buße wieder. Denn fie fal- 
len nie vollftändig von Gott ab, fo daß fle Feinde der erfannten Wahrheit 
würden, das ift, fle fündigen nicht gegen den heiligen Geift und fallen deshalb 
nicht derartig, daß fie endlich in ihren Jerthlimern gegen die Grundlage des 
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Glaubens oder in ihren Sünden gegen das Gewiffen verharten. Auch mat 
fie diefe Tröftung nicht fücher, weil fie ſich nur auf jene ausdehnt, welche den 
Vorſatz haben, den Fall zu meiden und vor feiner Sache mehr Abſchen haben 
als vor der Beleidigung Gottes. Die Gottlofen verwickeln ſich darum in Bi 
derfpruch mit teuflifchem Sarcasınus, wenn fie fagen: Wenn id) ausennihlt 
bin, tue ich was mir beliebt, weil es mir wicht ſchaden wird. Gott wil ja 
daß wir fefthalten, Daß wir ermählt feien. Dies aber fönnen wir nicht ohn 
Buße. Alle Dinge wirken allen Jenen zum Guten mit, welche Gott like: 
Keine Berdammniß ift im denen, welche im heiligen Geifte wandeln. Cd 
dieſe zwei Theile verbunden, fo ſchliehen fie die Sicherheit aus. Wohl iber 
fpornen fie und an, fröhlich zu laufen in unfern Schranten jener Aufferde 
rung gemäß: Machet eure Auserwählung feft. Jene hingegen breiten ihm 
Sünden ein Ruhekiffen unter, Die da erdichten, in ihre Hand fei es gegeben, 
die Buße änzunehmen und abzulehnen, To oft und wann fie wollen, und nad 
Belieben mit Gott ein Spiel zu treiben. Du fagft aber, ich wolle jene Prir 
fung, zu welcher und die Gewißeit unſers Heils auffordert, ablehnen. Dat 
iſt des Teufels Sache. 
Jene Ausfpüce: „Wer ausharret bis and Ende“ 2c. und: „Sei get 
bis in den Tod, fo will ich Dir die Krone deö Lebens geben“ xc. machen die &r 
wißheit des Heiles nicht wanken, fondern find Ermahnungen, durch meihe 
Gott in jener Gewißheit und erhält, indem er in uns den Eifer zur Frönmiz 
" migfeit und Vermeidung der Sünden anregt. Cine ähnliche Berliumdung it 
es, daß wir lehrten, die Menſchen urtheilten über die Auserwählung a prior 
Entyeder ſtellen fie ſich tückiſcher Weife unbekannt mit unferer Meinung, 
oder fie verftehen weder fich, noch uns. Wir urtheilen nach dem Erfolgt, Dt 
iſt, nach dem Glauben und der Buße über die Urfache, das heißt über ir 
Auserwählung. Dies heißt a posteriori urtheilen. Du haft Reht, wett 
Du Andere darunter verftehft, daß wir von Keinem vor feines Lebens Erde 
ſagen können, ob ex ſelig fein wird; aber verſtehſt Du darunter und fett 
oder das eigene Gewiſſen eines jeden Einzelnen und die Sicherheit ͤbet ſh 
fetbft, foift das eine ſchwarze, gottloſe, teuflifche, gottebläſterliche Auberung- 
„Ber euch) Das gelehrt hat, der hat euch gelehrt wie ein Teufel, wenn gti 
ein Engel vom Himmel wäre.” Ja ic) will Dir etwas Andered fagen, WI 
Du vor Deinem Lebensende nicht ficher gewefen bift, ob Du ein Grit M} 
ewigen Lebens bift, fo wirft Du es nad) Diefem Leben nicht fein, dafit as 
Gott behüte.“ Denm der Glaube ſeloſt ift diefe Gewißheit, melde iſ de 
Anfang des eigen Lebens, den Alle in diefem Lehen haben müſſen, mem 
fie nach demfelben das ewige Leben haben follen. Käme Dir als Begafeie 
fimmung der eigen Hoffnung in den Sinn, daß dieſe eine Ermartig 
des eigen Rebens wäre: „fo würdet Ihr ein ſolches Ding nicht ſu 
darfür mir Die Haare gegen Berg gehen.“ Wollte ich Doch nicht hundermmuſend 
Welten nehmen, daß ich fo weit von meinem Chriſtus fein folte, um 
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ficher zu wiffen, ob ich fein wäre oder nicht. Das ift wahrhaft heidniſch; das 
iſt ein Vorzimmer der Hölle. Daher ift es gut, daß Du es mit heidnifchen 
Zeugniffen befräftigft. Denn mit dem Worte Gottes ſtimmen dieſe Läſterun ⸗ 
gen nicht überein. Barum verfälſcheſt Du fo die Ausſprüche der Schrift, daß 
Du die Stellen von der Zucht der Kinder, die im Haufe bleiben, in die Furcht 
der Knechte umdreheft. Was ift das für ein Elend? Wie groß ift die Blind- 
beit, mit den allgemeinen Verheigungen zu prunfen und fich nicht felbft zu er 
forſchen, ob man auch zu denen gehöre, von welchen Die Verheigungen fprer 
Gen? Das heißt offenbar, im Menſchen eine fleifchliche Sicherheit und eine 
Larve des Glaubens bewirken, welche im Kampfe uns in Verzweiflung ſtürzt. 
Ich glaube nicht, daß Luther irgend Einen gelehrt hat, die allgemeinen Ber 
beißungen fo zu beſchimpfen und zu beſudeln. Es feiend lauter Teufelögriffe, 
für denen Gott und behüte.“ Doch der DVriefträger ift da. Und ich habe die 
ganze Nacht unter großer Beſchwerde auf dieſe Schrift verwandt. Lebe wohl. 
Ich bitte, mich mit ſolchen Disputationen nicht mehr zu beläftigen. Lebe recht 
wohl! 2. Septbr. 1573. 





II. 5 
Don der Laufe der Ehriftenkinder. 





Der Katechismus längnet nicht, fondern in der Frag „ob man die Kin- 
der taufen foll,“ befennet und fehret, Daß zur Cinleibung in die Gemeine 
Chriſti auch) die Taufe gehöre. Doch daß ſolches Alles yerftanden werde, der 
die Taufe und alle Sakramente nöthig find zu gebrauchen, wenn man fle nach 
göttlihyer Ordnung haben kann, wo aber nicht, auch der Glaube und Wirkung 
des heiligen Geiſtes in den Herzen der Auserwählten ihnen zu ihrer Seligkeit 
genug fei. Derhalben fie (die lutheriſchen Gegner) e8 auch wohl bei den Zeug. 
niffen der Schrift vom Brauch hätten mögen bleiben laffen. Denn dieß gewiß 
und ſicher ift, daß Gott feine Sacramente und Bundeszeichen allein für die 
hat eingefeßt, weldhe die Kirche ſchon für Bundgenoffen erkennen und halten 
ſoll und nicht Durch Die Saframente erft Chriften machen, fon- 
dern die es ſchon find, je mehr und mehr zu &hriften machen und das 
angefangene Werk in ihnen beftätigen will, Wie von Abraham und der 
Befchneidung Röm. 4. zu fehen. Item. Act 8. Item an Cornelio und an 
Paulo. Und derhalben fo, Jemand der Chriften Kinder für Heiden und Un 
chriſten hält und alle die Kinder verdammt, die zur Taufe nicht können kom 
men, fo mag er eenftlich zufehen, mit was Grund er Solches thut, weil Pau⸗ 
lus 1. Cor. 7. fle heilig nennet und Gott allen Gläubigen in der Perfon Abrahä 
äufaget, ex wolle ihr und ihre8 Samens Gott fein, auch die Kinder, fo vor 
Zeiten ehe verfchieden dann fe befchnitten mochten werden, Gott aus feinem 
Bund nicht ausgefchloffen hat, ja auch den Jacob liebte ehe denn er noch ger 
boren war. Darnach auch, mit was Gewiflen er fie zur Taufe laſſen wolle, 
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dieweil einen Heiden und Ungläubigen wiffentfich taufen, eine öffentfiche Ver ⸗ 
kehrung und Entheiligung der Taufe ift und dem Wiedertäufern, welche der Kin- 
der Ungfauben wider ihre Taufe anziehen, eben dieß allegeit umd noch geant- 
wortet wird, daß der h. Geiſt nach maß ihres Alters Die Wiedergeburt und 
Neigung zu glauben und gehorfam gegen Gott inihnen würfet, Doch die Frei⸗ 
heit der Erbarmung-und himmliſchen Erwählung ungebum 
den und unerforfcet. 

Daß aber Etliche daraus wollen fehließen, fo Die Kinder auch vor der 
Taufe können heilig fein, fo haben fie feine Exbfünde und wird die 
Zaufe damit verkleinert — Das folget von den Kindern ebenfowenig, ald von 
den Erwachfenen. Als Paulus und Cornelius waren heilig und rechte Chri⸗ 
fen vor der Taufe und hatten dennoch Erbſünde und ward ihnen diefelbe nicht 
anders vergeben, denn and Barmherzigfeit Gottes um Chriſti willen, zudem 
fie ſchon durch den Glauben vor der Taufe waren befehrt. War auch ihnen die 
Taufe nicht vergeblich, fondern ein geroiffes und kräftiges Pfand und Bahr 
zeichen und Werkzeug des h. Geiſtes fie der empfangen Gnad zu verſichern 
und dieſelbe in ihnen zu mehren. Alfo auch von den Kindern. 


IV: 
Heer zwei Sragen des Heidelberger Ratechismus 


1. Zur 66. Frage. 

In der Frage, was find die Sacramente? wird dem Katedismub 
Schuld gegeben, daß er Das Größte und Befte auslafle, nemlich: daß fie daſ⸗ 
felbe, was fie lehren und befräftigen auch übergeben, und mit fich bringen. 
Indeß der Katechismus macht aus den Sakramenten nicht ſolche Zeichen, dit 
das, was fie bedeuten und als göttliche Unterpfänder "bezeugen, nicht mit 
fich hrächten, fondern wird vielmehr folches erflärt und beftätigt, indem fe 
göttliche Wahrzeichen und Siegel genannt werden. Denn Gott iſt ohne Zwei⸗ 
fe in feinen Sacramenten ebenfo wahrhaftig wie in feinem Wort. Derhalben 
wird hier keineswegs geläugnet, daß die Sacramente signa exhibiliva find, 
das ift ſolche Zeichen, wodurd) die bezeichneten Gaben in ihrem rechten Ge 
brauch wahrhaft übergeben werden. Indeß thut ed Noth, daß allzeit feitge 
halten werde, daß Gott uns feine Gaben durch die Saframent nicht an 
ders gibt, denn duch das Wort, nemlich denjenigen allein, die daſſelbe, 
fo das Wort den Ohren und dns Saframent den Augen verkünden, 
mit wahrem Glauben annehmen, und nicht anderer Geſtalt und Meinung 
denn daß Durch das Wort der heilige Geift den Glauben wirket, mb 

chen er durch die Sakrament als fihtbare und an die Verheißung gebängte 
Pfänder und Siegel erhäft, mehret und beftätiget, durch welden Glauben 
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wir allein der Gnaden Gottes und aller himmliſchen Büter theilhaftig wer- 
den. Wäre dem nicht alfo, fo müßten Alle, Die nur das ort hören und die 
Saltamente gebrauchen, fie wären nun Gläubige oder Ungläubige, die ver 
heißenen Wohlthaten Gottes empfangen, Simon der Zauberer ſowohl als 
Paulus, weiches weit gefehlet. Wenn darum die Saframent Abzeichen und 
Zeugniffe der Verheißung oder der Gnade genannt werden, fo wird ihnen 
nichts genommen, was die Schrift ihnen zuſchreibt. Sondern e8 find viel 
mehr trrige und abgöttifche Gedichte, daß die Sakramente des alten und 
neuen Zeftamentes nicht einerlei Brauch haben, und die alten Saframente 
nur bloße Zeichen und Vorbilder der unfichtbaren Gnade Gottes geweſen fein 
follen, fo doch einerlei Gnad allen Gläubigen in beiden Zeftamenten verheir 
Ben und gegeben wird im Wort und in den Saframenten wie die Schrift 
mannigfaltig bezeugt, als Röm. 4. 1. Cor. 10. x. und alle alten Seriben ⸗ 
ten lehren. Der Unterſchied ift allein diefer, daß die alten Saframente 
auf das künftige, die neuen auf das gefchehene Opfer Ehrifti weifen, 
und derhalben klarer find als jene, wie auch die Lehre und Verheißung. 
Item, daß die Saframent des neuen Teftamentes in einem anderen Verſtand, 
und nicht eben darum follen Mittel fein, durch welche und Gott feine Wohle 
thaten mittheilet, daß er dadurd den Glauben wirket, wie auch 
durch das Wort, doch alfo, Daß er durch dad Wort angezündet und 
das Saframent gemehret und geftärket werde. Solche Lehre ift der 
papiſtiſchen Meinung vom opus operatum ganz gleich und gemäß. — Chri⸗ 
ſtus ſelbſt hat das Abendmahl ebenſowohl zum Gedächniß feiner Wohlthat 
verordnet, ald die alten Saframente, und weder die alten noch Die neuen 
Saframente find leere oder bloße, fondern allen Gläubigen fräftige und wahr 
baftige Gedenkzeichen und Zeugniß der Gnaden. 

2. Zur 69. Frage. 

Ju der Taufe wird gerade fo wie im Wort die Vergebung Allen ange 
boten; aber nur den Gläubigen widerfähret, applichrt oder zugeeignet wird, 
nicht anders denn durch den wahren Glauben, und ift daher die Application 
der Gnaden durch Die Saframenten nichts anders, denn eben Diefe Bezeugung 
und Bebräftigung des Glaubens, daß einem Jeden der glaubet und das Sa- 
krament brauchet, die verheißene Gnade fo gewiß widerfahre, als das ſicht⸗ 
bare Saframent. Solches ift Mar aus angegogenen Orten, ald: Johannes 
predigte Die Taufe der Buße, nemlich, daß ſich die follten taufen laſſen, welche 
Buße thäten zur Vergebung der Sünden, das -ift nicht, daß ihnen alsdann 
erft die Sünde follte vergeben werden — denn Alle, die Buße gethan, hatten 
ſchon die Vergebung vor der Taufe — fondern daß fle dadurch der empfange- 
nen Vergebung verſichert würden. Alfo auch von denen die Buße thaten. 
Apſtlg. 2. Item vorfPaulo. Apftig. 2., welcher ohne allen Zweifel ſchon ger 
recht und von Sünden gemafchen war durch feinen Glauben, che denn Ana« 
nias zu ihm kam, und dann noch zur Beftätigung fi taufen ließ. Deßglei⸗ 
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Gen die Worte Tit. 3.: „Er macht uns felig durch dad Bad der Wiedergt 
burt,” ohn Bffentfiche Stärkung des Gräueld papiſtiſcher Abgötterei, nicht 
anders denn von den Gläubigen und diefer Beftätigung des Glaubens, durd 
den wir felig werden, kann verftanden werden, laut der Einfegung Eprifti: 
„Ber glaubt und getauft wird, foll felig werden.” Derhalben fo diefe Bergen 
gung der Gnaden oder Veftätigung des Glaubens den (Iutherifchen) Genforen 
in den Saframenten nicht ein Genügen thut, mögen fie zuſehen, was fie fir 
eine Austheilung der Sündenvergebung darin finden. Ein jeder Verftändige 
febt zwat wohl, daß es ihnen um die Austheilung, wie fie e8 nennen, des Lei. 
bes Chriſti im Brod zu thun fei, welche auch ohne Glauben geſchehen folk. 
Und ift doch wohl gerathen, daß fie nicht auch eine Teibliche Austheilung der 
Vergebung in der Tauf gefept Haben, wie des Leibe Chriſti im Abendmahl 


V. 


Antwort 
und Gegenfrage auf ſechs Fragen von des Herrn Nachtmahl, 
gefchrieben von Dr. Zacharias Urfinus. Anno 1564. 
Die erfte Frage. 

Ob es beffer fei und ficherer einem Chriften, Daß er Bott und feinem fer 
ven, hellen Wort glaube, oder den Menſchen, fo Gottes Wort nad) menſch⸗ 
Ger Weisheit gloffiven und deuten? 

\ Antwort. 

Ein jeder Chriſt ift ohne Zweifel ſchuldig, nicht den Menſchen, weißt 
Gottes Wort nach menfchlicher Weisheit glofficen und deuten, fondern dem 
Wort Gottes, wie es Gott felbft geredt und erkläret hat, zu glauben. 

Iſt aber die Frage: 

Ob diefe Rede: Der Leib Chriſti ift wefentlich in oder unter dem Bunt . 
und das Blut Chriſti wefentlic in oder unter dem Wein — das Mare halt 
Wort Gottes, oder der Menſchen Stoffe und Deutung fei? 

Die zweite Frage. 

Ob man auch folle oder dürfe Gottes Gebot und Befehl anderft dm 

die Worte lauten, figurative verſtehen, deuten und gloffiren. 
u Antwort. 

Wenn die Worte des göttlichen Gebots und Befehles der Liebe Getieh 
oder des Nächften, d. i. den Artifeln des Glaubens oder zehn Geboten Cette) 
nicht zuwider lauten, foll man fie verftchen wie fie lauten. Wenn fie fh abe, 
da man fle alfo verftchen wollte, an dieſelben ſtoßen, muß man von dem Laut 
auf die Meinung und den Verſtand der Worte gehen, wie derfelbe anderftne 
in Gottes Wort erklärt ift, wie z. B. Deut. 10, Befchneidet die Vorhaut eun 
res Herzens. Matth. 5 u. 19. Megert dich dein rechtes Auge, fo reibe eb au 
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und wirf e8 von dir. Go deine Hand und dein Fuß dich ärgert, fo haue fle 
ab und wirf fie von dir. Apg. 22. Waſche ab deine Sünde. Joh. 6. Wahr- 
liich, wahrlich, ich fage end), werdet ihr nicht eſſen Das Fleiſch des Menſchenſoh⸗ 
ne3 und trinken fein Blut, fo habt ihr fein Leben in euch. 
Iſt aber die Frage: 
Welche Worte des Gebots und Befehls Gottes alfo Tauten, daß man 
Das weientliche natürliche Fleiſch Ehrifti im Brod und fein weſentlich natür ⸗ 
lich Blut im Wein mit dem leiblichen Munde effen und teinfen folle? 
Die dritte Frage 
Dieweil man denn der Juden Gebot und Befehl von dem Dſterlamm 
des alten Teftaments, weldyes doch eine Figur ift, nicht ügurative, fondern 
nach dem Buchftaben, wie Die Worte lauten, verftehen muß; warum man denn 
die Worte des Nachtmahls Ehrifti, welche find Gebot und Befehl des neuen 
Zeftaments, foll figurative verſtehen, deuten und gloffiren und nicht wie der 
Juden Abendmahl nad dem Buchſtaben, wie Die Worte lauten, einfältig ver- 
ſtehen folle? 
Antwort. 


Wollte Gott, daß alle in Diefer Regel bleiben, mit welcher ſich dieſe 
Frage behelfen will, daß nemlich die Worte der Schrift vom alten und vom 
neuen Abendmahl gleicherweife follen verftanden werden, fo wäre aller Streit 
ſchon entſchieden und hingelegt. Denn gleich wie die Juden fo gläubig wa- 

zen, zweierlei Oſterlamm, das fihhtbare, das fie jährlich ſchlachteten, Teiblich, und 
das unſichtbare, Das noch gefchlachtet werden follte, geiftfich agen: alſo effen 
- and) wir zweierlei Brod, das fihtbare, das wir täglich brechen, leiblich, und 
das unfichtbare, das einmal am Kreuz für uns gebrochen ift, geiftfich: und wie 
die Schrift das Lamm oder die Schlachtung und Nießung des Lammes, den 
Ueberfchritt Gottes über die Iſraeliten in Egypten und über die Glaubigen in 
dem ganzen menfchlichen Gefchlecht nennt und die Erklärung dazu feßet, daß 
es follte ein Gedenfzeichen dieſes Ueberſchritts oder dieſer Verſchonung fein, 
alſo nennt Chriſtus eben das fichtbare natürliche Brod, das wir brechen und 
leiblich eſſen und den natürlichen Wein, den wir leiblich trinfen, fein Leib und 
Blut, fo für und gegeben und vergoffen ift, und ſetzt dieſe Erklärung und Ur— 
ſache ſolcher feiner Rede darzu, nemlich, daß wir diefes Brod und Wein fol 
len effen und trinken zum gewiffen Gedächtniß, daß fein Leib für und am Kreuz 
gebrochen und fein Blut für uns vergoffen fei zur Vergebung unferer Sünde 
und wir derfelben Gemeinſchaft bekommen, alfo da wir mit ihm als Glieder 
feines Leibs werden nereiniget. Derhalben freilich wie das Eſſen des fihtba- 
ven Oſterlamms im alten Teſtament nad) dem Buchftaben und leiblich, des 
unfihtbaren aber, nemlich Chriſti, ſigürlich und geiſtlich mußte verftanden 
werden aus vermög der Artikel des Glaubens, der Art aller Sacramenten und 
einiger Erllaͤrung der Schrift: alfo muß auch eben aus diefen Urſachen das Eſ⸗ 
fen des fihtbaren Brods im N. Teftament nach dem Buchſtaben und leiblich, 
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des unfihtbaren aber, nemlich Chriſti, figürlich und geiſtlich verftanden 
IR derhalben die Frage: 

Ob man darum das Eſſen des Fleiſches Chriſti, es fei im A. oder im 
N. Teftamente liberaliter oder nad) dem Buchſtaben und leiblich müſſe ver- 
ſtehen, daß im alten das Eſſen des Lammes und im neuen das Effen des Bro- 
des nad) dem Buchftaben und leiblich muß verſtanden werden; oder ob Darına 
aud) das Befprengen mit dem Blute Eprifti im A. oder N. Teſtamente müſſe 
nad) dem Buchſtaben und leiblich verftanden werden, daß die Befprengung 
mit dem Blute der Böce und Rinder im Alten und mit dem Taufwaſſer im 
Neuen Teſtamente nach dem Buchſtaben und leiblich muß verftanden werden. 

Die vierte Frage: 

Und dieweil man die Parabolen und Gleichniſſe Chriſti deutet und 
glofftet, daß man fie figürlich verſtehen muß, ob man auch Darum den ger 
ſtracen und ausgedrücten Befehl und Gebot Chriſti im N. Teſtament Agu- 
rative anders denn die Worte des Herrn im Abendmahl lauten, verftehen, 
deuten und glofftren muß? 

Antwort. 
Den Befehl Ehrifti, daß wir fein Fleiſch follen effen, muß man nicht 
. aber darum Aguralive und geiftfich verfichen, Daß die Parabolen figirelich md 
nicht nach dem Laut der Worte verftanden werden, fondern Darum, daß jene 
Artifel des Glaubens von der wahren natürlichen Menſchheit und wahren Him · 
melfahet Ehrifti umd von der Gemeinfchaft der Heifigen mit Chriſto, melde 
vor und nad) dem Abendmahl nicht leiblich, fondern geiftfich tft, nicht anders - 
laſſen verftehen. Item die Art und Eigenſchaft aller Sacramenten, in welchen 
die unfihtbaren Gaben Gottes allein geiftlich, die fichtbaren Wahrzeichen aber 
leiblich zur VBeftätigung und Vermehrung derfelben werden empfangen und 
darum auch oft ihren Namen tagen. Item die Erklärung Chrifti, welcher 
fein andere als die geiftliche Nietzung feines Fleiſches und Bluts je gelehret hat. 
St. Lucas, welcher Das Abendwrahl, Das neue Zeftament, nicht in Dem leiblich 
getrunkenen, fondern in dem vergoffenen Blut Chriſti zur Vergebung der 
Sünden und derhalben nicht eine leibliche, fondern eine geiftliche Nießung, und 
St. Paufuß, der es Die Gemeinfchaft Des Leibs und Bluts Chriſti nennt, welche 
iR, ein Leib mit Ehrifto werden und mit der Teufel Gemeinſchaft wicht befke 


ben mag. 
IR derhalben die Frage: 

Barum man aus gemelten Urſachen die Nießung des Leibs und Bluts 
Chriſti nicht ebenſowohl figurlich und geiftlich verftehen müfle als in andern 
Sacramenten, die Beſchneidung des Herzens, Die Befprengung mit dem Blut 
und Geift Chriſti: Oder, wo dieſer geftraste und ausgedrückte Befehl und 
Gebot Chriſti geſchrieben ftehe, Daß wir fein wefentlich natürlich Fleiſch und 
Blut durch den Mund in unfern Leib follen nehmen? 
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Die fünfte Frage 

Ob das eine genugfame Urfache fei, die Worte des Herrn Chriſti im 
Abendmahl figurative zu deuten, daß fle in der Philofophie und vor der 
Vernunft unmöglich feinen und lauter, und fid mit menfchficher Weisheit 
gar nicht ſchiclen und reimen, nemlich, daß Chriſtus Leib fo im Himmel iſt, 
auch zugleich hienieden auf Exden folle im Brod fein und von Menſchen ger 

geſſen werden ? 
Antwort. 

Wenn Chriſtus je gefagt hätte, Daß fein Leib vor oder nad) feiner Him- 
melfahrt im Brod wäre und leiblich gegeffen würde, fo follte und müßte es 
freilich feine Philofophie noch menfchliche Vernunft und Weisheit Hindanfepen 
und dem Worte Chriſti glauben; aber es ift nicht allein die Philoſophie und 
die Vernunft, fondern auch der Grund unſers allgemeinen chriſtlichen Glau⸗ 
bens, und alle Schrift von Ehrifto, von der Gemeinfchaft der Heiligen mit 
ihm, und von feinen Sacramenten, ſolcher Lehre ſtracks zuwider. 

Iſt derhalben hie abermal die Frag, 

Bo der Herr Chriſtus diefe Worte im Abendmahl je geredet habe, daß 
fein Leib im Brod fei und leiblich gegeffen werde, es fei gleich da er in menfch» 
licher Schwachheit und Todesangſt, in Einfegung des Abendmahls unter fel- 
nen Jüngern am Tiſche faß, oder nachdem er ift gen Himmel gefahren? 

Die ſechſte Frage. 

So laſſet fle ein einig Gebot oder Befehl Gottes oder Ehrifti aus dem 
A. und N. Teftamente anzeigen, das igurative verflanden werde. Dieweil 
denn alle Gebote und Befehle follen und müffen nach dem Buchftaben verftan- 
den werden, wie füme denn Dies einige Gebot unferes Herrn Jeſu Chriſti dar · 
au, daß man es gloſſtten und deuten fol, anders denn die Worte lauten und 
der Buchftabe mit ſich bringt? 

Antwort. 


Es find viel ernftliche und firenge Gebote oder Befehle Gottes in beiden 
Zeftamenten, die keineswegs nach dem Buchftaben können verfianden werden, 
wie vorhin Exempel angegeben und die ganze HI. Schrift derſelben voll ift, als 
Joel 2. Zerreiget euere Herzen. Jeſ. 1. Waſchet, reiniget euch. Jer. 4. Pflä- 
get ein Neues und fäet nicht unter Die Helen. Matth. 7. Ihr follt euere 
Perlen nicht vor die Säue werfen und das Heiligthum nicht den Hunden ger 
ben. Joh. 21. Weide meine Schafe x. x. Und derhalben ift dieß eine neue 
und übelbegründete Regel, daß Bott in feinen Geboten und Befehlen nimmer 
figürlich, fondern allegeit buchſtäblich redet, nur wenn gleich ſolches wäre, was 
keineswegs iſt. 

So bleibet dennoch immerdar die Frage: 

Wo dieß Gebot des Herrn Jeſu Chriſti gefchrieben ſtehe, daß man fein 
weſentliches natürliches Fleiſch und Blut, im Brod und Wein verborgen, leib ⸗ 
lich dutch den Mund in den Leib empfangen fol? Denn daß Chriſtus das 
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natürliche, ſichtbare Brod, das wir brechen, feinen Leib genannt und daffelbe 
zum gewiffen Gedaͤchtniß feines für uns gegebenen Leibes hat heißen leiblich 
und mündlich effen, nnd Sct. Paulus daffelbe Zeugniß und Beweis der geift- 
lichen Gemeinſchaft des Leibes Ehrifti anzieht, finden wir in Gottes Wort: 
Daß aber Ehriftus gefagt habe, in oder unter diefem Brode fei fein Leib 
wefentfich verborgen, und gehe mit demſelben leiblich durch den Mund in um 
fern Leib, oder auch, daß diefe Gloſſe und Deutung der Worte Chriſti recht 
und wahr fei, ſtehet denfelben, Die folches vorgeben, aus Gottes Wort zu ber 
weiſen. 


VI. 


Artikel, 
in denen die Evangeliſchen Kirchen im Handel des Abend- 
mahls einig oder fpänig find. Geftellt durch 
Dr. Zahariam Urfinum " 
den 4. Febr. Anno 1566. 


Einig find fie in diefem Stück: 

1. Daß das Abendmahl fowohl als die Taufe ein fichtbares, von Chriſto 
an die Verheißung der Gnaden gehängtes Pfand und Zeugniß fei; wornem- 
lich dazu, daß unfer Glaube an diefelbe Verheißung geftärket und gefräftiget 
werde. 

2. Daß im rechten Gebrauch des Hi. Abendmahls ſowohl, als in allen 
Saframenten zweierlei Dinge uns von Gott gegeben und empfangen werden, 
die irdifchen, Außerlichen, ſichtbaren Wahrzeichen, als nämlich Brod und Bein, 
und die himmliſchen, innerlichen, unfichtbaren Gaben, nämlich der wahre Leib 
Jeſu Ehrifti, fammt allen feinen Wohlthaten und himmlifchen Schäpen. 

3. Daß wir im Abendmahl nicht allein des Geiftes Chriſti, feiner Ge⸗ 
nugthuung, Gereöhtigfeit, Lebenskraft und Wirkung, fondern auch der Sub 
ftanz und des Weſens feines wahrhaften Leibes und Blutes theilhaftig werden, 
fo für uns am Kreuz in den Tod gegeben und vergoffen ift, und damit wahr 
haftig zum ewigen Leben gefpeifet werden, und ſolches uns Ehriftus durch die 
Nießung des fihtbaren Brodes und Weins im Abendmahl anzeigen und ber 
zeugen will. 

4. Daß das Brod und Wein nicht in das Fleifh und Blut Chriſti 
vermanidelt werden, fondern wahres natürliches Brod und Wein bleiben ; auch 
der Leib und das Blut Chriſti nicht in das Brod und den Wein eingeſchloſ⸗ 
fen find und derntwegen dieß Brod und Wein von Ehrifto in diefem Verftand 
fein Leib und Blut genannt werden, daß fein Leib und Blut nicht allein da 
durch bedeutet und uns für Augen gebildet, fondern auch, wenn wir Diefes 
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Brod und Wein tn rechten Brauch nießen, und wahrhaft zur Speife und 
zum Tranfe des ewigen Lebens von ihm felbft gegeben werben. 

5. Daß außer dem vechten Brauch die Niegung des Brods und Weine, 
fein Safcament fei, fondern nichts denn eine vergebfiche und zum Geircht 
mißbrauchte Ceremonie und Spectacul fei. 

6. Daß fein rechter Brauch) des Abendmahls fei, ohne der, fo von Chriſto 
ſelbſt eingefeßt. und geordnet ift, nemlich, daß dies Brod und Wein zu feiner 
Gedachtniß und Verkündigung feines Todes genoffen werde. 

7. Daß Ehriftus feine heuchleriſche, jondern ein ſolches Gedächtniß und 
Verkündigung feines Tods in feinem Abendmahl gebeut und fordert, welche 
mit wahren Iebendigem Glauben und herzlicher Dankbarkeit fein Leiden und 
Sterben und alle damit uns erworbenen Wohlthaten annimmt und dein Nies 
Benden zueignet. 

8. Daß Chriſtus allein in den Gläubigen und in denen, fo nicht aus 
Verachtung, fondern aus Noth nicht zum Abendmahl kommen mögen, ja auch 
in allen Gläubigen von Anbeginn der Welt eben fo wohl und eben alfo, bis 
in Ewigfeit will wohnen, als in denen, fo zum Abendmahl tommen. 

Spänig ift man in diefen: 

1. Der eine Theil will, man müffe die Worte Chrifti: „Das ift mein 
Leib“ xc., nach dem Buchſtaben verftchen, welches fie doch felbft nicht thun. 
Der andere aber, man müffe fie Sacramentsweiſe, nach Art aller Sacramente, 

nad) Chriſti und Pauli Erflärung und gewiſſer Richtſchnur der Artitel un 
feres chriſtlichen Glaubens verſtehen. 

2. Der eine Theil will, der Leib und das Blut Chriſti fein weſentlich 
Zn oder Bei dem Brode und Weine, und werde alfo gegeflen, daß er mit 
dem Brod und Wein aus der Hand des Dienerd durch den Mund der Nie 
Benden in ihren Leib eingehe. Der andere Theil aber, daß der Leib Chriſti, 
der im erſten Abendmahl am Zifche bei den Jüngern faß, jetzund nicht auf 
Erden, fondern droben im Himmel über und außer diefer fihtbaren Welt 

und Himmel fei und bleibe, bis er von dannen wieder herabfomme zum Ge- 
richt, und dennoch wir allhie auf Erden, wenn wir dieß Brod mit wahren 
Glauben nießen, wahrhaftiglich mit feinem Leib und Blut alfo gefpeifet und 
getränfet werden, daß wir nicht allein mit feinem Leiden und Blutvergiepen 
von Sünden gereiniget, fondern auch feinem wahren, wefentlichen, menfchlie 
chen Leib durch feinen in ihm und in uns wohnenden Geift alfo verbunden 
und eingeleibet werden, daß wir aus feinem Fleifch und Beinen und mit ihm 
viel genaner und fefter vereinigt fein, denn die Glieder unferes Leibes mit 
unferem Haupt und alfo das ewige Leben in und aus ihm haben. 

3. Daß der eine Theil will, alle die zum Abendmahl gehen und das 
Brod und den Wein nießen, fie fein gläubig oder ungläubig, die effen und 
teinfen auch Teiblich und mändlid) das Fleiſch und Blut Ehrifti, die Bläubt« 
gen zum Leben und zu Seligfeit, die Ungläubigen zum Seit und Tode. 


SudHoff, Ofev. n. Urfaus, 
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Der andere aber, daß die Unglänbigen wohl die Außerfichen Zeichen Bıod 
und Bein zu ihrem Gericht miäbrauchen, aber den Leib und das Blut Ehrifi 
allein die Gläubigen zum awigen Leben durch wahren Glauben und obgemeltr 
Wirkung des Geiftes Chriſti effen and trinfen Lörmen. 

Die aber den Buchſtaben der Worte, die mündliche Rie 
Bung der Gläubigen und Gottlofen vertheidigen, find felbt 
in diefen Punkten mannigfaltig untereinander uneins. 

Denn erfttih, Heähnfins und Andere flreiten, man müfle die Work 
Eprifit ſtrads nad) dem Buchſtaben ohne alle Ecklaͤrung verſtehen, allo, deh 
das Brod wefentfich der wahre, natitefiche, wefentliche Leib Chriſti ſelbſt fi. 

Dagegen will Illyricus, daß micht das Brod, fondern daſſelbe fo 
mit, oder tn, oder unter dem Brod mit der Hand unſichtbarlich Dargeeicet 
wird, find und werden von Ehrifto genannt fein Leib und mit dem Voͤrtlen 
Das, angezeigt und gemeint. 

Zum andern, Paulus Eberus und Nicolaus Selmecoer fiveiten befti, 
daß mit dem Wörtlein, Das, Chriſtus nichts anders denn das fichtber 
Brod und Wein gemeint und feinen Leib und Blut genennet habe. 

Dagegen wollen jegund die witrttemmbergifchen Theologen, daß mit nid 
ten das Brod und Wein allein, fondern das Brod ſammt dem Leib, und der 
Bein ſammt dem Blut, der Leib und das Blut Eprifti genennt und durh 
das Wörtlein, Das, verfianden werden. 

Zum Dritten, Paulus Eberus ſchreibt, daß wor und nad der 
Nießung nichts, dann Brod allda fei und wolle Ehrikus 
nit mit feinem Leibe gegenwärtig fein, außerhalb des 
Brauchs. 

Dagegen wollen die württembergiüchen Theologen, daß Chriſtus uicht 
allein biefem fondern auch tn allen andern Brod alfezeit mit feinem vibe 
gegenwaͤrtig ſei; der Unterſchied aber ftehe allein in dieſem, daß er in dieſcu 
Brod ſich zu efien gibt, in anderem aber nicht. “ . 

Zum Vierten, Paulus Eberus verwirft und widerlegt noch lang De 
Ubdiquität des Leibes Ehrifti, und disputirt darwider Nicolaus Hm 
mingius. Dehgleichen verwerfen fie auch Selneccerus, Kemniciud, 
Mörlinus und der mehrer Theile der evangeliſchen Theologen 
und Kirchen. ’ 

Es vertheidigen fie aber Die Württembergifchen Theologen w 
Marbach. J 

Zum Fünfte, Eberus, Kemnicius, Heßhuſius und al, die 
Sachſen die leibliche Gegenwart und die Niegung Chriſti im Brod 
gen, wollen dechalben feinen andern Grund nicht haben, noch ſuchen, dert 
allein das Wort Chriſti: „Das tft mein Leib.“ 

Dagegen ſchreiben an vielen Orten Johann Brentius und Jate · 
bus Andreae, da man die Ubiquität nicht ſetze, könne man die leblihe 
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Gegenwart und münbfiche Nießung nicht behaupten. Denn die Worte Chriſti 
machen nur einen Unterfchied zwifchen diefem und anderem Brod, daß nemlich 
mit diefem der Keib Chriſti gegeflen werde, und mit anderem nicht; daß er 
aber leiblich in diefem uud anderem Brod gegenwärtig ſei, und nicht allein 
geiftfich,, fondern auch muͤndlich in und unter dem Brode gegeflen werde, 
müffe man aus dem einigen Grund der Majeftät (wie fie die Ubiquität nen» 
nen) beweifen und erhalten. 

Zum Sechſten, Eberus beweißt ſtark und nach der länge, daß bie 
öffentlichen Gotteslaͤſteter und Berächter, oder auch epicurifche Gleißner, wenn 
fle zum Abendmahl gehen, wicht Den Leib Chriſti, fondern allein das 
Brod nießen. 

Wider ihn haben mit Namen gefchrieben Wigandus, Juderx, Mu- 
feus, weldhe ſtreiten, daß ohne Unterſchied alle Bottlofen, fonur das 
Brod des Abendmahls nießen, auch den Leib Chriſti effen. 

Zum Sebenten, Eberus, Selneccerus und Andere verdammen 
die Anbetung oder Verehrung Chriſti im Brod, als eine ſchreckliche Abgötterei. 

Weſtphalus und etliche Andere wollen, daß man ihn darinnen an 
beten folle. 


Brad von ©. ©. Teubuer in Leinig 


Verzeihniß der Druckfehler, 


welche vor dem Lefen zu verbefiern find. 





1 unten find bie Roten **) und ***) umzuftellen. 

2 — Zeile 50. o. lies Moiban, ftatt Morban ohne „. 

3— — 23». v. — hätten ſtatt hatten, . 

12 — — 5v.u. fehlt dad Komma vor zu und follen am Schluß des 


Saped. 
. 0. fies Synodals flatt fynodal. 
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— 30 

— 29. 0.— Jude flatt Juden. 

— 9». 0. mit den Seinen ftatt und die Seinem. 

— 24 v. 0.— Kabvar flatt Kasper. 

— 9». 0.— Ghrifi Hatt Ghrito. 

— 27 v. 0.— ältere Ratt ältefte. ’ 
— 2790. 0.— ? fatt.!. J J 


— 32 v. 0.— nicht fatt mit. 

28 v. 0. — Lasty flatt Losfy. 

12 v. u.— gehorchen flatt gehören. 
16 v. 0.— Bitten ftatt follen. 

17 v. u.— Trier flatt fie. 

1. u.— und flatt um. 
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1 v. 6. — wegen ſtatt willen. 
23 v. 0.— Neuerburg ftatt Neuenburg. 
5 d. 0.— berfelben fatt diefelbe. . 
40. 0.— „ vor den Borten daß fie. 
80. 0.— „nach dem Worte begeben. Die Anführumgsgei- 
hen im folgenden e find zu tilgen. 
_ — 9». o. — und nad Bierler. 
— — 20 v. 0.— Keiner ftatt Keinen. 
_ — 26 v. 0.— fo erfenne ich flatt fie erfenne wie. 
— — 25 v. 0.— Zweitens verdienen ſtatt Verdienen. 
— — 27 v. 0.— Bunft ſiati ?. 
_ — 28 ». o.— Diejenigen drittend Ratt Diejenigen. | 
— — 6». o.beginnt mit den Worten „Wie der Katechismus ein 
neuer Abfag- 
_ — To. u. fies Bendhelm ftatt Weinheim. 
_ — 99. u — mußte ſich ftaft mußte. 
— 6». 0.— finden ftatt halten. 
— 17 0. 0.— Troft gibt ohne fat Troft ohne. 
— 18 v. 0.— vor dem flatt vor den. 
— 40. 0.— if das ”) zu tifgen, fo daß beide Noten zu **) ge: 
hören. 
— 427 in der Rote fies nah Schreiben: v.7.Sept., und flatt Versulia: ver- 4 
sutia. 


— 483 — Zeile 19 v. u. lies Sbardelatus — Sbardelati. 
— 48 — "— 11v. u — se tradidit fatt ac tradidit. 
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